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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka

SSA Jacek Grela (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. S. i B. S.

przeciwko H. Spétce z o0.0. w likwidacji w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 lutego 2015,

skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]Jz dnia 3

pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodow kwote 270 000 zt. Ustalit, ze w dniu 22 grudnia 2006 r.
strony zawarty umowe, na podstawie ktorej pozwana zobowigzata sie do
wybudowania, na posiadanej przez siebie dziatce gruntu, domu i sprzedazy go
powodom w terminie trzech miesiecy od daty zakonczenia inwestycji. Termin
zakonczenia prac strony okreslity na dzien 30 lipca 2007 r., a za chwile
zakonczenia inwestycji przyjety date, w ktérej decyzja o pozwoleniu na uzytkowanie
budynku stanie sie ostateczna. Strony umoéwity sie, ze zaptata ceny w kwocie
900.000 zt bedzie nastepowaé czesciami po odbiorze poszczegolnych etapdw prac,
potwierdzonych przez powotanego przez powoddéw inspektora nadzoru — Z. G.
Strony przewidziaty mozliwo$¢ odstgpienia od umowy przez kazdg z nich po
spetnieniu odpowiednich warunkow. Uzgodnity takze, ze powodowie mogg wnosi¢
o dokonanie zmian w projekcie, a pozwana zrealizuje je, jezeli nie bedzie to miato

wptywu na terminy wykonania poszczegolnych etapow robot.

W dniu 1 czerwca 2007 r. zostaty zakonczone prace przewidziane dla
[l etapu inwestycji. Przy odbiorze ustalono istnienie wad, ktérych termin usuniecia
wyznaczono na dzieh 5 czerwca 2007 r. W dniu 3 sierpnia 2007 r. Z. G. stwierdzit,
ze nie zostaly zakonczone w terminie prace IV etapu, a nadto pozwana nie usuneta
usterek stwierdzonych przy odbiorze Ill etapu. W tej sytuacji powodowie odmdowili
zaptaty wynagrodzenia. Pismem z dnia 12 wrzesnia 2007 r. pozwana odstgpita od
umowy, powotujgc sie na brak zaptaty. Poinformowata réwniez, ze zwréci powodom
wptacong dotychczas kwote pomniejszong o naliczong kare umowng. Pismem z
dnia 15 listopada 2007 r. powodowie ztozyli oSwiadczenie o odstgpieniu od umowy i
wezwali pozwang do zwrotu uiszczonej kwoty 476.830 zt oraz do zapfaty kwoty
180.000 zt tytutem kary umownej. Pozwana zaptacita powodom kwote 386.830 zt.

Prace budowlane zostaty zakonczone na przetomie wrzesnia i pazdziernika

2007 r., a budynek zostat oddany do uzytkowania w dniu 15 stycznia 2008 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ustanowiony przez powodow inspektor nadzoru
ustalit, iz czes¢ prac przewidzianych do wykonania w ramach IV etapu nie zostata



zakonczona w terminie. Opo6znienie w ich wykonaniu przekraczato 90 dni, wobec
czego powodowie mieli podstawe do odstgpienia od umowy i zgdania zaptaty kary
umownej w wysokosci 20% ceny oraz zwrotu kwoty 90 000 zt bezpodstawnie

potrgconej przez pozwanag.

W wyniku rozpoznania apelacji pozwanej, wyrokiem z dnia 3 pazdziernika
2013 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo. Uznat, ze
Sad Okregowy nie uwzglednit, iz zgodnie z art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994
r. - Prawo budowlane (aktualnie tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm. —
dalej: ,prawo budowlane”), dziennik budowy stanowi urzedowy dokument przebiegu
robot budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci zachodzgcych w toku wykonywania
robét. Korzysta zatem z domniemania prawdziwosci. Ciezar wzruszenia tego
domniemania spoczywat na powodach, ktérzy nie sprostali temu obowigzkowi.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji niezasadnie opart sie na opinii
biegtego J. W., ktéry bazowat gtdwnie na tresci notatki Z. G. W rezultacie Sad
Apelacyjny uznat, Zze powodowie nie zaptacili w terminie czwartej transzy

wynagrodzenia, co dato pozwanej podstawe do skutecznego odstgpienia od umowy.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego powodowie zarzucili
naruszenie art. 483 § 1 k.c., art. 65§ 2 k.c.wwz. zart. 636 § 1 k.c.iart. 354§ 1i 2
k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz obraze art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378
§ 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., a takze art. 244 § 1 i 2 k.p.c.
w zw. z art. 252 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 253 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1
prawa budowlanego. W konkluzji domagali sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenia

co do istoty sprawy i uwzglednienie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Ze wzgledu na omawiang
regulacje nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05,
OSNC 2006, nr 4, poz. 76; z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl.; z dnia



29 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 124; z dnia 8 maja
2008 r., V CSK 579/07, niepubl.; z dnia 16 listopada 2012 r., lll CSK 73/12, niepubl.;
z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 289/08, niepubl., z dnia 11 stycznia 2007 r.,
Il CSK 400/06, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r.,
I CSK 136/05, niepubl.; z dnia 16 listopada 2012 r., Il CSK 73/12, niepubl.,
wyrok z dnia 12 czerwca 2013 r., Il CSK 634/12, OSNC-ZD 2014 nr C poz. 54).
Wprawdzie skarzgcy wsréd przepiséw postepowania nie wymienili art. 233 § 1
k.p.c., ale uzasadniajgc naruszenie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c,,
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., postuzyli sie argumentacjg nawigzujgcg do
oceny zebranego materiatu dowodowego i czynienia na jego podstawie ustalen

faktycznych. Z przytoczonych wzgleddéw zarzut ten okazat sie nieuzasadniony.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze do uzasadnienia wyroku
sgdu drugiej instancji ma odpowiednie zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c. Utrwalony
jest rowniez poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
moze stanowiC usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera braki, uniemozliwiajgce kontrole
kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 pazdziernika 1997 r.,
| CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN
121/01, niepublikowane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98,
OSNC 1999, Nr 4, poz. 83). W niniejszej sprawie natomiast nie zachodzi taka
sytuacja, gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala przesledzi¢ tok

rozumowania Sgdu Apelacyjnego.

W orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, ze art. 382 k.p.c., ktéry ma
charakter ogolnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania apelacyjnego, jako
kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzagcy wykaze, ze sad drugiej instancji
bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz ze uchybienie to mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2014 r., Il CSK 384/13, niepublikowany). W niniejszej sprawie natomiast skarzgcy
nie wykazali, ze Sad Apelacyjny pomingt czes¢ zebranego materiatu. Sad ten

postuzyt sie materiatem zebranym w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, z tym



ze na jego podstawie poczynit odmienne ustalenia faktyczne, co byto dopuszczalne,
sad drugiej instancji bowiem moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce
podstawe wyroku sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia (por. uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr
7-8, poz. 124, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2014 r., Il CSK 187/13,
niepublikowany). Zatem zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c.

trzeba uznac za nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 prawa budowalnego dziennik budowy stanowi
urzedowy dokument przebiegu robot budowlanych oraz zdarzen i okolicznosci
zachodzgcych w toku wykonywania robét i jest wydawany odptatnie przez wtasciwy
organ. Z kolei zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone
w przepisanej formie przez powotane do tego organy wiadzy publicznej i inne
organy panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowig dowodd tego, co zostato

w nich urzedowo zaswiadczone.

Pojecie dokumentu, zaréwno na ptaszczyznie prawa cywilnego materialnego,
jak i postepowania cywilnego, jest roznie definiowane. W literaturze przedmiotu
prezentowane jest trafne stanowisko, wedtug ktérego niezaleznie od kontekstu
w jakim uzywane jest pojecie dokumentu na gruncie prawa cywilnego materialnego,
istotne jest, czy taki dokument uzyska range srodka dowodowego w rozumieniu art.
244 i 245 k.p.c., tj. czy bedzie moégt by¢ wykorzystany w ramach formalnego

postepowania dowodowego.

Przepis art. 244 k.p.c. przewiduje dwa rodzaje dokumentow urzedowych.
W paragrafie pierwszym chodzi o dokument sporzgdzony w przepisanej formie
przez powotane do tego organy wiadzy publicznej i inne organy panstwowe
w zakresie ich dziatania. Paragraf drugi dotyczy natomiast dokumentéw
sporzadzonych przez organizacje zawodowe, samorzgdowe, spotdzielcze i inne
organizacje spoteczne w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny
administracji publicznej. W pismiennictwie wyrdznia sie takze takie dokumenty,
ktére nie sg wprost dokumentami urzedowymi, nie dotyczg bowiem sfery

administracji publicznej i nie zostaty sporzadzone przez organy panstwa, ale



Z mocy ustawy przyznano im w postepowaniu dowodowym pozycje réwnorzedng
z dokumentami urzedowymi. Do tej grupy zalicza sie dokumenty notarialne,
dokumenty bankowe i inne; ich cechg charakterystyczng jest ograniczony
tematycznie zakres oraz to, Zze nie zostaty sporzadzone przez organ wiadzy
publicznej, lecz nadano im moc dowodowg rowng dokumentom urzedowym. Nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku trzeciej kategorii dokumentow urzedowych
ustawodawca na ogot postuguje sie zwrotem: ,(...) ma moc dokumentu
urzedowego” (por. art. 17 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2012 r., p0oz.1529), art. 95 ust. 1 i 1a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (tekst jednolity Dz. U. z 2012, poz. 1376 ze zm.), art. 194 ust. 11 2
ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (tekst jednolity Dz. U.
z 2014 r., poz. 157). Niekiedy wykorzystywana jest technika legislacyjna w postaci
zwrotu: ,(...) majg charakter dokumentu urzedowego” (por. art. 2 § 2 ustawy z dnia
14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 164
ze zm.). We wszystkich wskazanych przyktadach jednoznacznie okreslone sg
podmioty, ktérym przystuguje kompetencja tworzenia dokumentéw o mocy
dokumentu urzedowego. Zatem dokumenty, ktére korzystajg z mocy dokumentow
urzedowych, muszg by¢ — jako stanowigce wyjgtek od reguty — scisle okreslone pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym. Stosowane przez ustawodawce techniki
legislacyjne jednoznacznie wskazujg, ze nie sg to dokumenty urzedowe, ale o0 mocy

dokumentu urzedowego bgdz posiadajgce charakter takiego dokumentu.

Z art. 45 ust. 1 prawa budowalnego wynika, ze dziennik budowy stanowi
urzedowy dokument przebiegu okreslonego procesu budowlanego i jest wydawany
odptatnie przez wiasciwy organ. Wstepna, semantyczna analiza przepisu prowadzi
do wniosku, ze ustawodawca nie zastosowat tu konstrukcji odwotujgcej sie do
.,mocy dokumentu urzedowego” bagdz do ,charakteru takiego dokumentu”.
Nie wskazat rowniez podmiotu uprawnionego do wytworzenia dokumentu z punktu
widzenia jego tresci. Uzyt wprost sformutowania, ze dziennik budowy stanowi
urzedowy dokument przebiegu (...) i jest wydawany odptatnie przez wtasciwy organ.
Tym samym zostat wskazany jedynie organ uprawniony do wydawania odpfatnie
dziennika budowy, rozumianego jako sformalizowanego druku (formularza, wzoru),

uzupetnianego zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia



26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki, tablicy
informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa
pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z 2002 r., Nr 108, poz. 953 ze zm.). Trafnie podnosi
sie w nauce prawa, ze organ ten wydaje faktycznie jedynie odpowiednio
sporzgdzony wzorzec, ktéry jest wypetniany trescig w toku budowy i na budowie.
Wpisow w dzienniku budowy dokonujg takie podmioty jak inwestor, inspektor
nadzoru inwestorskiego, projektant, kierownik budowy, kierownik robdét
budowlanych, osoby wykonujgce czynnosci geodezyjne. Wszystkie te podmioty,
dokonujgc wpisébw w dzienniku budowy, nie dziatajg jako osoby publiczne
w rozumieniu art. 76 § 1 lub 2 k.p.a., lecz w zwigzku z prywatng budowg
prowadzong przez inwestora. W Zzadnym razie zatem nie mozna twierdzi¢ zasadnie,
ze dziennik budowy stanowi dokument urzedowy w rozumieniu art. 76 k.p.a.
Nie podwaza tego okolicznosc¢, ze wpisu w nim dokonujg takze osoby urzedowe,
przyktadowo pracownicy organow nadzoru budowlanego i innych organow
uprawnionych do kontroli przestrzegania przepisow na budowie, w ramach
dokonywanych czynnosci kontrolnych. Jednoznacznie okreslona rola tych wpiséw,
jako scisle zwigzana z przeprowadzang kontrolg, sprawia, ze same wpisy 0séb
kontrolujgcych, wykonujgcych czynnosci w imieniu organow, nie mogg byc¢

traktowane jako dokument urzedowy, o jakim mowa w art. 76 k.p.a.

Dziennik budowy jest wiec szczegdlnego rodzaju dokumentem, jednym
Z najistotniejszych w procesie budowlanym. Zastrzezenia natomiast budzi zawarte
w art. 45 ust. 1 prawa budowlanego sformutowanie, ze jest to ,dokument urzedowy",
skoro poza tym, ze formularz tego dokumentu wydawany jest inwestorowi przez

wiasciwy organ za odptatnoscig , nie ma on nic wiecej wspdlnego z ,urzedowos$cig".

W istocie wpisdw w dzienniku budowy dokonujg podmioty wymienione w § 9
ust. 1 cytowanego rozporzgadzenia. Wsrdéd nich znajduje sie m.in. inwestor.
Zatem w konkretnym przypadku nalezatoby przyjg¢ - uznajgc dziennik budowy za
dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 k.p.c., badz przynajmniej o charakterze
takiego dokumentu - Ze wpis inwestora wilasnej budowy zaswiadczatby
i korzystatby z domniemania prawdziwosci. Trudno zaakceptowac¢ taki punkt
widzenia. Nalezy zauwazy¢, ze nawet ci przedstawiciele nauki, ktorzy twierdza,

ze dziennik budowy stanowi dowdd tego, co zostato w nim zaswiadczone oraz ze



jego tresc korzysta z domniemania prawdziwoséci zawartych tam danych (art. 76 § 1
k.p.a.), jednoczesnie dodajg, ze w Swietle przepisbw Kodeksu postepowania
administracyjnego nie mozna za dokument urzedowy uznac zapiséw w dzienniku
budowy dokonanych przez inwestora, a takze inspektora nadzoru budowlanego,
kierownika robot budowlanych i projektanta, jezeli wpisy te nie zostaty dokonane

w zakresie powierzonych im przez ustawe zadan z zakresu administracji publicznej.

Przytoczona wypowiedz w istocie potwierdza teze, ze dziennik budowy
pozbawiony jest cech dokumentu urzedowego, nie tylko w rozumieniu art. 244 k.p.c.
czy art. 76 § 1 k.p.a., ale takze jako posiadajgcego moc takiego dokumentu.
Wpisow w nim dokonujg co do zasady podmioty, ktdére nie wykonujg zadan
z zakresu administracji publicznej. Wpisy pracownikdw organdéw nadzoru
budowlanego i innych organéw uprawnionych do kontroli przestrzegania przepisow

na budowie réwniez nie mogg by¢ traktowane jako dokument urzedowy.

W judykaturze saddéw powszechnych i administracyjnych wyrazono
zapatrywanie, ze dziennik budowy jest dokumentem urzedowym, jednakze
bez blizszego wyjasnienia tego problemu, bazujgc na literalnym brzmieniu art. 45
ust. 1 prawa budowlanego (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia
30 maja 2014 r., | ACa 1326/13, niepubl., wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 8 marca 2013 r., V ACa 782/12, niepubl., wyrok Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 12 stycznia 2011 r., Il SA/Go
653/10, niepubl.).

Podsumowujgc stwierdzi¢ nalezy, ze dziennik budowy wskazany w art. 45
ust. 1 prawa budowalnego co do zasady nie stanowi dokumentu urzedowego
w rozumieniu art. 244 k.p.c.; nie korzysta réwniez z mocy dowodowej takiego
dokumentu. Urzedowy charakter dziennika budowy przejawia sie tylko w tym,
ze wiasciwy organ wydaje inwestorowi odpowiednio przygotowany i sformalizowany
wzorzec tego dokumentu, ktéry jest wypetniany trescig w toku procesu

budowlanego.

Zaprezentowany punkt widzenia rodzi dalsze konsekwencje prawne.
Po pierwsze, wpisy w dzienniku budowy stanowig dokument prywatny, ktéry —
w mysl art. 245 k.p.c. - stanowi dowdd tego, ze osoba, ktdéra go podpisata, ztozyta



oswiadczenie zawarte w dokumencie. Korzysta zatem tylko z domniemania
autentycznosci, czyli domniemania, ze wpisy w nim dokonane pochodzg od
okreslonych podmiotéw. Po drugie, jezeli wpisy pochodzg od oséb trzecich,
w stosunku do stron procesu, to zgodnie z art. 253 zd. 2 Kk.p.c., prawdziwosc¢
dokumentu powinna udowodnic¢ strona, ktora chce z niego skorzysta¢. W rezultacie
trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 244 § 1 i 2 k.p.c. w zw. z art. 252 k.p.c.

w zw. z art. 232 k.p.c. i art. 253 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 prawa budowlanego.

Nieuzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 483 § 1 k.c. Stuszne co do
zasady jest stanowisko skarzgcych, ze dodatkowe zastrzezenie umowne w postaci
kary umownej zabezpiecza naprawienie szkody wynikiej z niewykonania Iub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego. Jednakze pomineli oni,
ze w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwos¢ skutecznego zastrzezenia kary
umownej rowniez na wypadek odstgpienia od umowy, bez wzgledu na charakter
Swiadczen, do jakich zobowigzaty sie strony umowy, od ktérej sie odstepuje.
Wéwczas z chwilg odstgpienia od umowy powstaje - ex lege - miedzy stronami
dotychczasowej umowy zobowigzanie, o ktérym mowa w art. 494 Kk.c.
(zob. uzasadnienie uchwaty skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
6 listopada 2003 r., Ill CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2006 r., IV CSK 154/06, OSNC 2007, nr 7-8,
poz. 117, z dnia 13 czerwca 2008 r., | CSK 13/08, niepubl. i z dnia 21 maja 2014 r.,
Il CSK 529/13, niepubl.). Strony zastrzegty kary umowne na wypadek odstgpienia

od umowy, dlatego tez norma zawarta w art. 483 § 1 k.c. nie zostata naruszona.

Strony wprowadzity do tresci umowy postanowienie, zgodnie z ktérym
ptatnos¢ za poszczegdlne etapy inwestycji miata nastepowaé po odbiorze
potwierdzonym przez powotanego przez powodow inspektora nadzoru — Z. G.
Zgodnie z art. 17 prawa budowalnego, uczestnikami procesu budowlanego, w
rozumieniu ustawy, sg: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant
i kierownik budowy lub kierownik robot. Wymienione podmioty nalezg do
grona ustawowych uczestnikow tego procesu. Nie powinno by¢ jednak watpliwosci,
ze w obrebie danej inwestycji mogg funkcjonowac inni, niewymienieni powyzej,
uczestnicy procesu budowalnego. Zrédtem ich powotania nie bedzie woéwczas

ustawa. O ich udziale, statusie, prawach i obowigzkach bedg decydowaty okreslone
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postanowienia umowne. Strony umowy mogg sprecyzowa¢ kompetencje takiego
uczestnika procesu inwestycyjnego w bardzo szerokim zakresie. Nie ma przeszkdd
aby dziatat on np. w imieniu inwestora. W judykaturze zostat wyrazony poglad,
wprawdzie dotyczacy inspektora nadzoru inwestorskiego, ale wskazujgcy na to,
ze nawet w sposob dorozumiany okreslony uczestnik procesu inwestycyjnego,
moze by¢ uznany za reprezentanta inwestora (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2003 r., Il CK 57/02, niepubl.).

Rola powotanego przez strone powodowg inspektora nadzoru zyskuje tym
bardziej na znaczeniu, ze powodowie nie byli bezposrednimi uczestnikami procesu
budowalnego. Inwestorem byta pozwana, a nie powodowie. Zatem ustanowiony
inspektor nadzoru inwestorskiego — do czego nawigzat Sad drugiej instancji —
w istocie reprezentowat tylko interesy pozwanej. Sad odwotawczy bfednie
zinterpretowat postanowienia umowy okreslajgce zakres praw i obowigzkow Z. G.
Wbrew stanowisku Sagdu, dokonywane przez niego potwierdzenia odbioru
poszczegolnych etapdw, nie zmierzaty do wstrzymania procesu inwestycyjnego z
uwagi na zaistniate wady, ale stanowity podstawe okreslenia wymagalnosci
kolejnych transz. W zwigzku z tym, stuszny okazat sie zarzut naruszenia art. 65 § 2

k.c.iart. 636 § 1 k.c. w zw. z § 6 tgczacej strony umowy.

Zgodnie z treScig art. 354 § 1 k.c. dtluznik powinien wykonacé
zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob odpowiadajgcy jego celowi
spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istniejg
w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob odpowiadajgcy tym zwyczajom.
W mysl § 2, w taki sam sposdb powinien wspotdziata¢ przy wykonaniu
zobowigzania wierzyciel. Sad drugiej instancji btednie wywiddt, ze powodowie nie
wspofdziatali z pozwang przy wykonywaniu zobowigzania. Podstawg takiego
wniosku byta niewtasciwa ocena roli Z. G. w procesie inwestycyjnym.
Brak wspétdziatania nie wynikat rowniez z tego, ze powodowie zgtaszali zmiany do
projektu. W tym wypadku bowiem umowa jednoznacznie dawata im takg mozliwosc,
a pozwana mogta je uwzglednic, jezeli nie miato to wptywu na bieg ustalonych
terminéw. Skoro pozwana akceptowata propozycje powodéw, to przyjmowata w ten

sposob ryzyko nieukonczenia inwestycji w terminie.
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Z tych wzgledéw na podstawie art. 398™° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.

z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c. orzeczono, jak w sentencji.



