Sygn. akt | CSK 207/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Marta Romanska

w sprawie ze skargi P. Spotki z 0.0. w W.

przeciwko K. S.A. wW.

z udziatem interwenienta ubocznego po stronie skarzgcego P. C. Spotki
z0.0.wW., obecnie O. S A.wW.

o zamoéwienie publiczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 2 kwietnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu Zamowienh Publicznych

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 28 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 r., na skutek skargi
P. sp. z 0.0. od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 marca 2013 r.,
zmienit ten wyrok nakazujgc uniewaznienie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego prowadzonego przez K. S.A. w W. na ,Zakup ustug telefonii
komérkowej GSM dla podmiotow Grupy Kapitatowej K.” U podtoza tego
rozstrzygniecia legt poglad, ze art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (jedn. tekst Dz. U. 2013 r., poz. 907 ze zm., dalej:
.P.z.p.”), nie dopuszcza prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego przez
podmioty o niejednorodnym statusie, tj. posiadajgce status zamawiajgcego w

rozumieniu art. 2 pkt. 12 i art. 3 ust. 1 ustawy P.z.p., jak i jego nie posiadajgce.

Skarga kasacyjna Prezesa Zamoéwien Publicznych od wyroku Sadu
Okregowego - oparta na podstawie pierwszej z art. 398° k.p.c. - zawiera zarzut
naruszenia art. 16 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt. 12 w zw. z art. 15 ust. 1 i art. 3 ust. 1
P.z.p. oraz art. 14, 139 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 353" k.c., i zmierza do uchylenia
tego wyroku i oddalenia skargi P. sp. z 0.0., bgdz przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 16 wust. 1 P.z.p. przewiduje mozliwos¢ przeprowadzenia
postepowania i udzielenia zamdwienia przez jednego zamawiajgcego w imieniu
wielu zamawiajgcych. Zamawiajgcy mogg wiec wspdlnie przeprowadzic
postepowanie i udzieli¢ zamowienia, wyznaczajgc sposrdd siebie zamawiajgcego
upowaznionego do przeprowadzenia postepowania i udzielenia zamédwienia w ich

imieniu i na ich rzecz.

Istota zarzutéw skargi kasacyjnej sprowadza sie do twierdzenia, ze Sad
Okregowy z naruszeniem art. 16 ust. 1 P.z.p. uznal, iz przepis ten dotyczy
wytgcznie takich zamawiajgcych wystepujgcych wspadlnie, z ktérych kazdy posiada

status zamawiajgcego w rozumieniu art. 2 pkt. 12 i art. 3 ust. 1 P.z.p.



Nie budzi watpliwosci, ze zasadniczym adresatem art. 16 ust. 1 P.z.p. sg
zamawiajgcy, ujmujgc w uproszczeniu, zobowigzani do stosowania przepisow
Prawa zamowien publicznych przy nabywaniu dostaw, ustug czy robot
budowlanych. Skoro bowiem kazdy z tych podmiotéw musi dla udzielenia
zamOwienia przeprowadzi¢ postepowanie przewidziane w tej ustawie,
sformutowania zawarte w jej art. 16 ust. 1 odnoszg sie do takich witasnie

zamawiajgcych.

Niemniej jednak istnienie po stronie okreslonego podmiotu obowigzku
stosowania przepiséw Prawa zamowien publicznych nie stanowi - samo w sobie -
przeszkody w udzieleniu przez taki podmiot zamodwienia tgcznie z innym
podmiotem, ktory obowigzku takiego nie ma. Z przepiséw zawartych w Prawie
zamowien publicznych nie wynika bowiem zakaz wspdlnego przeprowadzenia
postepowania i udzielenia zamowienia publicznego przez  podmioty
0 niejednorodnym statusie, tj. posiadajgce status zamawiajgcego w rozumieniu art.
2 pkt. 12 i art. 3 ust. 1 tej ustawy tgcznie z innymi podmiotami, ktére, co do zasady,
tego statusu nie posiadajg. W szczegolnosci, zakazu takiego niepodobna wywies¢,
wbrew odmiennemu poglgdowi Sgdu Okregowego, z art. 16 ust. 1 P.z.p. Przepis
ten nie zabrania wspdlnego przeprowadzenia postepowania i udzielenia
zamowienia przez takie rozne podmioty. Skorzystanie zas$ przez nie
z przewidzianej w art. 16 ust. 1 P.z.p. mozliwosci przeprowadzenia postepowania
i udzielenia zaméwienia przez jednego zamawiajgcego w imieniu wielu
zamawiajgcych moze wynika¢ z przyczyn o charakterze ekonomicznym (np.
mozliwos¢ zakupu wiekszej ilosci towarow bagdz ustug moze zapewnic
korzystniejsze warunki zakupu), ale takze z warunkdéw organizacyjnych (np. brak
wyspecjalizowanych stuzb mogacych przeprowadzi¢ skomplikowane
postepowanie). Brak jurydycznych przestanek do pozbawienia ich tej mozliwosci.

Skoro Sad Okregowy orzekajgc w sprawie wyszedt z odmiennych zatozen,

zaskarzony wyrok nie mégt sie ostaé. Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



