W sprawie koniecznosci sprawdzania zawarto$ci merytorycznej projektu architektoniczno-
budowlanego w toku postepowan nadzwyczajnych

W zwigzku z pojawiajacymi si¢ watpliwosciami dotyczacymi sprawdzania projektu
architektoniczno—budowlanego przez organ administracji architektoniczno—budowlanej, uprzejmie
wyjasniam.

Zakres, jakiemu podlega sprawdzenie projektu budowlanego przez organ administracji
architektoniczno-budowlanej przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, zostat precyzyjnie
okreslony w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz.
1409 z pozn. zm.)

W nawigzaniu do powyzszego nalezy zaznaczy¢, ze organ administracji architektoniczno-
budowlanej nie moze obecnie bada¢ zgodnosci projektu architektoniczno-budowlanego z
przepisami, w tym techniczno-budowlanymi i obowigzujacymi Polskimi Normami. Bowiem
przewidujacy taka mozliwo$¢ ust. 2 art. 35 zostal uchylony ustawq z dnia 27 marca 2003 r. o
zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 80, poz. 718 z
pozn. zm.). W rezultacie organ zostal pozbawiony mozliwosci ingerencji w zawarto$é
merytoryczng projektu — ocenie moze podlegac jedynie zgodno$¢ przyjetych rozwigzan z prawem i
to w zakresie $ciSle okreslonym w ustawie. Dopuszczalne jest jedynie sprawdzenie zgodnosci
projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego albo
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz wymaganiami ochrony
srodowiska. Natomiast projekt zagospodarowania dziatki lub terenu podlega sprawdzeniu pod
katem zgodnosci z przepisami, w tym zwlaszcza techniczno-budowlanymi. Tym samym,
powyzsze przepisy koresponduja z przewidziang w ustawie - Prawo budowlane szeroka
odpowiedzialno$cig projektanta. Zgodnie bowiem z art. 20 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, do
podstawowych obowiazkéw projektanta nalezy opracowanie projektu budowlanego w sposob
zgodny z wymaganiami ustawy, ustaleniami okre§lonymi w decyzjach administracyjnych
dotyczacych zamierzenia budowlanego, obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy
techniczne;.

W zwiagzku z powyzszym za wszystkie rozwigzania zawarte w projekcie budowlanym
odpowiada jego autor. Ponadto w celu potwierdzenia prawidtowos$ci przyjetych przez siebie
rozwigzan projektowych projektant, a takze sprawdzajacy, na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy -
Prawo budowlane, do projektu budowlanego dotgcza oswiadczenie o sporzadzeniu projektu
budowlanego zgodnie z obowigzujacymi przepisami oraz zasadami wiedzy techniczne;.

Natomiast podkresli¢ nalezy konieczno$¢ sprawdzania zawartosci merytorycznej projektu
architektoniczno—budowlanego w toku postgpowan nadzwyczajnych.

Nalezy bowiem wskazaé, ze w mysl art. 156 § 1 pkt 2 in fine ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pozn. zm.), nalezy
stwierdzi¢ niewazno$¢ decyzji o pozwoleniu na budowe, jesli zostalta ona wydana z razagcym
naruszeniem prawa.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 21 pazdziernika 1992 r., sygn. akt:
V SA 86/92, Sad utrzymuje, ze ,,Obowigzkiem organu stwierdzajgcego niewaznosé decyzji jako
wydanej z razgcym naruszeniem prawa jest wykazanie, jaki konkretny przepis zostatl naruszony i
dlaczego naruszenie to organ ocenit jako razgce”. Jako razace naruszenia prawa kwalifikowane sg
nie tylko naruszenia przepisOw prawa materialnego, lecz takze przepisow kompetencyjnych, jak
réwniez przepiséw procesowych. Ponadto w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
25 wrzesnia 2007 r., sygn. akt: II OSK 1111/06, Sad wskazuje, ze ,,O tym, czy naruszenie prawa
jest "razqgcym", decyduje ocena skutkow spoleczno-gospodarczych, jakie dane naruszenie za sobg
pocigga. Za "razqce" nalezy uznac¢ wylgcznie takie naruszenie prawa, w wyniku ktorego powstajg
skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia zasady praworzgdnosci. Przy
kwalifikowaniu naruszenia prawa do kategorii naruszenia razgcego chodzi nie o sam fakt



zachowania si¢ organu niezgodnie z normq prawng, lecz o skutki, ktorych dotkliwosci dla strony
niczym nie mozna usprawiedliwiac¢. Ponadto o "razqgcym" naruszeniu prawa mozna mowic jedynie
wtedy, gdy stwierdzone naruszenie ma znacznie wiekszg wage anizeli stabilnos¢ ostatecznej decyzji
administracyjnej”.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze przepisy prawa budowlanego w zakresie wydawania
decyzji o pozwoleniu na budowe¢ majg charakter przepiséw bezwzglednie obowigzujacych i musza
by¢ Scisle stosowane. Sam rodzaj materii objetej regulacja w zakresie zatwierdzania projektu
budowlanego i1 udzielania pozwolenia na budowg¢ nakazuje uznawanie przypadkow uchybienia,
poprzez stwierdzenie niewaznosci decyzji dotknigtej wada w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a.

W nawigzaniu do powyzszego nalezatoby przyja¢, ze w przypadku wydania decyzji o
pozwoleniu na budowe zatwierdzajacej projekt budowlany, ktéry w sposob razacy naruszyt
wymagania okreslone w przepisach prawa, m.in. w przepisach techniczno — budowlanych, fakt ten
moze stanowi¢ przestankg¢ do stwierdzenia niewaznos$ci decyzji w oparciu o przepis art. 156 § 1
pkt 2 K.p.a.

Reasumujac, podkreslic nalezy, ze w toku postepowan nadzwyczajnych organy maja
obowigzek sprawdzania zawarto$ci merytorycznej projektu architektoniczno — budowlanego
zgodnie z przepisami. Tym samym, obowigzkiem organu stwierdzajacego niewaznos¢ decyzji jako
wydanej z razagcym naruszeniem prawa jest wyrazne wskazanie, jaki konkretny przepis zostat
naruszony, bioragc pod uwage stan faktyczny i prawny obowigzujacy w dacie wydania decyzji
objetej wnioskiem.



