INFORMATOR
URZEDU ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

lipiec — wrzesien 2015 r.

Przy wykorzystaniu zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” informacji poprzez
przedruk catego artykutu bqdz jego fragmentow nalezy: podac autora oraz zZrodto
pochodzenia cytowanego tekstu wskazujgc na numer ,, Informatora UZP”, rok i miesigc
wydania oraz adres strony internetowej, na ktorej byt on opublikowany.

Korzystajgc z zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” danych, wykresow, zestawien
statystycznych itp. nalezy wskaza¢ wszystkie informacje identyfikujgce material, z ktorego
zostaly one zaczerpniete.

Spis tresci

AKTUALNOSCL ...t 2
» Zalecenia Rady Ministrow dotyczace stosowania klauzul spotecznych przez

administracj¢ rzadowa przy udzielaniu zamowien publicznych ..., 2
» Wzor zawiadomienia z WR, NBO i dla umow powyzej 4 lat........cccoovvviiiiiniiinenn, 5
» Ruszyla inicjatywa ,,ObyWatel” .........ccciiiiiiiiiiiiiii e 5
AKTUALNE ORZECZNICTWO ....cciiiiiiiieiti sttt 5
» Wyrok SO w Gdansku na skutek powodztwa Prezesa UZP o stwierdzenie niewaznosci
umowy w sprawie zamowienia publiCZNEEO .........c.cooveriiiirieiiiiie e 5)
WYDARZENIA ..ot b bt 7
» Zielone zamdwienia publiczne — VIII edycja SZKOIEN .......cccvevviiiiiieiiiiiiiiiecc e, 7

» Konsultacje dotyczace projektu rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
ustanawiajgcego standardowy formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu

ZAMNOWICIIIA «.. .ttt ettt ekttt ekt ekttt ekttt e e ab e e s ke e e b et ekt e eh e e e ab e e ebe e et e e nmeeanbeenbeeannee e 8
» Praktyczne aspekty postgpowan o udzielenie zamdowienia publicznego..............ceeue... 9
»  Elektroniczna Platforma Katalogow Produktoéw—eKatalogi - spotkanie dla
ZAMAWIAJACYCR. ...t 10
PRAWO EUROPEISKIE. ... .ottt 12
Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu SprawiedliwosCi.......ocuerveeerieeriesiieiieieee e 12
OPINIE PRAWNE ...ttt bbbt ae e 19
Wylaczenia stosowania przepisow ustawy Pzp do dostaw 1 ustug stuzacych wytacznie do
celow prac badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych..................... 19
KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH.......c.coovvvvevrieeeieeenenen. 21

Naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp po nowelizacji z dnia 29 sierpnia 2014 r. stwierdzone
w wyniku kontroli przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych...... 21

ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH .........ccccocovvvrrernnnne. 29
Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwotlawczej 1 sadow okrggowych ........cocevveenins 29
ANALIZY SYSTEMOWIE......c.ooiiiiiiiiiieee e 39

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych 01.01.2015 —30.09.2015........... 39



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2015

AKTUALNOSCI

» Zalecenia Rady Ministrow dotyczace stosowania klauzul spolecznych
przez administracje¢ rzadowa przy udzielaniu zamowien publicznych

W dniu 28 lipca 2015 r. Rada Ministrow przyjela zalecenia naktadajace na instytucje
administracji rzadowej obowigzki w zakresie uwzgledniania klauzul spolecznych
w zaméwieniach publicznych (Zalecenia Rady Ministrow dotyczace stosowania klauzul

spotecznych przez administracj¢ rzadowa przy udzielaniu zaméwien publicznych).

Zalecenia sg kolejng inicjatywa podejmowang przez zaangazowane w tematyke instytucje
administracji centralnej majaca prowadzi¢ do realizacji za posrednictwem zamowien

publicznych szerszych celow krajowej polityki spoteczne;.

Zalecenia zostaly skierowane do administracji rzadowej, niemniej jednak réwniez
pozostale instytucje administracji publicznej moga si¢ nimi kierowa¢ odpowiednio

ksztaltujac swoja polityke w zakresie zamoéwien publicznych.

W zaleceniach Rady Ministrow szczeg6lng uwage zwraca si¢ na analize planowanych
zamoOwien pod katem mozliwosci uwzglednienia w nich klauzul spotecznych, w tym takze
zobowigzuje si¢ zamawiajacych do dokonywania takiej analizy roéwniez w odniesieniu do

zamoOwien niepodlegajacych procedurom okre§lonym w ustawie Pzp.

Analiza taka powinna by¢ dokonywana przede wszystkim pod katem identyfikacji zamowien,
w ktorych mozliwe byloby zastosowanie klauzul spotecznych, ale takze pod katem tego jakie
cele spoteczne chcemy za pomocg klauzuli realizowac, a co za tym idzie jaka klauzula bedzie
w okreslonym przypadku najbardziej odpowiednia. Warto bowiem w tym miejscu zaznaczy¢,
ze klauzule spoleczne, ktorych stosowanie zaleca Rada Ministrow, to nie tylko
wspominana ostatnio najczeSciej mozliwos¢ wymagania w okreslonych sytuacjach od
wykonawcy zatrudnienia oséb wskazanych do realizacji danego zamoéwienia na
podstawie umowy o prace, ale to takze inne instrumenty, dzi¢ki ktorym istnieje

mozliwos¢ oddzialywania w kwestiach spolecznych.

Mozliwo$¢ stosowania klauzul spotecznych zostala wprowadzona do polskich regulacji

w zakresie zamoOwien publicznych w 2009 r. nowelizacja ustawy Prawo zamowien
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publicznych (Pzp) z dnia 5 listopada 2009 r. oraz ustawg z dnia 7 maja 2009 roku o zmianie
ustawy o spotdzielniach socjalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw. W $lad za
zmianami prawnymi poszly tez dzialania o charakterze edukacyjnym i promocyjnym
przewidziane najpierw w Krajowym Planie Dziatan na Rzecz Zrownowazonych Zamowien
Publicznych na lata 2010-2012, a nastgpnie w Krajowym Planie Dzialan na Rzecz

Zrownowazonych Zaméwien Publicznych na lata 2013-2016.

W Scislym znaczeniu pojecie klauzule spoleczne oznacza przede wszystkim dodatkowe
warunki realizacji zaméwienia, jakie zgodnie z artykulem 29 ust. 4 ustawy Pzp moze
postawi¢ wykonawcy zamawiajgcy, odnoszace si¢ do zatrudnienia na potrzeby danego
zamowienia okreslonych grup osob. Ustawa wymienia tutaj osoby bezrobotne, osoby
mtodociane zatrudniane w celu przygotowania zawodowego, osoby niepelnosprawne oraz
inne osoby znajdujace si¢ w niekorzystnej sytuacji, wskazane w przepisach o zatrudnieniu
socjalnym, a mianowicie: bezdomnych realizujacych indywidualny program wychodzenia
z bezdomnosci, uzaleznionych od alkoholu, po zakonczeniu programu psychoterapii
w zakladzie lecznictwa odwykowego, uzaleznionych od narkotykéw lub innych s$rodkow
odurzajacych po zakonczeniu programu terapeutycznego w zakladzie opieki zdrowotne;,
chorych psychicznie, zwalnianych z zakladéw karnych, majacych trudnosci w integracji ze
srodowiskiem czy tez uchodzcow realizujacych indywidualny program integracji. Dodatkowe
warunki realizacji zamoéwienia okreslane przez zamawiajgcego w oparciu o art. 29 ust. 4
musza jednak by¢ zwigzane z tym zamdéwieniem i nie moga odnosi¢ si¢ do ogdlnej polityki

zatrudnieniowej przedsigbiorcy.

Nowelizacja ustawy Pzp, ktora weszta w zycie w pazdzierniku 2014 r., do listy dodatkowych
warunkow realizacji zamodwienia, jakie zamawiajagcy moze postawi¢ wykonawcy,
okreslonych w art. 29 ust. 4 dodano takze mozliwo$¢ wymagania, aby osoby wykonujgce
czynnosci w trakcie realizacji zamowienia na uslugi lub roboty budowlane, byly
zatrudniane przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace. Warto
przy tym zaznaczy¢, ze ustawa umozliwia postawienie takiego warunku tylko, jesli jest to
uzasadnione przedmiotem lub charakterem czynnosci, do ktorych realizacji zatrudniane
s3 te osoby. Innymi stowy mozliwos¢ taka istnieje, jesli przedmiot zamdwienia lub charakter

czynno$ci wymagaja, aby byly one wykonywane w warunkach charakterystycznych dla
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stosunku pracy, tj. pod kierownictwem pracodawcy oraz w miejscu i czasie wyznaczonym

. . 1
przez pracodawcg i za wynagrodzeniem .

Oprocz wyzej wspomnianych warunkow realizacji zamdwienia mianem klauzul spolecznych
w zamoOwieniach publicznych przyjeto si¢ w Polsce okresla¢ takze tzw. zamodwienia
zastrzezone, okreslone w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp. Przepis ten umozliwia zamawiajagcemu
zastrzezenie mozliwosci ubiegania si¢ o okreslone zamowienie tylko dla wykonawcoéw
zatrudniajacych ponad 50% o0s6b niepelnosprawnych. Umozliwia to zamawiajagcemu
wspieranie rozwoju podmiotow, ktore zatrudniajg osoby niepelnosprawne, w tym m.in.
podmiotow ekonomii spotecznej, a przez to wspieranie zawodowej i spotecznej integracji

0s6b niepetnosprawnych.

Klauzule spoleczne stanowig jednak tylko cze$¢ instrumentéw przewidzianych ustawg Pzp
sktadajacych si¢ na tzw. spoleczne lub tez spolecznie odpowiedzialne zaméwienia

publiczne.

Zalecenia Rady Ministrow koncentruja si¢ przede wszystkim na klauzulach spotecznych,
zuwagi na fakt, Zze s3 to instrumenty o najwickszych mozliwo$ciach oddziatywania
w zakresie kwestii spotecznych. Warto jednak wskaza¢, ze zamawiajacy maja takze inne
mozliwosci uwzgledniania aspektow spolecznych w zamowieniach publicznych w tym
m.in. okreslajac odpowiednie wymogi techniczne czy tez wymogi w zakresie dostgpnosci
W opisie przedmiotu zamoéwienia, poprzez odpowiednio dobrane kryteria kwalifikacji
wykonawcow lub kryteria oceny ofert czy tez zwracajac szczegdlng uwage na kwestie
zwigzane z zatrudnieniem 1 jego kosztami w ramach badania ofert pod katem razaco niskiej

ceny.

***Tekst zalecen oraz pismo skierowane do Kierownikow urzedow administracji rzqgdowej
odnajdg  Panstwo na stronie internetowej Urzedu Zamowien  Publicznych -

http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3275

Zache¢camy wszystkich Panstwa do stosowania tych instrumentow oraz do korzystania
ze szczegolowych wskazowek na temat prawidlowego ich stosowania zawartych w
materialach umieszczonych na stronie internetowej UZP w zakladce ,,Spoleczne

zamowienia publiczne” - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;1252

Yart. 22 § 1 Kodeksu Pracy
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» Wzor zawiadomienia z WR, NBO i dla umoéw powyzej 4 lat

W zwiagzku z obowigzkiem wynikajacym. art. 67 ust. 2 i/lub art. 62 ust. 2 i/lub art. 142 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (wybor trybu z wolnej r¢ki, negocjacji bez ogloszenia,
termin zawarcia umowy) Departament Kontroli Doraznej UZP zwraca Sie¢ z prosbg
0 wypehnianie i przesylanie zawiadomien o wszczeciu postegpowania o udzielenie zamowienia
publicznego z WR, NBO i dla umow pow. 4 lat zgodnie z zalaczonym wzorem

zawiadomienia.

Wzor zawiadomienia z WR, NBO i dla umow powyzej 4 lat

» Ruszyla inicjatywa ,,Obywatel”

31 lipca 2015 roku zostala uruchomiona nowa strona Www.obywatel.gov.pl, na ktorej

udostepniono 101 kart opisujacych najbardziej popularne ustugi publiczne, jakie
administracja $wiadczy dla obywateli. Ws$rod tych kart znajduja si¢ rowniez karty
przyblizajace obywatelom funkcjonowanie 19 wybranych rzadowych portali tematycznych.

Informacje o sposobie zalatwiania spraw w Urzedzie sa dostepne w jednym miejscu.

Szczegotowe informacje: www.obywatel.gov.pl.

AKTUALNE ORZECZNICTWO

> Wyrok SO w Gdansku na skutek powoddztwa Prezesa UZP
0 stwierdzenie niewaznoSci umowy w sprawie zamowienia publicznego

Na stronie internetowej Urzgdu Zamoéwien Publicznych w  zaktadce Prawo
krajowe/Orzecznictwo sqdowe/Powodztwa o stwierdzenie niewaznosci umowy/uniewaznienie
umowy w sprawie zamowienia publicznego zostal zamieszczony wyrok Sadu Okregowego
w Gdansku z dnia 10 lipca 2015 r. (sygn. akt I C 2/15) wydany wskutek pozwu Prezesa
Urzedu, w ktorym Sad stwierdzil niewaznos¢ umowy w sprawie zamowienia publicznego na
swiadczenie ustlug utrzymania porzadku w obiektach administrowanych przez

zamawiajacego.


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3320
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8835
http://www.obywatel.gov.pl/
http://www.obywatel.gov.pl/
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3308
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3308
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W stanie faktycznym sprawy, w ktorej zapadt wyrok Sadu uwzgledniajacy powodztwo
Prezesa Urzedu, zamawiajacy w sposOb nieprecyzyjny i wewnetrznie sprzeczny dokonat
opisu przedmiotu zamoOwienia oraz powigzanego z nim sposobu obliczenia ceny,
co doprowadzito do sytuacji w ktorej] w kazdej z trzech ztozonych w postepowaniu ofert,
wykonawcy w sposéb odmienny dokonali oszacowania wynagrodzenia naleznego
zarealizacj¢ zamowienia. Zamawiajacy obarczyl negatywnymi konsekwencjami
niejednoznacznych zapisow SIWZ az dwoch z trzech wykonawcoéOw ubiegajacych sie
0 udzielenie zamo6wienia publicznego, odrzucajgc ztozone przez nich oferty z powodu btedu
w obliczeniu ceny. Z trzecim wykonawca zostatla zawarta umowa w sprawie zamowienia
publicznego, mimo iz obliczyl on cen¢ oferty rowniez w sposob odbiegajacy od literalnych

zapisoOw SIWZ.

W pozwie o stwierdzenie niewaznosci umowy Prezes Urzedu wskazal, iz niejednoznaczne
skonstruowanie SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia i Sposobu obliczenia ceny
stanowi razace naruszenie 29 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt 3 i 12 ustawy Pzp. Ponadto, Prezes
Urzgdu podniodst, iz zamawiajacy winien dokonaé poprawienia omylek we wszystkich
ofertach zlozonych przez wykonawcéw ubiegajacych si¢ o wudzielenia zamdwienia
publicznego 1 dopiero po tej czynnosci, ktora doprowadzilaby do zréwnania szans
wykonawcow, uprawniony bylby do wyboru najkorzystniejszej oferty. Powodd zarzucit
zamawiajacemu bezpodstawne odrzucenie dwoch ofert z powodu btedu w obliczeniu ceny,

a takze niezasadne zaniechanie poprawienia omytek w ztozonych ofertach.

Pozew Prezesa UZP z dnia 30 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gdansku uznal, iz w stanie faktycznym sprawy, skoro oferty zostaty
przygotowane w oparciu o zapisy SIWZ, a ich tre§¢ odpowiadala jednej z mozliwych
interpretacji warunkow zamowienia okreslonych przez zamawiajacego, brak byto podstaw do
ich odrzucenia. Wskazat takze, iz zamawiajacy dysponowat wszelkimi danymi niezbednymi
do dokonania poprawienia omylek we wszystkich ztozonych w postgpowaniu ofertach 1 ze
wzgledu na redakcje przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp byt do tego zobligowany. Sad
wskazal, iz dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty przez zamawiajagcego w tych
okolicznos$ciach stanowito razace naruszenie prawa. Podzielit takze stanowisko Powoda, ze w
stanie faktycznym sprawy doszto do naruszen ustawy Pzp o razacym charakterze,
co spowodowato skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu widzenia zasad udzielania
zamoOwien publicznych oraz wymogoéw praworzadnosci i uznal, ze zawarta w tych warunkach

umowa w sprawie zamoOwienia publicznego jest bezwzglednie niewazna od momentu jej


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8793
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zawarcia. Jednoczesnie Sad zauwazyt, iz w §wietle art. 146 ustawy Pzp umowa w sprawie
zamowienia publicznego oceniana jest przez Sad z perspektywy jej zgodno$ci z prawem,
W szczegolnosci pod katem zaistnienia przestanek stanowigcych o jej niewaznos$ci z mocy
prawa i dla oceny tej nie ma znaczenia jej pozniejsze wykonanie, stopien jej realizacji czy tez

mozliwo$¢ badz brak mozliwo$ci przywrdcenia stanu pierwotnego.
Wydany w niniejszej sprawie wyrok nie jest prawomocny.

Wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 lipca 2015 r. (sygn. akt: | C 2/15)

Z uzasadnieniem.

WYDARZENIA

» Zielone zamowienia publiczne — VIII edycja szkolen

W dniach 29 wrzesnia oraz 1 pazdziernika 2015 roku odbyly si¢ w siedzibie Urzgdu

Zamowien Publicznych szkolenia poswiecone tematyce zielonych zaméwien publicznych.

Zakres zagadnien omowionych w trakcie szkolen:

Pan Marcin Skowron reprezentujacy Departament Unii Europejskiej i Wspoélpracy
Miedzynarodowej UZP omowil wybrane przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych
pozwalajace na uwzglednienie kwestii srodowiskowych na réznych etapach postgpowania
przetargowego. Ponadto, zaprezentowane zostaly powigzane z zielonymi zamodwieniami
przepisy opublikowanych w dniu 28 marca 2014 r. nowych dyrektyw w zakresie zamowien
publicznych. Dokonano przy tym pordéwnania z regulacjami unijnymi z 2004 r. wskazujac
gléwne obszary zmian 1 rozszerzenia regulacji w oparciu nowe przepisy unijne. Pan Skowron
dokonal rowniez krotkiej prezentacji unijnych kryteriow srodowiskowych wskazujgc m.in.
grupy produktowe objete tym C¢wiczeniem oraz zakres zastosowania kryteridw

srodowiskowych.

W trakcie spotkania omdOwiono wybrane przepisy unijnych aktow prawnych powigzanych
z zielonymi zamowieniami (w tym dyrektywy 2010/31/UE ws. charakterystyki energetycznej
budynkow oraz dyrektywy 2012/27/UE ws. efektywnosci energetycznej), ktore przektadaja
si¢ na dziatania racjonalizujgce zuzycie energii po stronie instytucji zamawiajacych.

Dodatkowo, wskazane =zostaly zadania jednostek sektora publicznego w zakresie


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8794
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8794
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efektywnosci energetycznej wynikajace z obowigzujacego prawa krajowego oraz

planowanych zmian legislacyjnych.

Pan Radostaw Maj reprezentujacy CECED Polska - Zwigzek Pracodawcow AGD
przyblizyt uczestnikom szkolenia zagadnienie etykietowania energetycznego produktow
wykorzystujacych energi¢ wskazujac przy tym unijne i krajowe podstawy prawne. Pan Maj
zaprezentowal przyktady etykiet energetycznych dla réznych grup produktowych wraz ze
wskazaniem klas efektywnos$ci energetycznej oraz dodatkowego zakresu informacji (w tym
rocznego zuzycia energii 1 emisji hatasu) wynikajacych z piktogramow etykiet. Ponadto
omowione zostato oznakowanie efektywnos$ci energetycznej dla sprzetu IT na przyktadzie
Energy Star oraz mozliwo$ci wykorzystania unijnego oznakowania srodowiskowego Ecolabel

w zamoOwieniach na dostawe sprzetu RTV AGD.

Pan Michat Wekiera reprezentujacy Polski Zwiazek Przemyslu Motoryzacyjnego
przyblizyt uczestnikom szkolenia przepisy rozporzadzenia w sprawie innych niz cena
obowigzkowych kryteriow oceny ofert w odniesieniu do niektorych rodzajéw zamédwien
publicznych, ktore transponowato na gruncie krajowym przepisy dyrektywy 2009/33/WE.
Pan Wekiera zaprezentowal przy tym sposob zastosowania metodologii obliczania rachunku
kosztow cyklu zycia w zamdéwieniu na zakup pojazdu transportu drogowego. Dodatkowo
omoéwil obowigzujagce normy emisyjne z uwzglednieniem kategorii pojazdéw oraz

przedstawil informacje zawarte na etykietach dla opon.

W obu szkoleniach organizowanych przez Urzad Zamoéwien Publicznych udziat wzigto ok. 80
przedstawicieli administracji publicznej odpowiedzialnych za procedury przetargowe

w macierzystych jednostkach.

Organizacja szkolen promujacych uwzglednianie aspektow S$rodowiskowych
W postepowaniach przetargowych wynika z realizacji Krajowego Planu Dzialan

W zakresie zrownowazonych zamoéwien publicznych na lata 2013-2016.

» Konsultacje dotyczace projektu rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) ustanawiajacego standardowy formularz Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamowienia

Do dnia 15 wrze$nia 2015 r. Urzad Zamowien Publicznych prowadzit konsultacje majace na

celu zebranie uwag do projektu rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE)
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ustanawiajacego standardowy formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu

Zamowienia.

Jednolity Europejski Dokument Zamoéwienia to ustandaryzowane o$wiadczenie wlasne
wykonawcy, w ktorym wykonawca potwierdza, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia ustalone
przez zamawiajgcego warunki udziatu w postgpowaniu, w tym obiektywne kryteria majace na

celu ograniczenie liczby wykonawcéw dopuszczonych do udzialu w postgpowaniu.

Na gruncie nowej dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych Jednolity
Europejski Dokument Zamoéwienia bedzie podstawowym dokumentem potwierdzajacym
spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu. Peinej dokumentacji potwierdzajacej
spetnianie warunkéw udzialu w postgpowaniu zamawiajacy bedzie zadat jedynie od
wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Dodatkowo, na kazdym
etapie postepowania, zamawiajagcemu bedzie przystugiwato uprawnienie do zwrdcenia si¢ do
wykonawcow o przedtozenie wszystkich lub niektorych dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu, jezeli bedzie to niezbedne do zapewnienia

odpowiedniego przebiegu postepowania.

Dyrektywa przewiduje, ze Jednolity Europejski Dokument Zamowienia bedzie sporzadzany
na formularzu, ktéry ma zosta¢ przyjety przez Komisje Europejska. Obecnie nowy projekt
rozporzadzenia wykonawczego Komisji w tym zakresie jest ponownie konsultowany

z panstwami cztonkowskimi w ramach Komitetu doradczego ds. zamowien publicznych.

***Projekt rozporzqdzenia wraz z zatgcznikami odnajdg Panstwo na stronie internetowej

Urzedu Zamowien Publicznych - http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3289

» Praktyczne aspekty postepowan o udzielenie zamowienia publicznego

29 wrzesnia 2015 roku odbylo si¢ we Wroctawiu zorganizowane przez Urzad Zamdwien
Publicznych, kolejne z cyklu, seminarium poswiecone praktycznym aspektom postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego. W wydarzeniu uczestniczylo ponad 70 os6b, przede
wszystkim  przedstawicieli instytucji  udzielajacych zamoOwien  publicznych.
Spotkanie bylo okazjag do poruszenia zagadnien waznych z punktu widzenia systemu
zamoOwien publicznych oraz wymiany do$wiadczen, a takze prezentacji dobrych praktyki i
wzorcowych postepowan.

Obrady otworzyta prelekcja Pani Lucyny Hanus (prezentacja), Prezesa Regionalnej lIzby

Obrachunkowej we Wroctawiu na temat wynikdw kontroli zamoéwien publicznych


http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3289
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?D;3316
http://www.uzp.gov.pl/cmsws/page/GetFile1.aspx?attid=8807
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przeprowadzonych przez Izb¢ w jednostkach objetych kontrola w latach 2012-2014.
Nastepnie Pani Aneta Fafara (prezentacja, zatacznik 1, zalacznik 2, zalacznik 3), Dyrektor

Biura Organizacyjno-Administracyjnego w Dolnoslaskim Urzedzie Wojewodzkim podzielita
si¢ z uczestnikami seminarium do$§wiadczeniami wynikajagcymi z postepowan o zamowienie
publiczne prowadzonych przez Dolnoslaski Urzad Wojewodzki.

Zagadnienia zwigzane z przedmiotowymi 1 podmiotowymi warunkami udzialu w
postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego przyblizyt prof. dr hab. Tadeusz
Kocowski (prezentacja) z Wydzialu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego.

Pani Aldona Gisman (prezentacja), Dyrektor Wydziatu Certyfikacji i Kontroli Systemowych
RPC w Urzedzie Marszatkowskim Wojewoddztwa Dolnoslaskiego przedstawita kwestie
dotyczace skutkow finansowych uchybien w procedurach udzielania zamowien publicznych
wspotfinansowanych ze §rodkow Unii Europejskie;j.

Kwestie naruszen w zakresie kryteridw oceny ofert i razgco niskiej ceny w $wietle nowych
regulacji ustawy Prawo zamowien publicznych oméwita Pani Kinga Reinholz (prezentacja),
Naczelnik Wydzialu w Departamencie Kontroli Zamoéwien Wspotfinansowanych ze
Srodkéw UE Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Seminarium zamkng¢lo wystapienie Pani Malgorzaty Przewalskiej (prezentacja), czionka
Zespotu e-Katalogi w Urzedzie Zamowien Publicznych, w ktdrym zaprezentowano zasady
funkcjonowania oraz korzysci dla zamawiajacych wynikajace ze stosowania udostgpnionej
przez UZP Elektronicznej Platformy Katalogow Produktow — e-Katalogi.

Obrady moderowat Pan Wojciech Michalski, Naczelnik Wydziatu Analiz w Departamencie
Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych Urzedu Zamowien Publicznych.

Aktywny udziatl uczestnikow oraz dyskusje w trakcie prelekcji $wiadczyly o duzym

zainteresowaniu omawianymi zagadnieniami.

» Elektroniczna Platforma Katalogow Produktéw—eKatalogi -
spotkanie dla zamawiajacych

15 wrzesnia 2015 r. odbylo si¢ zorganizowane przez Urzad Zamoéwien Publicznych
spotkanie, ktorego celem bylo zaprezentowanie funkcjonalnosci Elektronicznej Platformy
Katalogéw Produktéw — eKatalogi. W wydarzeniu uczestniczylo ok. 45 o0sob

reprezentujacych instytucje udzielajace zamowien publicznych.
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Podczas spotkania zaprezentowano zasady dziatania Platformy eKatalogi i korzysci
wynikajace z dokonywania zakupdw za jej posrednictwem. Wskazywano, iz Platforma ma
by¢ systemem zywym, adaptujagcym si¢ do potrzeb uzytkownikow, zarowno pod wzgledem

zawartosci, jak 1 prac rozwojowych.

Prezentacja '"eKatalogi - nowa jako§¢ zamoéwien publicznych"
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PRAWO EUROPEJSKIE

ORZECZNICTWO EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI

We wrzesniu 2015 roku zostaly przedstawione dwie opinie rzecznikow generalnych

odnoszace si¢ do tematyki zamowien publicznych:

1. Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona w dniu 8 wrzesnia 2015 r. w
sprawie C-324/14 Apelski Dariusz przeciwko Zarzadowi Oczyszczania Miasta
(wniosek 0 wydanie orzeczenia W trybie prejudycjalnym ztozony przez Krajowq Izbe

Odwolawczq, Polska).

Zamowienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 48 ust. 3 — Technologiczna i
zawodowa zdolnos¢ wykonawcy — Poleganie przez oferentow ,,w stosownych sytuacjach” na
zdolnosci innych podmiotow — Charakter powigzan miedzy oferentem a tymi innymi
podmiotami — Forma i stopien wykorzystania zdolnosci innych podmiotéow — \Nymogi
wskazane w ogloszeniu o zamowieniu — Znaczenie dyrektywy 2014/24/UE dla wykiadni

dyrektywy 2004/18.
a) Pytania prejudycjalne

Krajowa Izba Odwotawcza skierowata do Trybunatu, na mocy art. 267 TFUE, nastgpujace
pytania:

»1)  Czy art. 48 ust. 3 w zwiagzku z art. 2 dyrektywy 2004/18 [...] mozna interpretowaé w
ten sposob, ze za »stosowne sytuacje«, w ktorych wykonawca moze polega¢ na
zdolnosciach innych podmiotéw, nalezy uzna¢ kazdg sytuacje, w ktorej dany
wykonawca nie posiada wymaganych przez instytucje zamawiajacg kwalifikacji 1
zechce si¢ na taka zdolno$¢ innych podmiotéw powota¢? Czy tez wskazanie, Ze
wykonawca moze polega¢ na zasobach innych podmiotow jedynie w »stosownych

sytuacjach« nalezy uzna¢ za ograniczenie wskazujace, ze takie powotywanie si¢ moze
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2)

3)

4)

5)
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nastgpowac jedynie wyjatkowo, a nie jako reguta przy kwalifikacji wykonawcoéw w

postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego?

Czy art. 48 ust. 3 w zwigzku z art. 2 dyrektywy 2004/18]...] mozna interpretowaé w
ten sposob, ze poleganie przez wykonawce na zdolno$ciach innych podmiotow w
zakresie ich wiedzy 1 doswiadczenia »niezaleznie od charakteru prawnego taczacych
g0 z nimi powigzan« oraz »dysponowanie zasobami« tych podmiotéw oznacza, ze w
trakcie realizacji zamoéwienia wykonawca nie musi mie¢ z tymi podmiotami zadnych
powigzan lub mie¢ bardzo luzne i nieokreslone powigzania, tj. moze wykonywac
zamowienie samodzielnie (bez udziatu innego podmiotu) albo udziat ten moze polegaé
na »doradztwie«, »konsultacjach«, »szkoleniu« itp.? Czy tez art. 48 ust. 3 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze podmiot, na ktérego zdolnosci powotuje sie
wykonawca, musi rzeczywiscie 1 osobiscie wykona¢ zamowienie w zakresie, w jakim

jego zdolnosci byly deklarowane?

Czy art. 48 ust. 3 w zwiagzku z art. 2 dyrektywy 2004/18]...] mozna interpretowaé w
ten sposob, ze wykonawca, ktory ma wlasne doswiadczenie, ale w zakresie
mniejszym, niz chcialby wykaza¢ zamawiajacemu (np. niewystarczajacym dla
ztozenia oferty na wszystkie cze$ci zamdwienia), moze powotywac si¢ dodatkowo na

zdolnosci innych podmiotéw w celu poprawienia swojej sytuacji w postgpowaniu?

Czy art. 48 ust. 3 w zwigzku z art. 2 dyrektywy 2004/18]...] mozna interpretowaé w
ten sposob, ze zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia moze (lub nawet powinien) wskaza¢ zasady, na jakich
wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow, np. w jaki sposob inny
podmiot powinien uczestniczy¢ w wykonaniu zamodwienia, w jaki sposdb mozna
taczy¢ potencjaty wykonawcy i innego podmiotu, czy inny podmiot bedzie ponosit
odpowiedzialnos$¢ solidarng z wykonawca za prawidlowa realizacj¢ zamdwienia w

zakresie, w jakim wykonawca powotat si¢ na jego zdolno$ci?

Czy wyrazona w art. 2 dyrektywy 2004/18[...] =zasada rownego 1
niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcoéw zezwala na takie powolywanie si¢
na zdolno$ci innego podmiotu, o ktorych mowa w art. 48 ust. 3, w ramach ktdorego
nastgpi sumowanie zdolno$ci dwoch lub wigcej podmiotow, ktére nie posiadaja
zdolnosci w zakresie wiedzy 1 do$wiadczenia wymaganych przez instytucje

zamawiajaca?
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6)

7)

8)

9)

10)

b)
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A tym samym, czy wyrazona w art. 2 dyrektywy 2004/18[...] zasada rownego i
niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow zezwala na taka interpretacj¢ art. 44
1 art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18][...], zgodnie z ktorg spetnienie warunkow udziatu w
postepowaniu postawionych przez instytucje zamawiajacg moze by¢ jedynie formalne
dla celow udzialu w postgpowaniu i niezalezne od rzeczywistych kwalifikacji

wykonawcy?

Czy wyrazona w art. 2 dyrektywy 2004/18[...] zasada roéwnego i
niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow zezwala na to, by, w przypadku gdy
dopuszczalne jest zlozenie oferty co do czgsci zamowienia, wykonawca po zlozeniu
ofert, np. w ramach uzupehienia lub wyjasnienia dokumentéw, zadeklarowat, do
ktorej czgsci zamdwienia nalezy zakwalifikowaé wskazane przez niego zasoby majace

stuzy¢ wykazaniu spelnienia warunku udziatu w postgpowaniu?

Czy wyrazona w art. 2 dyrektywy 2004/18[...] =zasada roéwnego i
niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow oraz zasada przejrzystosci zezwala
na uniewaznienie przeprowadzonej aukcji i powtorzenie aukcji elektronicznej, w
przypadku gdy zostala ona przeprowadzona w istotny sposob nieprawidlowo, np. nie

zostali zaproszeni do niej wszyscy wykonawcy, ktorzy ztozyli dopuszczalne oferty?

Czy wyrazona w art. 2 dyrektywy 2004/18[...] =zasada rOwnego 1
niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow oraz zasada przejrzystosci zezwala
na udzielenie zamdOwienia wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana w wyniku
takiej aukcji bez jej powtarzania, w przypadku gdy nie mozna stwierdzi¢, czy udziat

pominigtego wykonawcy zmienitby jej wynik?

Czy przy interpretacji przepisow dyrektywy 2004/18[...] dozwolone jest postugiwanie
si¢ trescig przepisow 1 preambuty dyrektywy [2014/24], pomimo Ze nie uptynal czas
na jej implementacje, jako przestanka interpretacyjng w zakresie, w jakim wyjasnia
ona pewne zalozenia i intencje ustawodawcy Unii, a nie jest sprzeczna z przepisami
dyrektywy 2004/187”.

Propozycje odpowiedzi przedstawione przez Rzecznika Generalnego

Rzecznik Generalny zaproponowal, aby Trybunal udzielit nastgpujacych odpowiedzi na

pytania przedstawione przez Krajowa Izbe Odwolawcza:
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Pytania pierwsze, drugie, trzecie, piate i szoste

Artykut 44 i art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi w zwigzku z jej art. 2 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
wyrazenie ,,w stosownych sytuacjach” nie wprowadza konkretnego ograniczenia
okolicznosci, w jakich wykonawca moze powota¢ si¢ na zasoby podmiotu trzeciego w celu
dowiedzenia instytucji zamawiajacej, ze bedzie posiadal technologiczne lub zawodowe
kwalifikacje niezbedne do wykonania danego zamowienia publicznego. Charakter powigzan
prawnych miedzy wykonawcg a podmiotem trzecim lub podmiotami trzecimi, na ktérych
zamierza on polegaé, jest bez znaczenia, niemniej wykonawca musi by¢ zdolny dowies¢
instytucji zamawiajacej, iz rzeczywiscie dysponuje wszelkimi $rodkami niezbednymi do
realizacji postanowien zamoéwienia. Wykonawca moze powolaé si¢ na zdolnosci innych
podmiotow w celu wykazania swych technologicznych lub zawodowych kwalifikacji, z
zastrzezeniem ograniczen wynikajacych z charakteru i celu zamowienia, ktérego wykonanie

jest wymagane.

Pytanie czwarte

Artykut 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18 w zwiagzku z jej art. 2 nalezy interpretowa¢ W ten
sposoOb, Ze instytucja zamawiajaca w ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia powinna wskaza¢ przestanki powodujace wylaczenie mozliwosci
powolania si¢ na art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18 celem wykazania spetnienia wymogow w
zakresie minimalnych zdolnosci. Instytucja zamawiajgca nie moze ponadto okreslic w
ogloszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wyraznych
przestanek lub zasad dotyczacych tego, czy i w jaki sposob oferenci moga powotywac sie na

zdolnosci innych podmiotow.

Pytanie siodme

Gdy dopuszczalne jest ztozenie oferty co do czesci zamdwienia, wyrazona w art. 2 dyrektywy
2004/18 zasada réwnego 1 niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow stoi na
przeszkodzie zadeklarowaniu przez wykonawce, po zlozeniu oferty, do ktorej czesci
zamoOwienia nalezy przypisa¢ wskazane przez niego zasoby majace sluzy¢ wykazaniu

spetnienia warunku udzialu w postgpowaniu.
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Pytania 0sme i dziewiate

Artykut 2 dyrektywy 2004/18 wymaga uniewaznienia i powtdrzenia aukcji elektronicznej w
sytuacji, gdy kandydat speiniajacy kryteria udziatu w postgpowaniu w przedmiocie udzielenia

zamoOwienia nie zostat zaproszony do udziatu w aukcji elektroniczne;j.

Pytanie dziesiate

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE moze by¢ wykorzystywana jako
przestanka interpretacyjna dyrektywy 2004/18, mimo ze termin transpozycji dyrektywy
2014/24 jeszcze nie uptynal, tylko jezeli kodyfikuje ona orzecznictwo stosujace dyrektywe
2004/18 lub dodaje do niej pewne szczegdly, a odpowiednie przepisy dyrektywy 2014/24 nie
sa sprzeczne z dyrektywa 2004/18 ani nie ustanawiaja bezwzglednie wigzacych zasad lub

przestanek ze szkoda dla wykonawcow.

*** Pelny tekst opinii Rzecznika Generalnego odnajdq Panstwo na stronie internetowej
http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?doclang=PL &text=&pagelndex=0
&part=1&mode=Ist&docid=167042&occ=first&dir=&cid=900329

2. Opinia Rzecznika Generalnego przedstawiona w dniu 9 wrzesnia 2015 r. w
sprawie C-115/14 RegioPost GmbH & Co. KG przeciwko Stadt Landau (wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Oberlandesgericht

Koblenz - Niemcy)

Sytuacja o charakterze wylqgcznie wewnetrznym — TozZsamosS¢ narodowa — Artykut 4 ust. 2
TUE — Swoboda swiadczenia ustug — Artykut 56 TFUE — Dyrektywa 96/71/WE — Artykul 3
ust. 1 —Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 26 — Zamowienia publiczne — Ustugi pocztowe —
Przepisy krajowe naktadajgce na oferentow oraz ich podwykonawcow zobowigzanie do
zaplaty minimalnego wynagrodzenia pracownikom wykonujgcym ustugi stanowigce

przedmiot zamowienia.
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a) Pytania prejudycjalne

Czy art. 56 akapit pierwszy TFUE w zwiazku z art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 nalezy
interpretowacé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom prawa krajowego, ktoére w sposob
bezwzgledny nakazujg instytucji zamawiajacej udziela¢ zamowien jedynie przedsigbiorcom,
ktérzy w imieniu zard6wno wiasnym, jak i swoich podwykonawcoéw zobowiaza si¢ na pisSmie
przy skfadaniu oferty do zaptaty swoim pracownikom placy minimalnej ustalonej przez
panstwo w przypadku publicznych, lecz juz nie prywatnych zamowien, gdy brak jest
ustawowo ustalonej powszechnie obowigzujacej ptacy minimalnej oraz uktadu zbiorowego

wigzacego potencjalnego wykonawce zaméwienia oraz ewentualnych podwykonawcow?

W przypadku odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze:

Czy prawo Unii dotyczace zamoéwien publicznych, a w szczegolnosci art. 26 dyrektywy
2004/18, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono przepisom krajowym
takim jak § 3 ust. 1 zdanie trzecie LTTG przewidujacym obowigzkowe wykluczenie oferty w
przypadku nieztozenia przez podmiot gospodarczy juz na etapie skladania oferty odrebnego
oswiadczenia, iz w przypadku udzielenia zamdéwienia zobowigzuje si¢ on do okreslonego
dziatania, do ktoérego w przypadku udzielenia zamdéwienia bytby zobowigzany na podstawie

umowy nawet bez ztozenia tego o$wiadczenia?”.

b)  Propozycje odpowiedzi przedstawione przez Rzecznika Generalnego

Rzecznik Generalny zaproponowal, aby Trybunal udzielil nastgpujacych odpowiedzi na

pytania przedstawione przez Oberlandesgericht Koblenz:

Artykut 26 dyrektywy 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w
sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu
jednostki administracji regionalnej panstwa cztonkowskiego naktadajgcemu na oferentow i
ich podwykonawcéw obowigzek ztozenia pisemnego o$wiadczenia przy skiladaniu oferty, w
ktoérym to oswiadczeniu zobowigzuja si¢ oni do zaplacenia pracownikom wyznaczonym do
realizacji ustug bedacych przedmiotem zamodwienia publicznego ustalonej przez to

uregulowanie minimalnej stawki godzinowej 8,70 EUR (brutto).
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Artykul 26 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze rOwniez nie sprzeciwia
si¢ on uregulowaniu jednostki administracji regionalnej panstwa cztonkowskiego, ktore
przewiduje obowigzkowe wykluczenie oferty, w przypadku gdy oferent uczestniczacy w
przetargu publicznym nie przedstawi przy skladaniu oferty, w imieniu wlasnym i swoich
podwykonawcoéw, oraz po ponownym wezwaniu do tego przez instytucje zamawiajaca,
odrebnego o$§wiadczenia o zobowigzaniu do przestrzegania minimalnej stawki wynagrodzenia
okreslonej przez to uregulowanie, w przypadku gdyby oferentowi temu zostato udzielone

zamowienie na wykonywanie ustug bedacych przedmiotem danego zamoéwienia publicznego.

*¥% Pefny tekst opinii Rzecznika Generalnego odnajdg Panstwo na stronie internetowej
http://curia.europa.eu/juris/document/document print.jsf?doclang=PL &text=&pagelndex=0&
part=1&mode=Ist&docid=167181&occ=first&dir=&cid=1096480
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OPINIE PRAWNE

Wylqczenia stosowania przepisow ustawy Pzp do dostaw i ustug
stuzgcych wylgcznie do celow prac badawczych, eksperymentalnych,

naukowych lub rozwojowych

W $wietle ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z2013r., poz. 907, ze zm.), zwanej dalej: , ustawg Pzp”, kazdy podmiot posiadajacy na
gruncie art. 3 ust. 1 ustawy Pzp status zamawiajacego zobowigzany jest stosowac przepisy
ustawy Pzp przy wyborze kontrahenta, z ktorym zawieraja umowe¢ w sprawie zamdwienia
publicznego, tj. zawieraja odplatng umowg, ktdrej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane. Powyzszy obowigzek zostaje jednakze wylaczony m.in. w przypadkach
okreslonych w art. 4 ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, iz art. 4 ustawy Pzp stanowi wyjatek od
zasady udzielania przez zamawiajacych zamowien publicznych w trybach okreslonych ustawa
Pzp, przepis ten podlega wyktadni zawezajace;.

Zgodnie z treScig art. 4 pkt 8a ustawy Pzp, ustawy nie stosuje si¢ do zamowien, ktorych
przedmiotem s3a dostawy lub ustugi stuzace wylacznie do celéw prac badawczych,
eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych, ktore nie sluza prowadzeniu przez
zamawiajacego produkcji seryjnej majacej na celu osiagnigcie rentownosci rynkowej lub
pokryciu kosztow badan lub rozwoju, jezeli ich warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W S$wietle tresci art. 4 pkt 8a ustawy Pzp, jak 1 majac na uwadze obowigzek zawezajace]
wyktadni ww. przepisu, nalezy podkresli¢, iz zamawiajacy moze skorzysta¢ z wylaczenia
stosowania przepisoOw ustawy Pzp, jedynie w stosunku do zamdwien, ktore charakteryzuja sie
facznym wystepowaniem wszystkich przestanek, okreslonych w powotanym przepisie.

Po pierwsze, konieczne jest zatem ustalenie przez zamawiajgcego, ze zamawiana ustuga lub
dostawa stuzy wylacznie do celow prac badawczych, eksperymentalnych, naukowych badz
rozwojowych. Wobec braku zdefiniowania powyzszych poje¢ przez ustawe Pzp oraz faktu,
ze uzasadnienie nowelizacji wprowadzajacej art. 4 pkt 8a do ustawy Pzp wskazuje jako jej
ratio legis usunigcie bariery w rozwoju innowacyjnosci 1 nauki, ustaleniu zakresu
znaczeniowego powyzszych poje¢, pomocniczo moze postuzy¢ ustawa z dnia 30 kwietnia
2010 r. o zasadach finansowania nauki (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1640), zwana dalej ,,u.z.f.n.”,

ktora w art. 2 pkt 4 zawiera definicj¢ prac rozwojowych, za§ w art. 2 pkt 3 lit. a i b pojecie
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pracy badawczej zostalo uzyte jako element definicji badania naukowego. Analiza
poréwnawcza definicji zawartych w powyzszych przepisach u.z.fn., przeprowadzona
W odniesieniu do termindéw uzytych przez ustawodawce w art. 4 pkt 8a ustawy Pzp, prowadzi
do konstatacji, ze zakres znaczeniowy tych ostatnich pokrywa si¢ z definicjami badania
naukowego oraz prac rozwojowych, zawartymi w przepisach u.z.f.n. Jako wspolng
I fundamentalng cech¢ badan naukowych oraz prac rozwojowych, na gruncie przepisow
u.z.f.n., mozemy wskazac ich oryginalnos$¢ oraz to, ze s3 dokonywane w celu zdobycia nowej
wiedzy. Na gruncie tak wustalonej wyktadni, zamawiajacy musi zatem wykazac,
iz zamowienie, w stosunku do ktorego zamierza on zastosowaé wylaczenie, przewidziane
w art. 4 pkt 8a ustawy Pzp, bedzie realizowane w ramach badania naukowego badz pracy
rozwojowej.

Po drugie, art. 4 pkt 8a ustawy Pzp stanowi, iz uslugi lub dostawy moga by¢ zamawiane
wylacznie w celu realizacji wymienionych w zamodwieniu rodzajow prac. Oznacza to zatem,
iz dana usluga lub dostawa nie moze by¢ wykorzystywana — niejako przy okazji — do
realizacji innych celow niz konkretne badanie naukowe, ewentualnie innych celow
zwigzanych z pracami, o ktorych mowa w art. 4 pkt 8a ustawy Pzp. Przykladowo — jezeli
jednostka dokonuje zakupu sprzetu komputerowego, to nie bedzie on mogt shuzyc
jednoczesnie do wykonywania np. prac sekretarskich przy biezacej obsludze jednostki.
Zamawiajacy nie bedzie moglt skorzystaé z omawianego wylaczenia rowniez wtedy, gdy
dostawy lub ustugi sa zamawiane co prawda w celu realizacji badan naukowych, ale takich,
ktore beda stuzy¢ prowadzeniu przez zamawiajgcego produkcji seryjnej majacej na celu
osiggniecie rentownosci rynkowej lub pokryciu kosztow badan i rozwoju.

Ostatnig z przeslanek warunkujacych zastosowanie art. 4 pkt 8a ustawy Pzp jest warto$¢
zamoOwienia, ktéra musi by¢ mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Reasumujac, zastosowanie wytgczenia stosowania przepisoéw ustawy Pzp, o ktorym mowa
w art. 4 pkt 8a, w stosunku do zakupu aparatury badawczej, jest dopuszczalne, o ile ustalone
zostanie, ze stuza one do celow prac badawczych, eksperymentalnych, naukowych lub
rozwojowych, ktore nie stuzg prowadzeniu przez zamawiajacego produkcji seryjnej majacej
na celu osiggnigcie rentownosci rynkowej lub pokryciu kosztéw badan lub rozwoju oraz pod
warunkiem, iz warto$¢ realizowanego zamowienia bgdzie mniejsza niz kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp po nowelizacji z dnia
29 sierpnia 2014 r. stwierdzone w wyniku kontroli
przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

Ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z dnia 18 wrzesnia 2014 r.), wprowadzajaca zmiany przepisdéw ustawy Pzp
obowigzujace od dnia 19 pazdziernika 2014 r., znowelizowany zostal m.in. art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. W przepisie tym ustawodawca wskazal, iz jezeli cena oferty wydaje si¢ razaco
niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watpliwosci zamawiajacego co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
zamawiajacego lub wynikajacymi z odrgbnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza o 30%
od warto$ci zamoéwienia lub S$redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert,
zamawiajacy zwraca si¢ o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowodow, dotyczacych
elementow oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny, w szczegdlnosci w zakresie:

1) oszczgdnosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwiazan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktoérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prac¢ ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005 r. Nr 157, poz. 1314);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisoéw.

Tre§¢ powyzszego przepisu nakazuje zatem zamawiajagcemu zwrdcenie —si¢
do wykonawcy o wyjasnienia w sytuacji gdy cena jego oferty wyda si¢ zamawiajgcemu
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia 1 budzi watpliwosci co do mozliwosci
jego nalezytego wykonania. Podstawa zwrdcenia si¢ do wykonawcy o przedtozenie wyjasnien
w tym trybie ma pewien pierwiastek subiektywny - oferta ma wyda¢ si¢ zamawiajgcemu
razagco niska. Niezaleznie od uprawnienia zamawiajagcego do wezwania wykonawcy
do zlozenia stosownych wyjasnieh zawsze w razie wystgpienia watpliwoSci, powyzsza
zmiana naktada na zamawiajacego obowigzek wystapienia do wykonawcow z wezwaniem

do udzielenia wyjasnien odno$nie razaco niskiej ceny ,,w szczegolnosci, gdy cena oferty jest
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nizsza o 30% od warto$ci zaméwienia lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych
ofert”. Sformulowanie ,,w szczegdlnosci” nalezy rozumiec jako przyktad sytuacji, w ktorej
zamawiajacy powinien mie¢, zdaniem ustawodawcy, watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zaméOwienia przez wykonawce¢ w zamian za oferowang cen¢. Powyzsza regulacja
naktada na zamawiajacego obowigzek wszczynania procedury na podstawie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, w kazdym przypadku, gdy zamawiajacy ustali, ze zachodzi co najmniej jedna
z wymienionych w tym przepisie okoliczno$ci, przy czym sama procedura, pomimo kilku
odmiennych sformutowan zawartych w tresci nowego przepisu, pozostaje bez zmian.

Ponadto, w tresci znowelizowanego ust. 1 art. 90 ustawy Pzp zostalo wskazane,
ze zamawiajacy zwraca si¢ do wykonawcoéw o ztozenie (przedstawienie) dowodow, co
oznacza, iz wykonawcy, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, w ramach sktadanych
wyjasnien powinni przedklada¢ takze dowody, ktére uzasadniajg zaoferowang przez nich ceng
za realizacje przedmiotu zamowienia i potwierdzaja wyjasnienia. Przy czym ustawodawca nie
wskazuje, czym maja by¢ ww. ,,dowody”, dlatego tez nalezy przyja¢, ze moga by¢ nimi
dokumenty potwierdzajace tre$¢ wyjasnien, ale takze takie informacje zawarte w samych
wyjasnieniach (np. szczegdélowe obliczenia), ktore dowodzg prawdziwosci 1 prawidlowosci
zawartych w nich twierdzen. Zamawiajagcy w wezwaniu wystosowanym do wykonawcow
powinien w sposob wyrazny 1 mozliwie precyzyjny okresli¢ zadany zakres wyjasnien oraz
zada¢ przedstawienia dowodow dotyczacych elementéw ofert majacych wptyw na wysokos¢
cen. Art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zawiera jedynie przykladowe czynniki, wymienione w tresci
przepisu, ktore moga mie¢ wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej przez wykonawce ceny,
pozostawiajac ich katalog otwartym. Tym samym, zamawiajacy uprawniony jest rowniez do
zadania takich wyjasnien w zakresie ceny ofertowej, ktore wykraczaja poza czynniki majace
wplyw na ceng oferty wymienione literalnie w tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, co po stronie
wykonawcy skutkuje zawsze obowigzkiem ztozenia dodatkowych informacji, pod rygorem

odrzucenia jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Nowelizacja usankcjonowatla roéwniez utrwalone w doktrynie oraz orzecznictwie stanowisko,
wskazujac w tresci art. 90 ust. 2 ustawy Pzp na wykonawce, jako na podmiot, ktory jest
zobowigzany do udowodnienia, Ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny (por. np. wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 maja 2014 r., sygn. akt: KIO 785/14; wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt: KIO 669/14).

W znowelizowanym art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jako przyktadowe czynniki podlegajace ocenie,

oprocz dotychczasowych, wskazano takze koszty pracy nie nizsze od minimalnego
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wynagrodzenia za pracg. Wobec powyzszego, celowe wydaje si¢ przeanalizowanie
zasadnosci wystgpowania przez zamawiajacego z wezwaniem do wykonawcodw o wyjasnienia
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i ewentualnego odrzucania ich ofert na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przy uwzglednieniu przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu
za pracg.
Na wstepie nalezy mie¢ jednakze na uwadze, iz co do zasady przy badaniu wystgpienia razaco
niskiej ceny nalezy bra¢ pod uwage cen¢ zaproponowang przez wykonawce za caty przedmiot
zamoOwienia, nie za$ jej poszczegdlne skiadniki odnoszace si¢ do pojedynczych elementéw
sktadajacych si¢ na przedmiot zaméwienia. Innymi stowy, nawet relatywnie niska cena za
poszczegolne elementy przedmiotu zamowienia nie moze sta¢ si¢ przestanka do odrzucenia
oferty na podstawie ustawy Pzp, jesli jednoczesnie catkowita cena ofertowa nie odbiega
znaczaco od wartosci szacunkowej ustalonej przez zamawiajgcego oraz od cen rynkowych,
majacych swoje odzwierciedlenie w szczego6lnosci w cenach ofert innych wykonawcow.
Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, iz co do zasady samo wystapienie niskiej sktadowe;j
ceny nie jest tozsame z zaistnieniem razgco niskiej ceny oferty, cho¢ nalezy kazdorazowo
bra¢ pod uwage charakter zamowienia, w tym przewidziany sposob obliczenia jego ceny (por.
wyrok KIO 302/15 z dnia 05.03.2015 r.).
Niezaleznie od powyzszego minimalne wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 90 ust. 1
ustawy Pzp ma zastosowanie wylacznie do $wiadczen, ktére stanowia w Swietle
art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014, poz. 1502)
stosunek pracy, w ramach ktorego pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy 1 pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Tym samym regulacji odnoszacych si¢ do minimalnego wynagrodzenia nie
stosuje si¢ do $wiadczen, ktore powyzszego charakteru nie maja i sg realizowane zgodnie
Z odrgbnymi przepisami prawa oraz z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych,
dotyczacych przedmiotu lub charakteru $wiadczen tej osoby na podstawie umow
cywilnoprawnych o dzieto, zlecenia, wspotpracy w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014, poz. 121).

W tym kontekscie, nalezy stwierdzi¢, ze w celu zastosowania przepisu art. 90 ust. 1 pkt
1 in fine ustawy Pzp, zamawiajacy w pierwszej kolejnosci jest zobowigzany do ustalenia, czy
$wiadczenie realizowane przez osoby zaangazowane do wykonania zamowienia publicznego
udzielanego w danym postgpowaniu oraz objetego przedmiotem oferty wykonawcy ocenianej

w kontekscie ewentualnego odrzucenia jej jako razaco niskiej, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt
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4 ustawy Pzp ma charakter stosunku pracy, czy tez moze by¢ $wiadczone na podstawie
umowy cywilnoprawnej. Podjecie powyzszych czynnoS$ci przez zamawiajacego moze
doprowadzi¢ do przekonania, ze cena oferty wydaje si¢ razagco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia i budzi jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami sformulowanymi przez zamawiajacego lub
wynikajacymi z odrebnych przepisow. W takiej sytuacji zamawiajagcy ma obowigzek,
stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, zwrdcenia si¢ do wykonawcy o udzielenie wyjasnien
oraz zlozenie dowodow, dotyczacych elementow oferty majacych wpltyw na wysokos¢ ceny.
Powyzsze stanowisko jest szczegdlnie uzasadnione, jezeli zamawiajacy na podstawie
art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp, okreslit w opisie przedmiotu zamdéwienia wymagania
zwigzane z realizacja zamowienia dotyczace zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez
wykonawce lub podwykonawce osob wykonujacych czynno$ci w trakcie realizacji
zamoOwienia na roboty budowlane lub ustugi, jezeli jest to uzasadnione przedmiotem lub
charakterem tych czynno$ci. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze nawet W przypadku, gdy
zamawiajacy nie uregulowal w trybie przepisu art. 29 ust. 4 pkt 4 ustawy Pzp kwestii
zawierania uméw o pracg, w ramach oceny, czy oferta nie jest razaco niska na podstawie
interpretowanego art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, cigzy na nim obowigzek ustalenia, czy
swiadczenia o0sOb angazowanych do wykonania zamowienia publicznego moga by¢
uzyskiwane na podstawie umowy cywilnoprawnej, czy tez w analizowanych okoliczno$ciach
mamy do czynienia ze stosunkiem pracy w rozumieniu przepisOw prawa pracy, a wigc
konieczno$cig zawarcia umowy o prace 1 przyznaniem pracownikowi co najmniej

minimalnego wynagrodzenia za prace, wynikajacego z odrebnych przepisoéw.

Ponizej przedstawiono przykladowe naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
znowelizowanego ustawa z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z dnia 18 wrzeSnia 2014 r.), obowigzujacego od dnia 19
pazdziernika 2014 r., stwierdzone podczas przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych kontroli uprzednich post¢gpowan o udzielenie zamowien

publicznych, ktore skutkowaly wydaniem przez Prezesa Urzedu zalecen pokontrolnych.

Przyklad 1 (UZP/DKUE/KU/29/15)
Zamawiajacy przeprowadzit w trybie przetargu nieograniczonego postgpowanie o
udzielenie zamowienia publicznego majace za przedmiot roboty budowlane polegajgce na

odtworzeniu zbiornika retencyjnego.
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Warto$¢ szacunkowa kontrolowanego postepowania zostata ustalona na kwote
708.000,00 zt (167.577,93 euro), przy czym warto§¢ szacunkowa catego projektu wynosita
127.996.758,81 zt (30.295.807,90 euro).

Z analizy dokumentacji postgpowania wynika, ze w postepowaniu zostato ztozonych
16 ofert. Zamawiajacy zwrdcit si¢ na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do wszystkich
11 wykonawcow niewykluczonych z postgpowania, oraz ktéorych oferty nie zostaty
odrzucone, o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczacych elementow oferty
majacych wptyw na wysokos$¢ ceny w zakresie wskazanym w tre$ci powyzszego artykutu.

Tres¢ wezwania, jakie wystosowal zamawiajacy, opierala si¢ na przytoczeniu tresci
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy prosit o wskazanie oszczednosci metody wykonania
zamoOwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkow
wykonywania zamowienia dostgpnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy,
kosztoéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za pracg, pomocy publicznej udzielonej na podstawie
odrgbnych przepisow.

Zatem wykonawcy mieli obowigzek zlozy¢ wyjasnienia oraz zalaczy¢ dowody
dotyczace elementdw ceny majacych wplyw na jej wysokos$¢. Przedstawione przez
wykonawcoOw wyjasnienia nie zawieraly szczegotowych danych dotyczacych wskazywanych
przez nich m.in. kosztow materiatow, zastosowanych technologii, wynegocjowanych umow
z dostawcami, jak tez nie zawieraly informacji obrazujacych, w jaki sposob wskazywane
przez nich szczegdlne okolicznosci wptynety na ceny oferowane w ramach przedmiotowego
postepowania. Dodatkowo, wykonawcy nie zatgczyli stosownych dowodow potwierdzajacych
ww. informacje.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 09.06.2014 1. (sygn. akt KIO
1049/14) ,,w mysl art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W dyspozycji tegoz przepisu
znajduje si¢ rowniez sytuacja, kiedy wykonawca zlozyt wyjasnienia, ale wyjasnienia te nie
potwierdzaja, ze zaoferowana cena nie jest razaco niska. Zwazy¢ nalezy, iz nie chodzi tu
bowiem o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich wyjasnien, ktore w sposob nie
budzacy watpliwosci pozwalajg na oceng oferty pod wzgledem zaoferowania razaco niskiej
ceny. Wskazowka dla wykonawcy sktadajacego wyjasnienia winien by¢ przepis art. 90 ust.
3ustawy Pzp, w ktérym jest mowa nie tylko o zloZzonych wyjasnieniach, ale réwniez

0 dowodach na ich potwierdzenie. Oczywistym jest zatem, ze przedstawione wyjasnienia
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winny by¢ nie tylko konkretne i przekonywujace, ale réwniez poparte stosownymi
dowodami.”

Biorgc pod uwage tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i wezwanie zamawiajgcego
0 wyjasnienia wraz z dowodami, nalezy uzna¢, ze ww. wykonawcy nie ztozyli wyjasnien
wraz z dowodami. Tym samym, zamawiajacy nie uzyskal wyjasnien wraz z dowodami
pozwalajagcymi mu na oceng, czy ceny ofert nie sa razaco niskie. Zaniechanie ponownego
wezwania ww. wykonawcow do szczegdtowych wyjasnien oraz przedstawienia
potwierdzajacych je dowodoéw, stanowi naruszenie ww. przepisu.

Majac na uwadze, ze wykonawcy nie udzielili wyjasnien wraz z dowodami
potwierdzajacymi, ze ceny ich ofert nie s3 razaco niskie, Prezes Urzgdu zalecit
Zamawiajacemu ponowne wezwanie wykonawcow o ztozenie szczegoétowych wyjasnien wraz
z dowodami potwierdzajagcymi przedstawione w tych wyjasnieniach okolicznosci, oceng

ztozonych wyjasnien wraz z dowodami oraz ponowny wybor oferty najkorzystniejsze;.

Przyklad 2 (UZP/DKUE/KU/63/15)

W postgpowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, przeprowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, przedmiotem zamowienia byly roboty budowlane zwigzane
z zagospodarowaniem terenu oczyszczalni $ciekow: Czes¢ I - rozbudowa oswietlenia terenu, -
wykonanie systemu monitoringu wizyjnego z transmisjg obrazu, Czes¢ II — wykonanie

ciggdw komunikacyjnych do obiektow technologicznych, Czes¢ 111 - wygrodzenie terenu.

W postgpowaniu wzieto udziat 4 wykonawcow, ktoérzy mogli sktada¢ oferty na wigcej
niz jedng cze¢$¢ zamoOwienia. Na poszczegolne czgsci zamdwienia ztozono: 3 oferty na Czes¢ 1
oraz po 2 oferty na Czg$¢ 111 Czes¢ 111

W Cze$¢ 1 zamoéwienia ceny dwoch ofert stanowity odpowiednio 58% 1 49% wartosci
szacunkowe] zamoOwienia. W Czes$ci Il cena najtanszej oferty stanowita 52% wartosci
szacunkowe] zamowienia, natomiast w Czg$ci III cena najtanszej oferty wynosita 40%

warto$ci szacunkowej zamowienia.

W trakcie przeprowadzania kontroli uprzedniej postepowania Prezes Urzgdu wystapit
do zamawiajacego z prosba o informacj¢, czy zamawiajacy zwracatl si¢ na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddéw, dotyczacych

elementow oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny do wykonawcow.
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W odpowiedzi na powyzsze wezwanie zamawiajacy wskazal, ze nie przeprowadzat
dodatkowej procedury wyjasnienia elementow oferty majacej wplyw na wysokos$¢ cen,
poniewaz nie nabral uzasadnionych watpliwosci co do wysokosci zaoferowanych cen.
Zamawiajacy wskazat, iz ,,z pordwnania i weryfikacji cen ztozonych ofert wywiédl, iz tylko
w jednym przypadku cena oferty przekracza poziom wskazany w ustawie, ktory winien
sktania¢ do zastosowania procedury wyjasniania elementoéw cenotworczych oferty pod katem
ryzyka ztozenia oferty zawierajgcej razgco niska cen¢ - w czesci Il zamowienia, gdzie cena
oferty najkorzystniejszej odbiega o blisko 60% od szacunkéw Zamawiajacego, a cena brutto
037% od $redniej arytmetycznej cen ofert ztozonych na t¢ czes¢. Ponadto Zamawiajacy
poinformowal, ze ,,jak wynika z szacunkow przedstawionych w zataczniku nr 1 ceny ofert
ztozonych w niniejszym postgpowaniu, odbiegaja od szacowanej wartosci zamowienia
dokonanej przez Zamawiajacego, jednak odstepstwo to zaznaczone jest w odniesieniu
do wszystkich ztozonych ofert (wszystkie te oferty znaczaco odbiegajg od oszacowanej przez
Zamawiajacego wartosci), co moze wskazywaé, iz w okresie pomiedzy szacowaniem
warto$ci zamowienia a terminem zlozenia ofert doszto do zmian cen na rynku zamawianych
robot 1 ushug, ktdra to zmiana zdezaktualizowata szacunki Zamawiajacego”.

Zamawiajacy przedstawit rowniez pordwnanie cen zawartych w ww. ofertach ze wskaznikami
wydawnictwa Sekocenbud. Z poroéwnania wynika, iz wigkszo$¢ cen ofertowych przewyzsza
ww. wskazniki, z wyjatkiem cen roboczogodziny (nizszych od ww. wskaznikow)
zaoferowanych przez jednego z wykonawcow, skladajacego oferty na Czegs¢ 11 1 III

zamOwienia.

W wyniku kontroli przedmiotowego postepowania zostato stwierdzone, iz z uwagi na fakt, ze
ceny powyzej opisanych ofert byly nizsze o ponad 30% od wartosci szacunkowej
zamoOwienia, zachodzila jedna z przestanek zawartych w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
zobowigzujacych zamawiajgcego do zwrdcenia si¢ do wykonawcow o udzielenie wyjasnien,
w tym ztozenie dowoddéw, dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢
ceny. Wobec powyzszego zamawiajacy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp celem ustalenia, czy oferty zawierajg cen¢ razaco niska —

naruszyt tre$¢ tego przepisu.

W odniesieniu do powyzszego naruszenia ustawy Pzp Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
zalecit zamawiajacemu wezwanie trzech wykonawcow, zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 ustawy

Pzp, do udzielenia wyjasnien i1 przedstawienia dowodow dotyczacych elementow ofert

27



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 3/2015

majacych wpltyw na wysoko$¢ cen. W przypadku nieztozenia przez wezwanych wykonawcoéw
wyjasnien wraz z dowodami lub w przypadku, gdy dokonana ocena wyjasnien wraz
Z dostarczonymi dowodami potwierdzitaby, ze zlozone przez nich oferty zawierajg razaco
niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia, Prezes Urzedu zalecit zamawiajgcemu
dokonanie ponownej oceny ofert i ewentualne odrzucenie ofert zawierajacych razaco niskie

ceny.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwolawczej i sadow okregowych

Wyrok KIO 1538/15, KIO 1548/15, KIO 1549/15 z dnia 4 sierpnia 2015 r. — tajemnica

przedsiebiorstwa

»Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z znowelizowanym brzmieniem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp
wykonawca zastrzegajace okreslone informacje jako tajemnica przedsigbiorstwa jest
obarczony ci¢zarem dowodu wykazania zamawiajacemu zasadnos$ci takiego zastrzezenia.
Wykonawca ma zatem obowiazek wraz z oferta udowodni¢, przedkiadajac w tym celu
odpowiednie dowody, ze dana informacja zastuguje na ochrone¢. Zgodnie zas z art. 11 ust. 4
UZNK przez tajemnice przedsi¢biorstwa rozumie si¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsi¢biorstwa lub inne informacje
posiadajace wartos¢ gospodarcza, co do ktorych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w
celu zachowania ich poufnosci. Aby dana informacja podlegata ochronie na podstawie tego
przepisu, musi zosta¢ spelniona zarowno przestanka formalna, jak tez materialna. Przestanka
formalna jest spelniona wowczas, gdy zostanie wykazane, 1z przedsigbiorca podjat dziatania
w celu zachowania poufnosci tych informacji. Nie wystarczy samo przekonanie podmiotu
dysponujacego informacja o dzialalnosci przedsiebiorcy, ze posiadane przez niego dane maja
charakter poufny. Poufno$¢ danych musi by¢ wyraznie lub w sposob dorozumiany
zamanifestowana przez samego przedsigbiorce. Przeslanka materialna za$ to obowigzek
wykazania, ze zastrzezone informacj¢ majg warto$¢ gospodarcza tj. dotyczg kwestii, ktorych
ujawnianie obiektywnie mogtoby negatywnie wptyna¢ na sytuacje przedsigbiorcy (informacje
takie muszg mie¢ cho¢by minimalng warto$¢). Warto$¢ gospodarcza informacji musi mie¢
wymiar obiektywny, a zatem samo przekonanie przedsigbiorcy o wartosci posiadanych przez
niego informacji jest niewystarczajacy.

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie Zamawiajacy blednie uznal, ze zostaly spetnione
przestanki formalne jak i materialne konieczne do uznania zastrzezonych informacji jako
tajemnica przedsigbiorstwa. Dla uznania bowiem stuszno$ci zastrzezenia okre$lonych

informacji nie wystarczy odwota¢ si¢ do ogolnikowych stwierdzen i niczym nie popartych
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oswiadczen wykonawcdw o tym, iz informacje maja znaczenie gospodarcze, za$ na skutek ich
ujawnienia przedsigbiorca bedzie potencjalnie narazony na szkodg¢ poprzez utraty pozycji
rynkowej. Wykonawcy winni wykaza¢ Zamawiajagcemu dlaczego w ramach konkretnego
postepowania przetargowego ujawnienie zastrzezonych informacji moze wyrzadzic¢
wykonawcy szkode i w czym upatrujg oni szkody. Wykonawca winien wykazaé istnienie
zwigzku przyczynowe — skutkowego pomi¢dzy ujawnieniem informacji a ewentualng szkoda.

Za$ mozliwos¢ poniesienia szkody musi by¢ co najmniej uprawdopodobniona.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1937/15 z dnia 17 wrzesnia 2015 r. — probki

»Zdaniem skladu orzekajacego Izby potwierdzita si¢ niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujacego
z trescia SIWZ w przypadku oferowanych ochraniaczy na buty. Z przeprowadzonej na
rozprawie prezentacji jednoznacznie wynikato, ze ochraniacze w dwoéch réznych rozmiarach
L i XXL nie r6znig si¢ miedzy sobg wielkoscig. Cech réznicujacych dany produkt nie dato si¢
rowniez zauwazyC przy pordwnaniu ztozonych i ocenianych probek przy uzyciu szablonow
wykorzystywanych przez producenta ochraniaczy przy ich szyciu. Nie znalazla zatem
potwierdzenia teza, ze ochraniacze danego producenta szyte s3 w inny sposob, a rdznice w
rozmiarze mozna zauwazy¢ przy porownaniu gornej czesci ochraniacza. Co wigcej zauwazy¢
nalezy, ze cho¢ zaprezentowane przez Odwotujacego szablony ochraniaczy roznity sie
migdzy soba wielkoscia, w tym takze dilugoscia podeszwy, to rdéznic tych nie dato si¢
zauwazyC na probkach, ktore przy pomiarze mialy takg samg dlugos¢ 1 szerokos¢. Dlatego tez
uznano, ze decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujacego w tym zakresie byta
zasadna. Prezentacja probki jest sposobem zbadania cech przedmiotu sktadajacego si¢ na
oferte. Moze ona przybra¢ posta¢ ogledzin oferowanego przedmiotu, zbadania jego
wlasciwos$ci, sprawdzenia walorow uzytkowych, testowania sprzetu komputerowego,
zbadania dzialania systemu informatycznego. Przepis art. 25 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze
W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia zamawiajagcy moze zada¢ od wykonawcow
wylacznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania.
Zamawiajacy wskazuje w ogloszeniu o zamowieniu, SIWZ lub zaproszeniu do sktadania ofert
- o$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajace speinianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego. Probka przewidziana
zostata w przepisach rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, gdzie w § 6 ust. 1 pkt

1 wskazano, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi
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odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego, zamawiajacy moze zada¢ w
szczegolnosci: probek, opiséw lub fotografii produktow, ktore maja zosta¢ dostarczone,
ktorych autentyczno$¢ musi zostaé poswiadczona przez wykonawce na zadanie
zamawiajgcego. Probka, a w konsekwencji — przeprowadzenie prezentacji jej cech i
wlasciwo$ci oraz dziatania, sprawdzenie waloréw oferowanego przedmiotu, czy zbadanie
umiejetnosci 0sob moze stuzy¢ ustaleniu zgodnos$ci przedmiotu oferty z SIWZ (art. 89 ust. 2
ustawy), sprawdzeniu jego szczegOlowych parametrow, zwartoSciowaniu cechy tego
przedmiotu wedlug przyjetych kryteriow pozacenowych, a wreszcie -  zbadaniu, czy
oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadaja wymaganiom okreslonym
przez zamawiajacego. Przedmiotem rozwazan dotyczacych probki w postepowaniu o
zamowienie publiczne jest kwestia dopuszczalno$ci uzupetnienia probki. Spory zasadzajg si¢
na kwestii, czy w konkretnej sytuacji probka ma charakter oferty (o$wiadczenia woli w
rozumieniu art. 66 § 1 KC), czy tez dokumentu potwierdzajacego, ze oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane spetniaja wymagania okreslone przez zamawiajacego. W tym
drugim wypadku mamy do czynienia z dokumentem potwierdzajacym, ze oferowane
dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaja wymagania okre§lone przez zamawiajacego
(nazywanym powszechnie ,,dokumentem przedmiotowym™), w postaci probki, ktory to
dokument podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Natomiast w sytuacji,
gdy probka traktowana jest w kategorii tresci oferty, nie podlega ona uzupetnieniu, za$ proba
dopetienia oferty o niezalaczong do niej probke, badZz zamiany probki nie spelniajacej
wymagan postawionych w SIWZ, skutkuje uznaniem, ze mamy do czynienia z ofertg
niezgodna z SIWZ badz nastepcza — po terminie sktadania ofert zmiang oferty, co skutkuje
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Przyjmuje si¢, ze w tej
mierze rozstrzygajace s3a postanowienia SIWZ opracowanej na uzytek konkretnego
postepowania. Przy braku takich postanowiefn jednoznacznie przesadzajacych o znaczeniu
probki, ocenie podlega charakter wymagania. W orzecznictwie uznawano, ze jesli probka,
procedura jej badania zostala w SIWZ przewidziana w celu ustalenia speilnienia wymogow,
ktore podlegaja ocenie punktowej w wyznaczonym Kkryterium oceny ofert pod wzglgdem
jakosciowym, nosi ona cechy oferty, za$ probka w takim wypadku nie podlega uzupetnieniu
(wyrok KIO z 7 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 544/15, K10 555/14). Podobnie jest, gdy za
pomocg probki wyrazana jest tre$¢ dotyczaca oferowanego przedmiotu (wyrok KIO z 3
kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 559/14). W przedmiotowym postepowaniu nie sposob
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Odwotlujacego, ze zlozone wraz z oferta probki podlegaja

uzupelnieniu oraz, ze mozliwe jest zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w przypadku
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dopatrzenia si¢ pewnych niedoskonatosci lub brakéw w ztozonym asortymencie. Jak stusznie
zauwazyt w odpowiedzi na odwolanie Zamawiajacy, probki, oprocz sprawdzenia zgodnosci z
przedmiotem zamodwienia i opisanymi w SIWZ wymaganiami Zamawiajacego, stanowily
element oceny jakosci oferowanego asortymentu. Tym samym wezwanie do uzupehienia
probek shuzytoby usunigciu stwierdzonej niezgodnosci tresci oferty z treScig wynikajaca z
SIWZ i dawaloby wykonawcy mozliwos¢ wptywu na oceng jakos$ci oferowanych produktéw
po terminie sktadania ofert i po zapoznaniu si¢ z zawartoscig ofert konkurencyjnych, co uznac
nalezy za niedopuszczalne. Uzupehienie skutkowatoby takze, w ocenie sktadu orzekajacego
Izby, niedopuszczalng zmiang tresci oferty. W tym celu Zamawiajacy ustalit w postepowaniu
dodatkowe kryteria oceny ofert, aby o wyniku postgpowania nie stanowila najnizsza cena ale
rowniez kryteria zwigzane z jako$cig asortymentu. Okoliczno$¢, ze nawet w przypadku
otrzymania zerowej ilosci punktow w kryterium jakosciowym oferta Odwotujacego bytaby
najkorzystniejsza, poniewaz jest najtansza, nie moze decydowaé o wyniku postepowania
odwolawczego 1 wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Takie
pojmowanie i rozumienie przepisow dotyczacych pozacenowych kryteriow oceny ofert
wypaczatoby bowiem catkowicie sens tych nowowprowadzonych przez ustawodawce
przepisow 1 bezwzglednie dawalo prymat wyboru oferty najtanszej bez wzgledu na inne
ustalone standardy oceny. W konsekwencji, skoro niemozliwe byto wezwanie Odwotujgcego
do uzupelnienia probek, a Zamawiajacy nie mogl zwigkszy¢ kwoty, ktora zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, uzna¢ nalezato, Zze decyzja o uniewaznieniu

postepowania byta prawidiowa.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1956/15 z dnia 17 wrze$nia 2015 r. — podatek VAT

»W dniu 1 lipca 2015r. weszla w zycie nowelizacja ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011r.. Nr 177, poz. 1054 ze zm.), ktoéra doprecyzowata i
rozszerzyta przepisy dotyczace stosowania procedury tzw. ,,odwroconego VATu".
Nowelizacja przedmiotowej ustawy wprowadzila roOwniez zmian¢ w zakresie ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, poprzez wprowadzenie wymogu zadania przez zamawiajacego od
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniach informacji o powstaniu lub nie obowigzku
podatkowego w zakresie ptatnosci podatku VAT, przy czym do zamowien wszczetych przed
dniem wejScia w zycie nowelizacji, tj. przed 1.07.2015 r. zastosowanie maja przepisy

przejsciowe. Ustawodawca nie przewidzial wylgczenia postgpowania zmierzajacego do
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zawarcia umowy ramowej spod rygoru wymagania oswiadczenia w zakresie opodatkowania
podatkiem VAT, pomimo, iz w zwigzku z jej zawarciem, nie dochodzi do powstania
obowiazku podatkowego.

Obowigzek zaptaty podatku od towarow 1 ustug w przedmiotowym postgpowaniu powstaje
dopiero na etapie zawierania konkretnych umow realizacyjnych. Obowigzek podatkowy po
stronie nabywcy towaréw wymienionych w poz. 28a-28c zalacznika nr 11 do ustawy o
podatku od towardéw i ustug (w tym w szczegolnosci telefonéw komorkowych) powstaje pod
warunkiem, ze tgczna warto$¢ tych toward6w w ramach jednej gospodarczo transakcji
obejmujacej te towary bez kwoty podatku przekracza 20 000 zt netto, a nabywca jest podatnik
zarejestrowany jako podatnik VAT czynny. Zgodnie z art. 17 ust. 1d ustawy o podatku od
towarow 1 ustug, za jednolita gospodarczo transakcje uznaje si¢ rowniez transakcje
obejmujaca umowe, w ramach ktérej wystepuje jedna lub wigcej dostaw towarow
wymienionych w poz. 28a~28e zalacznika nr 11 do ustawy, nawet jesli sa one dokonane na
podstawie odrgbnych zamoéwien lub wystawianych jest wigcej faktur dokumentujacych
poszczegdlne dostawy, Przy czym, jak wynika z treSci protokotu konsultacji
migdzyresortowych nad projektem nowelizacji ustawy o VAT, jesli od poczatku nie wiadomo
ile zostanie zakupionego sprz¢tu elektronicznego, umowa ramowa nie jest jednolita transakcja
w rozumieniu ustawy. Jako transakcje jednolita gospodarczo nalezy traktowaé dostawy
towaré6w dokonywane m podstawie jednoczesnych, indywidualnych zamowien"

W $wietle powyzszych okoliczno$ci oferta wykonawcy O(...) (oraz zawarta ewentualnie w
wyniku wyboru tej oferty umowa ramowa, nie spelnialaby przestanek do uznania jej za
umowe realizujacg jednolitg gospodarczo transakcje, ktora skutkuje powstaniem obowigzku
podatkowego po stronie zamawiajacego. Zgodnie bowiem z postanowieniami umowy
ramowej (stanowigcej zalacznik nr 6 do s.i.w.z.), dostawy urzadzen telekomunikacyjnych
(telefonow komorkowych) beda realizowane na podstawie uméw wykonawczych,
zawieranych przez kierownikow jednostek organizacyjnych zamawiajacego wskazanych w
zalaczniku nr 3 do umowy. Ustalenie, na ktorej ze stron: sprzedawcy czy nabywcy, cigzy
obowigzek rozliczenia podatku VAT z tytulu dostawy telefonéw komoérkowych bedzie
mozliwe dopiero w odniesieniu do kazdej umowy wykonawczej odrebnie, z uwzglgdnianiem
przewidywane] wartosci towaréw objetych odwrotnym obcigzeniem oraz statusu
podatkowego jednostki organizacyjnej namawiajacego jako nabywcy w rozumieniu art. 17

ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o podatku od towar6éw i ustug.”

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok K10 1299/15, KIO 1331/15 z dnia 7 lipca 2015 r. —udostepnianie tresci protokolu

wraz z zalacznikami

,Za nietrafny uznano roéwniez zarzut naruszenia art. 96 ust. 3 ustawy Pzp
1 rozporzadzenia w sprawie protokolu poprzez nie przekazanie kopii ofert innych
wykonawcow droga elektroniczng, brak zgody na ich samodzielne skopiowanie przez
wykonawcow oraz brak zgody na samodzielne sporzadzenie kopii protokotu. Zgodnie z § 5
rozporzadzenia w sprawie protokotu jego udostepnienie lub zatagcznikdw moze nastapi¢ przez
wglad w miejscu wyznaczonym przez Zamawiajacego, przestanie kopii poczta, faksem lub
droga elektroniczna, zgodnie z wyborem wnioskodawcy. Bez zgody Zamawiajacego,
wnioskodawca w trakcie wgladu do protokotu lub zalacznikdéw, w miejscu wyznaczonym, nie
moze samodzielnie kopiowaé lub utrwala¢ za pomoca urzadzen lub $rodkow technicznych
stuzacych do utrwalania obrazu tresci ztozonych ofert lub wnioskéw. Jezeli przestanie kopii
protokotu lub zatacznikéw zgodnie z wyborem wnioskodawcy jest z przyczyn technicznych
znaczaco utrudnione, w szczegélnosci na ilo§¢ zadanych do przestania dokumentow,
Zamawiajacy informuje o tym wnioskodawce 1 wskazuje sposob, w jaki moga by¢ one
udostgpnione. Odwotujacy ztozyl wniosek o udostgpnienie protokotu wraz z zatgcznikami
przez przestanie tych dokumentéw za pomoca poczty elektronicznej. Na tak sformutowany
wniosek Zamawiajacy odpowiedzial negatywnie, wskazujac, Ze nie jest mozliwe przestanie za
pomocg poczty elektronicznej ofert stanowigcych zataczniki do protokotu z postgpowania,
poniewaz fragmenty ofert zawierajg formaty uniemozliwiajgce ich kopiowanie. Zamawiajacy
wyznaczyl jednoczesnie date 1 miejsce, w ktérym wykonawca mogl zapoznaé sig
z protokolem 1 jego zalacznikami, w tym przede wszystkim ofertami. Jednocze$nie
Zamawiajacy zaznaczyl, ze podczas zapoznawania si¢ z protokolem i jego zatacznikami, nie
wyrazi zgody na samodzielne kopiowanie zalacznikow, poniewaz noszg one cechy utworu,
Zamawiajacy zas$ do tego utworu nie nabyt jeszcze praw autorskich. W ocenie Izby odmowa
na samodzielne kopiowanie lub utrwalenie w inny sposéb tresci zatgcznikdéw jak najbardziej
znajduje oparcie w przepisach prawa, a w szczegolnosci w § 5 ust. 3 rozporzadzenia w
sprawie protokotu. Zgodnie z przywotang regulacja, Zamawiajacy nie musi nawet podawaé
przyczyn tej odmowy. Tym samym to wykonawca pragnacy zapoznaé si¢ z treScig przede
wszystkim zatagcznikow do protokotu, powinien byl zadbaé, aby do czynnosci tej
wydelegowac osobe lub osoby, ktore beda na miejscu u Zamawiajacego mogty zweryfikowaé

prawidlowos$¢ ofert ztozonych w postgpowaniu. Skoro wykonawca wiedziat, Ze samodzielne
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sporzadzenie kopii zatgcznikoOw nie begdzie mozliwe, a zapoznanie si¢ z tymi zalacznikami
odbywato si¢ bedzie we wskazanym przez Zamawiajacego miejscu, to nie zostaly naruszone
prawa wykonawcy w zakresie dostepu do informacji z protokotu. Zarzutu zas, ze
Zamawiajgcy zabronit rowniez wykonania kopii samego protokotu, Odwotujagcy X nie

udowodnit.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1697/15 z dnia 19 sierpnia 2015 r. — interes w uzyskaniu zaméwienia,

tajemnica przedsi¢biorstwa

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujacemu nie przystuguje prawo do
wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, bowiem nie
mozna stwierdzi¢ takiego ewentualnego naruszenia przez Zamawiajagcego przepisOw Prawa
zamoéwien publicznych, w zwigzku z ktorym uszczerbku doznatby interes Odwotujacego
w uzyskaniu danego zaméwienia i mogtby on ponies¢ szkode. W ocenie Izby przestanke
prowadzaca do ustalenia legitymacji do wniesienia odwotania nalezy interpretowaé wasko:
odwotanie sluzy ochronie intereséw wykonawcy, ktory, na skutek niezgodnego z prawem
dziatania badz zaniechania Zamawiajacego, mogiby nie uzyska¢ zamowienia, podczas gdy w
przypadku prawidlowych czynnosci Zamawiajacego — zamoOwienie by uzyskal. Zdaniem
sktadu orzekajacego, odtajnienie przez Zamawiajacego oferty Odwolujacego, nawet
Z naruszeniem przepisOw chronigcych tajemnice przedsigbiorstwa, moze hipotetycznie
prowadzi¢ do powstania szkody po stronie wykonawcy — ale szkoda ta, zwigzana
Z yjawnieniem szerszemu kregowi podmiotdw, niz ten, ktoremu byly przeznaczone,
informacji stanowiacych tajemnic¢ przedsigbiorstwa, nie tamuje uzyskania zamowienia
W tym postepowaniu. Wykonawca moze dochodzi¢ naruszenia jego dobr na drodze cywilne;.
Jednak w ocenie Izby nie zasluguje na ochron¢ na gruncie przepisow Prawa zamoéwien
publicznych objecie tajemnicg informacji w ofercie sktadane; w postgpowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego wowczas, gdy jedynym celem (interesem), prowadzacym do
uzyskania zamowienia, jest dla Odwotujacego uniemozliwienie innym wykonawcom, ktorzy
ztozyli oferty konkurencyjne, zapoznanie si¢ z jego oferta. Po drugie, niezaleznie od
powyzszego, Izba nie dopatrzylta si¢ w postgpowaniu Zamawiajgcego naruszen zglaszanych w
odwotaniu. Nie mogto doj$¢ do naruszenia zasady roéwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych, bowiem

Zamawiajacy wszystkich wykonawcow potraktowal jednakowo: w pismie z dnia 29 lipca
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2015 r. odtajnit w catosci wszystkie trzy oferty ztozone w postgpowaniu (nikt nie przystapit
do postgpowania odwotawczego). Nie moglo réwniez doj$¢ do naruszenia art. 8 ust. 11 2
Prawa zamowien publicznych, bowiem przepisy te stanowia, ze postepowanie co do zasady
jest jawne, a wigc ujawnienie ofert nie narusza tych przepiséw. Nie doszto takze do
naruszenia art. 8 ust. 3 Prawa zamowien publicznych: Odwolujacy podnosit, ze Zamawiajacy
podjat decyzj¢ o odtajnieniu oferty przed uptywem terminu do wyjasnien w tym zakresie —
jednak po zmianie przepisow Zamawiajacy podejmuje decyzje o ewentualnym odtajnieniu
decyzji zawartych w ofercie na podstawie informacji do niej zalgczonych, zatem
Zamawiajacy mogl uznaé, ze ewentualne dodatkowe pytanie nie ma wplywu na jego
ostateczng decyzje w tej sprawie. W kazdym razie rozstrzygnigcie co do odtajnienia przed
uptywem wyznaczonego Odwotujacemu terminu nie ma wptywu na wynik postgpowania. W
tym zakresie zarzut nalezy oddali¢ ze wzgledu na art. 192 ust. 2 Prawa zamdwien

publicznych.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 1889/15, KIO 1890/15 z dnia 18 wrzesnia 2015 r. — interes w uzyskaniu

zamowienia

Przedmiotem odwotania sg trzy czesci. Tym samym interes we wniesieniu odwotania nalezy
bada¢ w stosunku do kazdej z tych czeéci z osobna. Skoro wigc oferta odwotujacego si¢
wykonawcy zostala uznana za najkorzystniejsza w czgsci 1 1 2 zamowienia to odwotujacy nie
posiada interesu we wniesieniu odwotania w zakresie czesci 1 1 2 tego zamowienia. Nie ma
on bowiem interesu w kwestionowaniu ofert wykonawcow, ktorzy zaméwienia w tych
czgdciach nie uzyskali. Zgodnie z trescig art. 179 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawne;j
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub
mial interes w uzyskaniu danego zamodwienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp. ,.Srodki ochrony prawnej
przystuguja tylko takiemu wykonawcy (uczestnikowi konkursu lub innemu podmiotowi),
ktory wykaze interes w uzyskaniu zamowienia, przy czym to odwotujacy musi dowies¢,
iz posiada obiektywna, tj. wynikajaca z rzeczywiste] utraty mozliwosci uzyskania
zamOwienia, lub ubiegania si¢ o udzielenie zamoOwienia, potrzebe uzyskania okreslonego
rozstrzygnigcia. Zatem legitymacja do wniesienia odwotania warunkowana jest koniecznoscia
poszukiwania ochrony prawnej przed nieuzasadnionym pozbawieniem udziatu

W postgpowaniu o udzielenie zamdowienia publicznego lub uzyskaniem takiego zamowienia.
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Przestanka ta nie jest wiec spelniona w przypadku wykonawcy, ktérego oferta zostala
wybrana jako najkorzystniejsza (...), ani w przypadku wykonawcy, ktory swoim odwotaniem
nie zmierza do uzyskania zaméwienia, a jedynie do wykluczenia z postepowania lub
odrzucenia oferty wykonawcy, ktory ztozyt oferte mniej korzystng” (wyrok KIO z dnia
9 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 560/14 i KIO 569/14). Tymczasem odwotujacy w zakresie
czedci 1 1 2 ztozyl oferte¢ najkorzystniejsza. Podniesione przez niego zarzuty dotycza ofert
sklasyfikowanych na miejscu 2 i 3 w rankingu ofert. Tak wi¢c wniesienie odwotania w
zakresie tych czesci (1 1 2) nie bylo skierowane na uzyskanie przez odwolujacego
zamowienia, gdyz to jego oferta zostala uznana za najkorzystniejsza. Odwotujacy nie jest
wiec w stanie wykazaé szkody jaka poniost lub jaka moze ponies$¢ na skutek dokonanej przez
zamawiajacego czynnosci. Sytuacja wykonawcow, ktorych dotycza podniesione w odwolaniu
zarzuty w zaden sposob nie wptywa sytuacj¢ prawng odwolujacego. Ewentualne odwotania
innych wykonawcow, o ile nastgpia, beda stanowily nowe czynno$ci w postepowaniu, od
ktorych wykonawcom, w tym takze obecnemu odwotujacemu, bedzie przystugiwaé
odwotanie. Dlatego tez Izba uznata, ze odwotujacy nie ma interesu we wniesieniu odwotania

w zakresie czgsécei 11 2 odwotania w sprawie 0 sygn. akt KIO 1889/15.

pelny tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 4 marca 2015 r. sygn. akt: V Ca 4080/14 dotyczacy

uzupetniania brakow formalnych odwotania.

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Gdansku z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt: XII Ga 39/14 dotyczacy
uzupehiania dokumentoéw (art. 26 ust. 3 ustawy Pzp), wyjasnien (art. 26 ust. 4 ustawy Pzp),

warunkow udzialu w postgpowaniu.

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt: XXIIl Ga 312/15

dotyczacy informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, razaco niskiej ceny.

tekst orzeczenia
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Wyrok SO w Katowicach z dnia 24 czerwca 2015 r. sygn. akt: X1l Ga 303/15 dotyczacy

postepowania dowodowego przed sadem w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny.

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Gdansku z dnia 8 lipca 2015 r. sygn. akt: XII Ga 306/15 dotyczacy kosztow

postepowania odwotawczego.

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 9/2015

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2015 - 30.09.2015

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzP TED
O zaméwieniu 86 352 15938 102 290
O zaméwieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa / na 31 130 161
podwykonawstwo
O udzieleniu zamdwienia 83 966 16 356 100 322
O konkursie 91 37 128
O wynikach konkursu 61 50 111
O zmianie ogtoszenia 26 767 10 233* 37 000
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 25 7 32
O zamiarze zawarcia umowy 3153 659 3812
Inforr’nqcyj_ne o planowanych ) 489 489
zamowieniach
O profilu nabywcy - 8 8
RAZEM 200 446 43 907 244 353

*

- ogtoszenia dotyczgce dodatkowych informacji, informaciji o niekompletnej procedurze lub sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zamoéwienia BzP TED
Roboty budowlane 36,89% 6,41%
Dostawy 34,74% 57,34%
Ustugi 28,37% 36,25%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,18% 96,28%
Przetarg ograniczony 0,42% 3,31%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 0,32%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,09%
Licytacja elektroniczna 0,34% -
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Kryteria oceny ofert — BZP
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
Cena jako jedyne 4% 18% 10% 11%
kryterium
Cena i inne kryteria 96% 82% 90% 89%
Kryteria oceny ofert — TED
(zaméwienia o wartosci powyzej progéw UE)
Odsetek postepowan
Kryterium roboty . .
budowlane dostawy ustugi Ogoébtem
Ee”a.lako jedyne 15% 11% 10% 11%
ryterium
Cena i inne kryteria 85% 89% 90% 89%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 267 0,84%
Dostawy 89 0,30%
Ustugi 122 0,50%
Razem 478 0,55%

Postepowania, w ktorych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ sie wylgcznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowiag

osoby niepetnosprawne
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 12 0,04%
Dostawy 15 0,05%
Ustugi 68 0,28%
Razem 95 0,11%

Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 1247 3,91%
Dostawy 1084 3,61%
Ustugi 1319 5,38%
Razem 3 650 4,23%
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Postepowania, w ktérych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba i Odsetek
postepowan

Roboty budowlane 27 284 85,61%

Dostawy 20 208 67,36%

Ustugi 17 911 73,09%

Razem 65 403 75,72%

Postepowania, w ktorych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia

przeprowadzono dialog techniczny
(zamowienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 35 0,11%
Dostawy 100 0,33%
Ustugi 63 0,26%
Razem 198 0,23%

Zamowienia udzielone wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 32,91% 7,23%
Dostawy 34,36% 50,79%
Ustugi 32,73% 41,98%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BzP TED

Przetarg nieograniczony 86,10% 87,16%
Przetarg ograniczony 0,37% 3,83%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,02% 1,16%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,04% 7,80%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,05%
Wolna reka 11,58% -
Zapytanie o cene 1,60% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,28% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka

Wartos¢ udzielonych zamoéwien*

Wartosé zamoéwien 28,929 mid zt
Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci
Roboty budowlane 64%
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Dostawy 20%
Ustugi 16%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszenh o udzieleniu zamdéwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosciach od okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy
Pzp do progéw UE)

Ogtoszenia o zaméwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zaméwienia

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE

Liczba oaloszen o Liczba ogtoszen o zaméwieniu, do
Okres glosz ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamoéwieniu . . L
o udzieleniu zaméwienia
rok 2014 145 230 121 307 83,53%
| kw. 2015 24 957 21536 86,29%
| pot. 2015 55 763 47 108 84,48%

Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych

zamowienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,55 1,96
Dostawy 2,36 1,51
Ustugi 3,10 1,81
Srednio 3,00 1,74

Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw

zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE

Wojewoédztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslaskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 5% 5%
lubuskie 2% 3%
todzkie 5% 5%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 19%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 6% 5%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
Slgskie 10% 10%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%
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Sredni czas trwania postepowan
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2014 2015
Roboty budowlane 39 dni 40 dni
Dostawy 33 dni 34 dni
Ustugi 32 dni 34 dni

Srednio 34 dni 35 dni

Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 3,05%
Administracja rzgdowa terenowa 2,30%
Administracja samorzgdowa 50,55%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,18%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,79%
Uczelnie publiczne 4,36%
Podmiot prawa publicznego 6,88%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 9,96%
Inny 21,93%

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,68%
Administracja rzgdowa terenowa 2,58%
Administracja samorzgdowa 39,71%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,22%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,82%
Uczelnie publiczne 6,07%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny 20.88%
zaktad opieki zdrowotnej OO0
Zamawiajgcy sektorowy 2,54%
Inny 24,49%
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Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp)

Udziat procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzgdowa 17.21% 26.67% 56.13%
centralna
Administracja rzgdowa o 0 0
terenowa 23,16% 37,17% 39,68%
Administracja samorzgdowa 45,72% 14,55% 39,73%
Instytucja ube_zpleczenla 31,08% 22 07% 46,85%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 22,98% 26,41% 50,61%
trybunat
Uczelnie publiczne 18,00% 55,21% 26,80%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 10,05% 68,34% 21,62%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajgcy sektorowy 15,45% 41,45% 43,10%
Inny 23,16% 43,44% 33,41%

Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 76,27 | 1,20 | 0,00 | 0,00 | 0,00 | 1957 | 258 | 0,38
rzagdowa centralna
Administracja
rzgdowa terenowa
Administracja
samorzadowa
Instytucja
ubezpieczenia
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub
ochrony prawa, sad

84,57 | 0,09 | 0,00 | 0,05 | 0,09 | 12,49 1,85 0,85

85,70 | 0,22 | 0,02 | 0,04 | 0,01 | 12,39 1,18 0,44

88,74 | 0,00 | 0,00 | 0,45 | 0,00 9,46 1,35 0,00

7152 | 0,49 | 0,00 | 0,24 | 0,00 | 13,20 | 14,55 0,00

lub trybunat

Uczelnie publiczne 88,78 | 0,08 | 0,03 | 0,02 | 0,02 8,06 2,84 0,16
Podmiot prawa 86,14 | 0,88 | 0,06 | 0,00 | 002 | 11,23 | 1,35 | 032
publicznego

Samodzielny

publiczny zaktad 90,92 | 0,16 | 0,00 | 0,05 | 0,01 8,21 0,64 0,01
opieki zdrowotnej

Inny 84,79 | 0,71 | 0,03 | 0,04 | 0,02 | 12,31 2,01 0,09
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo . Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw
Belgia 1 1 x ustugi brak danych
Bulgaria 1 1 x dostawy 957 000 EUR
Chorwacja 1 1 x ustugi 347 655 EUR
Czechy 11 9 x dostawy 2 540 347 EUR
2 X ustugi
Dania 2 1 x dostawy 2 685 321 EUR
1 x ustugi
Estonia 5 3 x dostawy 763 755 EUR
2 X ustugi
Grecja 1 1 x dostawy 1798 000 EUR
Luksemburg 2 2 x ustugi 150 000 EUR
Litwa 1 1 x dostawy 1541 937 EUR
totwa 6 6 X dostawy 8 815 789 EUR
1 x roboty budowlane
Niemcy 5 2 x dostawy 691 868 EUR
2 X ustugi
Rumunia 2 2 X dostawy 515 020 EUR
Stowacja 5 32X dostawy 57 706 740 EUR
X ustugi
Szwecja 1 1 x dostawy brak danych
Wegry 2 2 X dostawy 9 201 296 EUR
Wielka Brytania 1 1 x dostawy 686 081 EUR
Wiochy 5 4 x dostawy 9 368 084 EUR
X ustugi
1 x roboty budowlane
Razem 52 37 x dostawy 97 768 893 EUR
14 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszefi 0 udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 2 144 809 967 11 65 296 799 8 94 633 603 1 20 325 22 304 760 694
Belgia 25 8888 677 25 8 888 677
Biatorus 1 b.d. 1 0
Chiny 3 1860 793 829 3 1860 793 829
Czechy 1 b.d. 28 187118 164 7 8 328 548 36 195 446 712
Cypr 3 34 231 500 3 34 231 500
Dania 2 3371361 2 3371361
Finlandia 1 b.d. 1 b.d.
Francja 20 28 740 503 10 46 968 462 30 75 708 964
Gruzja 1 608 386 1 608 386
Hiszpania 6 776 234 920 10 219 965 230 13 94 159 662 1 12195 30 1090 372 008
Holandia 16 19 193 891 6 804 791 167 22 823 985 058
Indie 1 1228770 1 3241 869 2 4470 639
Irlandia 187 20 204 645 1 30 000 000 188 50 204 645
Izrael 2 13 075 008 2 13 075 008
Japonia 1 839 900 1 839 900
Kanada 1 988 800 2 3 653 567 3 4 642 367
Litwa 4 17 307 111 3 8 205 479 7 25512 590
Luksemburg 2 b.d. 2 b.d.
totwa 2 526 000 2 526 000
Niemcy 8 483 216 586 53 286 057 515 11 30412 328 1 27 667 73 799 714 097
Norwegia 1 448 1 665 422 2 665 870
Portugalia 3 412 764 3 412 764
Rosja 1 b.d. 1 608 386 2 608 386
Rumunia 2 223872 979 2 223 872 979
Stowacja 3 1269481 4 3263 000 7 4532 481
Stowenia 1 22 920 000 1 1197 600 2 24 117 600
Szwajcaria 45 31 256 319 3 3892 380 48 35 148 698
Szwecja 5 36 409 958 1 1 899 607 6 38 309 565
Turcja 1 2103 155 1 2103 155
Ukraina 1 608 386 1 608 386
USA 4 14 552 236 11 66 458 277 15 81 010 513
Wegry 1 b.d. 1 b.d.
Wielka Brytania 138 32 257 387 7 43 002 536 145 75 259 923
Wiochy 8 1165017 252 15 111 314 459 5 7 439 237 28 1283 770 947

Razem 25 2 569 278 725 592 3244 196 888 99 1254 037 900 3 60 187 719 7 067 573 701

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamdwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)

46




Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 9/2012

11. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 100
Zakonczone 101
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 75 74%
Stwierdzono naruszenia 26 26%
w tym:
1 4%
zalecenie uniewaznienia 13 50%
zalecenie usuniecia naruszen
12 46%
naruszenia formalne
(bez zalecen)
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 44
Zakonczone 46
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 1 2%
0,

Stwierdzono naruszenia 45 98%
W tym:
zawiadomienie RDFP 28 -

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiazku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 18
Zakonczone 16
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 1 6%
Stwierdzono naruszenia 15 94%
w tym:
15 100%
uchybienia formalne 13 -
zawiadomienie RDFP
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 447
Zakohczone 379
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 56 15%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 2122
Rozpatrzono ogotem 2 207

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 169 8%
Odrzucone 63 3%
Umorzone postepowanie 448 20%
wzglechions prses samawiajacedo 340 15%
Oddalone 713 32%
Uwzglednione 474 22%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2015 . 2014 r.
Roboty budowlane 18% 21%
Dostawy 36% 39%
Ustugi 46% 40%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sagdow

do liczby rozpatrzonych odwotan

Skargi 2015 . 2014 r.
Liczba wniesionych skarg 123 96
Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 6% 5%

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespat redakeyjny Informatora UZP:

Joanna Czarnecka Joanna Orzef
Rafaf Baczewski Izabela Rzepkowska
Anna Wecfawska Wojciech Michalski

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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