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Sad Najwyzszy

UCHWALY IZBY CYWILNEJ

Il CZP 108/15 — z dnia 17 lutego 2016 r. w skladzie 3 sedziéw na pytanie prawne Sadu Okregowego
w Olsztynie

1) Czy przy zgodzie czynnej dorozumianej inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z pod-
wykonawcg warunkiem solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora z wykonawcq wobec podwyko-
nawcy na podstawie art. 6471§5 Kc jest to, by inwestor znat postanowienia dotyczgce wysokoSci
wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia, ewentualnie takze zasady lub podstawy
odpowiedzialno$ci wykonawcy za zaptate wynagrodzenia podwykonawcy?

2) Jezeli wynagrodzenie podwykonawcy jest wyzsze od wynagrodzenia wykonawcy uzgodnionego
z inwestorem, czy inwestor odpowiada réwniez za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy w za-
kresie przekraczajgcym wynagrodzenie wykonawcy?

1. Skuteczno$¢ wyrazonej w sposéb dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wyko-
nawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest uzalezniona od zapewnienia mu mozliwosci
zapoznania sie z postanowieniami tej umowy, ktore wyznaczajg zakres jego odpowiedzialnosci przewi-
dzianej w art. 647[1] § 5 k.c.

2. Podstawe prawng oceny zgdan podwykonawcy kierowanych przeciwko inwestorowi wyznaczajg przyto-
czone przez powoda okolicznosci faktyczne. Jezeli powdd wskazat podstawe prawng roszczenia, sad
przewidujac mozliwo$¢ orzeczenia na innej podstawie powinien uprzedzi¢ o tym strony.
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lll CZP 111/15 — z dnia 17 lutego 2016 r. w skltadzie 3 sedziow na pytanie prawne Sadu Okregowego
w Warszawie

Dopuszczalna jest skarga do sgdu od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej dotyczaca
zarzutow oddalonych w uzasadnieniu tego orzeczenia a nierozstrzygnietych w sentencji.

FOF
[,
Aﬁuh!

Biuletyn SN Nr 2/2016, z dnia 10.03.2016



