
Sąd Najwyższy  

UCHWAŁY IZBY CYWILNEJ 

III CZP 108/15 –  z dnia 17 lutego 2016 r. w składzie 3 sędziów na pytanie prawne Sądu Okręgowego 
w Olsztynie  

1) Czy przy zgodzie czynnej dorozumianej inwestora na zawarcie przez wykonawcę umowy z pod-
wykonawcą warunkiem solidarnej odpowiedzialności inwestora z wykonawcą wobec podwyko-
nawcy na podstawie art. 6471§5 Kc jest to, by inwestor znał postanowienia dotyczące wysokości
wynagrodzenia podwykonawcy lub sposobu jego ustalenia, ewentualnie także zasady lub podstawy
odpowiedzialności wykonawcy za zapłatę wynagrodzenia podwykonawcy?

2) Jeżeli wynagrodzenie podwykonawcy jest wyższe od wynagrodzenia wykonawcy uzgodnionego
z inwestorem, czy inwestor odpowiada również za wynagrodzenie należne podwykonawcy w za-
kresie przekraczającym wynagrodzenie wykonawcy?

1. Skuteczność wyrażonej w sposób dorozumiany (art. 60 k.c.) zgody inwestora na zawarcie przez wyko-
nawcę umowy o roboty budowlane z podwykonawcą jest uzależniona od zapewnienia mu możliwości
zapoznania się z postanowieniami tej umowy, które wyznaczają zakres jego odpowiedzialności przewi-
dzianej w art. 647[1] § 5 k.c.

2. Podstawę prawną oceny żądań podwykonawcy kierowanych przeciwko inwestorowi wyznaczają przyto-
czone przez powoda okoliczności faktyczne. Jeżeli powód  wskazał podstawę prawną roszczenia, sąd
przewidując możliwość orzeczenia na innej podstawie powinien uprzedzić o tym strony.

Biuletyn SN Nr 2/2016, z dnia 10.03.2016 



III CZP 111/15 – z dnia 17 lutego 2016 r. w składzie 3 sędziów na pytanie prawne Sądu Okręgowego 
w Warszawie 

Dopuszczalna jest skarga do sądu od wyroku Krajowej Izby Odwoławczej dotycząca 
zarzutów oddalonych w uzasadnieniu tego orzeczenia a nierozstrzygniętych w sentencji. 

Biuletyn SN Nr 2/2016, z dnia 10.03.2016 


