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AKTUALNOSCI

» Nowe kwoty progowe w zamowieniach publicznych

Z dniem 1 stycznia 2016 r. weszly w zycie Rozporzadzenia Komisji UE ws. kwot progowych

obowigzujacych w zamowieniach publicznych.

Kwoty progowe w odniesieniu do dyrektyw ws. zaméwien publicznych z 2004 r. i

dyrektywy obronnej

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/2340 z dnia 15 grudnia 2015 r. zmieniajace dyrektywe

Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2009/81/WE w odniesieniu do progow obowiazujacych w

zakresie procedur udzielania zamowien

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/2341 z dnia 15 grudnia 2015 r. zmieniajace dyrektywe

2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w odniesieniu do progéw obowiazujacych w

zakresie procedur udzielania zamowien

Rozporzadzenie Komisji (UE) 2015/2342 z dnia 15 grudnia 2015 r. zmieniajace dyrektywe

2004/18/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady w odniesieniu do progow obowiazujacych w

zakresie procedur udzielania zamoéwien

Komunikat Komisji - Réwnowarto$¢ progdow okre$lonych w  dyrektywach Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE (2015/C 418/01)

Kwoty progowe w odniesieniu do nowych dyrektyw ws. zamowien publicznych z 2014 r.

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2170 z dnia 24 listopada 2015 r. zmieniajace

dyrektywe Parlamentu FEuropejskiego i Rady 2014/24/UE w odniesieniu do progdw

obowiazujacych w zakresie procedur udzielania zamoéwien

Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2171 z dnia 24 listopada 2015 r. zmieniajace

dyrektywe Parlamentu FEuropejskiego i Rady 2014/25/UE w odniesieniu do progdw

obowiazujacych w zakresie procedur udzielania zamowien



https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/30188/Rozporzadzenie_Komisji_2015_2340.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/30188/Rozporzadzenie_Komisji_2015_2340.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/30188/Rozporzadzenie_Komisji_2015_2340.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/30189/Rozporzadzenie_Komisji_2015_2341.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/30189/Rozporzadzenie_Komisji_2015_2341.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/30189/Rozporzadzenie_Komisji_2015_2341.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0013/30190/Rozporzadzenie_Komisji_2015_2342.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0013/30190/Rozporzadzenie_Komisji_2015_2342.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0013/30190/Rozporzadzenie_Komisji_2015_2342.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0009/30204/Komunikat_Komisji_2015_C_418_01.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0009/30204/Komunikat_Komisji_2015_C_418_01.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0017/30185/Rozporzadzenie_Komisji_2015_2170.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0017/30185/Rozporzadzenie_Komisji_2015_2170.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0017/30185/Rozporzadzenie_Komisji_2015_2170.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0018/30186/Rozporzadzenie_Komisji_2015_2171.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0018/30186/Rozporzadzenie_Komisji_2015_2171.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0018/30186/Rozporzadzenie_Komisji_2015_2171.pdf
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Rozporzadzenie delegowane Komisji (UE) 2015/2172 z dnia 24 listopada 2015 r. zmieniajace

dyrektywe Parlamentu FEuropejskiego i Rady 2014/23/UE w odniesieniu do progdw

obowiazujacych w zakresie procedur udzielania zamowien

Komunikat Komisji - Roéwnowarto$¢ progdow okre$lonych w dyrektywach Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/23/UE, 2014/24/UE i 2014/25/UE (2015/C 392/01)

> Publikacja rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia
2015,

Od 1 stycznia 2016 r. zmianie ulega wysokos¢ kursu ziotego w stosunku do euro
stanowigcego podstawe przeliczania warto$ci zamowien publicznych oraz zmianie ulegaja
kwoty warto$ci zamoéwien oraz konkurséw, od ktérych jest uzalezniony obowigzek

przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskie;.

W Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej zostaty ogloszone rozporzadzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r.:

1. w sprawie $redniego kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe

przeliczania wartosci zamowien publicznych (poz. 2254);

2. w_sprawie kwot warto$ci zamdéwien oraz konkursow, od ktoérych jest uzalezniony

obowiazek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (poz.
2263).

» Publikacja nowego tekstu jednolitego ustawy Prawo zamoéwien
publicznych

22.12.2015 r. w Dzienniku Ustaw pod pozycja 2164 zamieszczone zostalo Obwieszczenie
Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie

ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo zamdéwien publicznych.

Jednoczesnie udostepniamy Panstwu link do strony internetowej Dziennika Ustaw
zawierajace] opublikowane Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
26 listopada 2015 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo zamowien

publicznych:


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0019/30187/Rozporzadzenie_Komisji_2015_2172.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0019/30187/Rozporzadzenie_Komisji_2015_2172.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0019/30187/Rozporzadzenie_Komisji_2015_2172.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0014/30191/Komunikat_Komisji_2015_C_392_01.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0014/30191/Komunikat_Komisji_2015_C_392_01.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0014/30119/Rozporzadzenie_PRM_kurs_zlotego_w_stosunku_do_euro.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0006/30120/Rozporzadzenie_PRM_progi_unijne.pdf
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/publikacja-nowego-tekstu-jednolitego-ustawy-prawo-zamowien-publicznych
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0012/30117/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf
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http://dziennikustaw.gov.pl/du/2015/2164/1

Tekst obwieszczenia zawierajacy tekst jednolity ustawy — Prawo zamoéwien publicznych jest
dostepny na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych w zaktadce ,,Repozytorium

wiedzy / Prawo zamdwien publicznych — regulacje / Prawo krajowe / Ustawa Pzp”.

» Sprawozdawczo$¢ - klauzule spoleczne

Uprzejmie przypominamy o obowigzku sprawozdawczym wynikajacym z przyjetych przez
Rade Ministrow w dniu 28 lipca 2015 r. ,Zalecen w sprawie stosowania przez
administracje rzadowa klauzul spolecznych w zaméwieniach publicznych”. W $wietle
ww. dokumentu, kierownicy jednostek administracji rzadowej zobowigzani s3 do
przekazywania do Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych corocznej informacji o stosowaniu

klauzul spotecznych przy udzielaniu zamowien publicznych.
Obowigzek sprawozdawczy dotyczy:
- ministrow w zakresie urzg¢du obstugujacego ministra;

- kierownikow jednostek podlegtych lub nadzorowanych przez ministrow, jezeli jednostki te
zobowigzane sg do prowadzenia audytu wewnetrznego na podstawie art. 274 ust. 2 lub art.

274 ust. 4-6 ustawy o finansach publicznych;

- kierownikoéw nastepujacych jednostek podlegtych lub nadzorowanych przez Prezesa Rady
Ministrow: Glownego Urzedu Statystycznego, Urzedu Zamowien Publicznych, Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, Polskiej Agencji Kosmicznej, Urzedu Regulacji
Energetyki, Rzadowego Centrum Legislacji, Polskiej Akademii Nauk oraz urzedow

zapewniajacych obstuge Komisji Nadzoru Finansowego i Rzecznika Praw Pacjenta;
- wojewodow w zakresie urzedu obstugujacego wojewodg;
- dyrektoréw instytucji gospodarki budzetowej w administracji publiczne;.

Roczng Informacje o stosowaniu klauzul spolecznych w zamoéwieniach publicznych nalezy
przekaza¢ droga elektroniczng, za pomocag formularza dostepnego na  stronie:

http://klauzule.uzp.gov.pl/. W celu zalogowania si¢ do aplikacji internetowej nalezy

skorzysta¢ z tokena oraz przepisa¢ kod obrazkowy (CAPTCHA).


http://dziennikustaw.gov.pl/du/2015/2164/1
http://klauzule.uzp.gov.pl/
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Token zostal wskazany w piSmie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z dnia
11 stycznia br. skierowanym do ministrow, wojewodow oraz kierownikow jednostek

podleglych i nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow.

Jednoczesnie przypominamy, iz termin na przekazanie wypehlionego formularza

uptywa 1 marca br.

W przypadku dalszych pytan, prosze o kontakt z p. Marcinem Skowronem — gléwnym
specjalista w Departamencie Unii Europejskiej 1 Wspotpracy Migdzynarodowej UZP (tel. 022
458 77 52, e-mail: Marcin.Skowron@uzp.gov.pl).

Zalecenia Rady Ministrow w sprawie stosowania przez administracie rzadowa klauzul

spolecznych

Zakres informacji o stosowaniu przez administracie rzadowa klauzul spotecznych w

zamoOwieniach publicznych

Wzor formularza

UWAGA: informacja techniczna

W przypadku wystapienia nieprawidtowego widoku formularza (brak polskich znakow)

nalezy zmieni¢ ustawienia w wykorzystywanej przegladarce (wybierajac kodowanie UTF-8).

» Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2015/1986 z dnia 11
listopada 2015 r. ustanawiajace standardowe formularze do
publikacji ogloszen w dziedzinie zamowien publicznych

12 listopada 2015 r. zostalo opublikowane Rozporzadzenie 2015/1986 z dnia 11 listopada
2015 r. ustanawiajace standardowe formularze do publikacji ogloszen w zakresie zamowien
publicznych w Dzienniku Urzedowym UE. Rozporzadzenie uchylito Rozporzadzenie
842/2011 z dnia 19 sierpnia 2011 .


mailto:Marcin.Skowron@uzp.gov.pl
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/26637/zalecenia_Rady_Ministrow_klauzule_spoleczne.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/26637/zalecenia_Rady_Ministrow_klauzule_spoleczne.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0015/30282/Zalecenia_Zakres_informacji.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0015/30282/Zalecenia_Zakres_informacji.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30283/wzor-formularza.pdf
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» Wzér regulaminu udzielania zamoéwien publicznych o wartosci
ponizej 30 tys. euro

Dziatajac na podstawie art. 154 pkt 10 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, Prezes Urzedu

ZamoOwien Publicznych przygotowal wzor regulaminu udzielania zamowien publicznych o

warto$ci nieprzekraczajacej kwoty wskazane] w art. 4 pkt 8 ustawy Prawo zamodwien

publicznych (powstaty w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy ustawy Prawo zaméwien
publicznych). Podkreslenia wymaga, ze dokument ma charakter wylacznie przyktadowy,
ajego stosowanie jest dobrowolne. Zamawiajgcy mogg modyfikowaé wzor regulaminu,
dostosowujac jego tres¢ do swoich potrzeb, w szczegdlnosci w zakresie warto$ci zamowienia,
od ktorej stosowany bedzie regulamin, metod szacowania warto$ci zamoéwienia, kryteriow
wyboru wykonawcy, wprowadzenia stowniczka poje¢ czy przestanek odstapienia
od stosowania regulaminu. Dokonujagc modyfikacji nalezy jednak mie¢ na uwadze obowigzek
przestrzegania przez zamawiajacych stosownych przepisow (w tym ustawy o finansach
publicznych) oraz podstawowych zasad udzielania zaméwien publicznych, tj. zasady

uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow 1 przejrzystosci.

» Uruchomienie pilotazu systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (Internal Market Information System) w obszarze
zamoOwien publicznych

18.04.2015 roku Komisja Europejska uruchomita program pilotazowy modutu ,,Zamowienia
publiczne” w systemie wymiany informacji na rynku wewng¢trznym (Internal Market
Information System - tzw. system IMI).

System [IMIlto bezpieczne narzedzie dzialajace online, ktore umozliwia organom
administracji w krajach Unii Europejskiej, Islandii, Lichtensteinie i Norwegii wymiang

informacji przewidziang w unijnych przepisach dotyczacych jednolitego rynku.

Dzialanie systemu IMI

System IMI pomaga organom administracji odnalez¢ swojego odpowiednika w innych
krajach w celu szybkiego i skutecznego porozumienia si¢ z nim. System docelowo bedzie
dostepny we  wszystkich  jezykach  Unii  Europejskiej 1 od roku 2008
jest bezplatnie udost¢pniany wszystkim panstwom cztonkowskim przez Komisje Europejska,

ktora nim administruje.


https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/wzor-regulaminu-udzielania-zamowien-publicznych-o-wartosci-ponizej-30-tys.-euro
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/word_doc/0017/30095/Regulamin-udzielania-zamowien-o-wartosci-ponizej-30-tys.-euro.doc
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/word_doc/0017/30095/Regulamin-udzielania-zamowien-o-wartosci-ponizej-30-tys.-euro.doc
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/word_doc/0017/30095/Regulamin-udzielania-zamowien-o-wartosci-ponizej-30-tys.-euro.doc
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W chwili obecnej, system IMI obejmuje nastepujace moduly:

Kwalifikacje zawodowe (dyrektywa 2005/36/WE w sprawie uznawania kwalifikacji
zawodowych oraz zmieniajaca ja dyrektywa 2013/55/UE) — koordynatorem modutu
jest Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego;

Ustugi (dyrektywa 2006/123/WE dotyczaca ustug na rynku wewnetrznym) —
koordynatorem modutu jest Ministerstwo Gospodarki;

Delegowanie  pracownikow (dyrektywa  96/71/WE  dotyczaca  delegowania
pracownikow w ramach §wiadczenia ustug oraz dyrektywa 2014/67/UE w sprawie
egzekwowania dyrektywy 96/71/WE) — koordynatorem modutu jest Gltowny
Inspektorat Pracy;

Transport gotéwki euro (rozporzadzenie (UE) nr 1214/2011 w sprawie zawodowego
transgranicznego transportu drogowego gotowki euro mi¢dzy panstwami strefy euro)
— Polska nie uczestniczy w tym module;

SOLVIT (nieformalny system rozwigzywania sporow w Europie, zalecenie Komisji
2013/461/UE) — koordynatorem modutu jest Ministerstwo Gospodarki;

Prawa pacjentow (dyrektywa 2011/24/WE w sprawie stosowania praw pacjentow w
transgranicznej opiece zdrowotnej) — koordynatorem modutu jest Ministerstwo
Zdrowia;

Handel elektroniczny (dyrektywa 2001/31/WE o handlu elektronicznym) -
koordynatorem modutu jest Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji;

Licencje maszynistow kolejowych (decyzja wykonawcza Komisji 2014/89/UE w
sprawie projektu pilotazowego dla dyrektywy 2007/59/WE) — koordynatorem modutu
jest Urzad Transportu Kolejowego.

W celu ulatwienia wymiany informacji migdzy dwoma witasciwymi organami w réznych

krajach, system IMI bedzie zawierat gotowe, przettumaczone pytania, ktore mozna zada¢é

zagranicznej instytucji, jak rowniez rézne warianty odpowiedzi, z ktorych instytucja

odpowiadajaca moze skorzystac.

System IMI zawiera nastepujace elementy, z ktorych mozna korzystaé niezaleznie:

Baze organow administracji zarejestrowanych w systemie IMI. Baza zawiera
zestawienie podmiotow z calej Unii Europejskiej odpowiedzialnych za wymiang i

przekazywanie informacji;
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o Element pozwalajacy na wysylanie wnioskéw o informacje do wybranych instytucji.
Element ten dziata w oparciu o gotowe zestawy pytan i odpowiedzi dostepne we
wszystkich jezykach urzedowych. Oznacza to ze zarowno podmiot, ktory wysyla
wniosek, jak 1 podmiot ktory na niego odpowiada postuguja si¢ swoimi jezykami
ojczystymi. Udzielong odpowiedz system automatycznie tlumaczy na jezyk
wnioskujacego;

o Element pozwalajacy na wysylanie, odbieranie 1 przesytanie powiadomien i ostrzezen
oraz

e Repozytoria informacji.

Pilotaz systemu IMI w obszarze zamowien publicznych

W dniu 18 kwietnia 2015 roku zostal uruchomiony pilotaz systemu IMI w obszarze
zamowien publicznych, ktérego podstawe prawng okreslaja nowe dyrektywy w sprawie
zamoOwien publicznych, wskazujace w art. 86 (dyrektywa 2014/24/UE) oraz w art. 102
(dyrektywa 2014/25/UE), iz ,,aby przetestowac przydatnos¢ stosowania systemu wymiany
informacji na rynku wewnetrznym (IMI), ustanowionego na mocy rozporzqdzenia (UE) nr
1024/2012, do celow wymiany informacji objetych niniejszq dyrektywq, do dnia 18 kwietnia
2015 r. zostanie uruchomiony projekt pilotazowy”.

System IMI w obszarze zamowien publicznych ma sluzy¢ do wymiany informacji oraz
weryfikacji dokumentacji skladanej przez wykonawcow z innych panstw Unii
Europejskiej bioracych udzial w postepowaniach o udzielenie zaméwienia publicznego o
wartosci przekraczajacej progi stosowania dyrektyw. Organami wlasciwymi w
przedmiotowym obszarze beda zamawiajacy (w roli wnioskodawcoOw) oraz instytucje
wydajace odpowiednie certyfikaty i dokumenty, prowadzace rejestry (w roli odpowiadajacych
na wnioski).

Pilotaz w ramach zamoéwien publicznych obejmie nastepujace zagadnienia, w ramach
ktérych zamawiajacy z innych panstw Unii Europejskiej beda mogli kierowa¢ pytania do
odpowiednich instytucji w Polsce oraz w ramach ktérych polscy zamawiajacy beda mogli
ztozy¢ wniosek o przekazanie informacji do instytucji na terenie UE:

. Zgodnie z art. 86 dyrektywy 2014/24/UE tematyka wnioskow obejmie:

Art. 42 — Specyfikacje techniczne;

Art. 43 — Etykiety;

Art. 44 — Raporty z testow, certyfikacja i inne §rodki dowodowe;

Art. 57 — Podstawy wykluczenia;
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Art. 59 — Jednolity Europejski Dokument Zamowienia;

Art. 60 — Srodki dowodowe;

Art. 62 — Normy zapewnienia jako$ci 1 normy zarzadzania srodowiskowego;

Art. 64 — Urzedowe wykazy zatwierdzonych wykonawcow;

Art. 69 — Razaco niskie oferty.

. Zgodnie z art. 102 dyrektywy 2014/25/UE tematyka wnioskow obejmie:

Art. 62 — Raporty z testow, certyfikacja i inne §rodki dowodowe;

Art. 81 — Normy zapewnienia jako$ci 1 normy zarzadzania srodowiskowego;

Art. 84 — Razaco niskie oferty.

W chwili obecnej trwa stopniowa rejestracja podmiotéw na platformie. System jest
rowniez sukcesywnie uzupetniany o ttumaczenia udostepnionych dokumentdéw oraz zestawow
predefiniowanych pytan na jezyk polski. Docelowo, system IMI bedzie dostepny we
wszystkich jezykach Unii Europejskiej.

Rejestracja wnioskodawcow (zamawiajacy)
W zwigzku z uruchomieniem projektu pilotazowego dla modulu ,,Zaméwienia publiczne”
Urzad Zamoéwien Publicznych zacheca wszystkie instytucje zamawiajgce do rejestrowania
si¢ w systemie IMI.
Aby zarejestrowac si¢ w systemie IMI jako wnioskodawca nalezy wysta¢ na adres e-mail
koordynatora modutu ,,Zaméwienia publiczne” — imi@uzp.gov.pl zgloszenie zawierajace:

e dane osoby chcacej zatozy¢ konto,

o dane instytucji oraz

o adres e-mail na ktoéry ma zosta¢ przestane zaproszenie do samodzielnej rejestracji w

systemie IMI.

Na adres podany w zgloszeniu koordynator przesle link z zaproszeniem umozliwiajgcym
samodzielne zalozenie konta. Po dokonaniu rejestracji i1 zatwierdzeniu wprowadzonych
danych przez koordynatora, uzytkownik uzyska pelen, bezplatny dostep do zasobéw
oferowanych przez IMI, jak rowniez mozliwos¢ skladania wnioskow o informacj¢ do

odpowiednich instytucji.

Rejestracja podmiotow udzielajacych odpowiedzi na wnioski
Uruchomienie nowego modutu ,,Zamowienia publiczne” wigze si¢ ze stopniowym
rejestrowaniem w systemie IMI podmiotow, ktore beda udzielaly odpowiedzi na pytania

podmiotow zamawiajacych. W chwili obecnej Urzad Zamoéwien Publicznych rozpoczat
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stopniowg rejestracje polskich instytucji do ktorych z wnioskiem o uzyskanie informacji bgda

mogly zwroci¢ si¢ instytucje z pozostatych panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

Materialy informacyjne i szkoleniowe
Dodatkowe informacje dotyczace dziatania systemu IMI odnajda Panstwo na nast¢pujacych
stronach internetowych:

e Informacje o systemie IMI na stronie Komisji Europejskiej;

o Informacje o systemie IMI na stronie Ministerstwa Gospodarki (krajowego

koordynatora IMI| w Polsce);

o \Wersja testowa systemu IMI;

e Materiaty informacyjno-szkoleniowe na stronie Ministerstwa Gospodarki.

» Ostrzezenie o zagrozeniach zwigzanych z oferowaniem
W postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
nielicencjonowanego oprogramowania

Celem zwrbécenie uwagi na powazne ryzyko zwigzane z narastajgcym problemem
nielegalnego rozpowszechniania nielicencjonowanego oprogramowania publikujemy pismo
przekazane do Urzedu Zamowien Publicznych dotyczace wykrytych w ostatnim czasie
zagrozen zwigzanych z oferowaniem w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego
nielicencjonowanego oprogramowania z podrobionymi etykietami lub certyfikatami

majacymi $wiadczy¢ o jego autentycznosci.

Nielegalne oprogramowanie w zamowieniach publicznych

» Zmiany oraz nowe ustugi na Platformie eKatalogi

Na platformie zakupowej eKatalogi zostaly wprowadzone nowe funkcjonalnosci.
Modyfikacje sg efektem spotkan z jej uzytkownikami, ktorzy zglaszali swoje uwagi i
poprawki do systemu. Udoskonalg one proces sprzedazy oraz ulatwig korzystanie z tego

narzedzia.
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Jedna z istotnych modyfikacji jest obliczanie kosztéw dostawy — nie beda one okreslane w
karcie produktu, ale obliczane na podstawie sumy brutto zamowienia i opcji dostawy. Kazdy
Wykonawca sam okresli wszelkie niezb¢dne informacje do obliczania kosztow dostawy
zamoOwien. Ulatwi to Zamawiajagcym wybor najkorzystniejszej oferty.

Do czasu okreslenia kosztow dostawy wykonawca nie moze tworzy¢ nowych kart produktow,
oraz usuwac ani klonowac kart. Oferty Wykonawcow, ktérzy nie okreslili kosztéw dostawy,
nie sg widoczne na Platformie.

Kolejng zmiang jest funkcjonalno$¢ pozwalajgca Wykonawcom na masowe zamieszczanie
ofert poprzez wypehienie szablonéw kart produktow przy pomocy pobranych z Platformy i
wypehionych plikow w wybranych formatach. Skrocenie czasu wypetniania kart produktow
pomoze Wykonawcom w publikowaniu wielu ofert jednoczesnie.

Zmienity si¢ réwniez mozliwo$ci przesylania zapytania ofertowego i1 udzielania na nie
odpowiedzi. Obecnie tre$¢ zapytania moze by¢ bardziej rozbudowana, a wykonawca moze
odpowiedzie¢ calym katalogiem produktow. Daje to obu stronom — Wykonawcom i
Zamawiajacym — mozliwo$¢ przekazania pelniejszej informacji o warunkach zakupu oraz
oferowanych produktach.

Szczegolowe informacje dotyczace zaimplementowanych zmian znajdg Panstwo w

instrukcjach dostgpnych po zalogowaniu na Platformie w dziale ,,instrukcje obshugi”.

Na Platformie uruchomione zostaly takze nowe nabory. Odpowiadajac na potrzeby zglaszane
przez Wykonawcow, Platforma daje teraz mozliwo$¢ oferowania ustug szkoleniowych,
seminaryjnych, kurséw jezykowych oraz szkolen w dziedzinie rozwoju. Dla utatwienia tego
procesu przygotowano Instrukcje wypetnienia karty ustugi, dostgpna na platformie w dziale

»Nabory”.

Platforma eKatalogi to szansa na wejscie na bardzo szeroki rynek zamdwien ponizej progu
ustawy Prawo zamoOwien publicznych, wartego w 2014 roku tlacznie dla zaméwien
klasycznych 1 sektorowych 69,9 mld zl., a w przypadku samych zaméwien klasycznych az
28,3 mld zt. Na platformie zarejestrowane sg migdzy innymi ministerstwa, urzedy miast,
gmin, starostw 1 wojewodztw, oraz inne jednostki korzystajace z zamowien publicznych.
Moga one dokonywa¢ zamowien do 414 000 euro w przypadku zamawiajacych sektorowych i
30 000 euro w odniesieniu do pozostatych jednostek.

Zachecamy do zamieszczania swoich ofert wszystkich Wykonawcow z branzy szkoleniowe;j.

Przypominamy, ze eKatalogi umozliwiajg oferowanie ustug bez limitu ilo$ci, oraz sg w petni
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bezptatne — Wykonawca nie ponosi optat ani za wystawienie swojej oferty, ani za
zrealizowane transakcje.

Dla utatwienia zapoznania si¢ z tym narzedziem, do dyspozycji uzytkownikow zostata oddana
wersja demonstracyjna, na ktorej mozna przej$¢ procedure zamieszczenia ofert 1 sprzedazy
badz kupna bez zadnych zobowigzan. Jest ona dostgpna pod adresem

demo.ekatalogi.uzp.gov.pl

AKTUALNE ORZECZNICTWO

» Wyrok Sadu Okregowego w Warszawie dotyczacy bankowej
gwarancji wadialnej dla konsorcjum

14 pazdziernika 2015 r. zapadl wyrok Sadu Okregowego w Warszawie uwzgledniajagcy m.in.
skarge Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych na wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia

1 lipca 2015 r. (sygn. akt: 1251/15).

Odpis wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (sygn.

akt: XXI111 Ga 1313/15) wydanego w sprawie ze skargi Prezesa UZP na wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 1 lipca 2015 r. (sygn. akt: 1251/15).

Skarga Prezesa UZP 7z dnia 22 lipca 2015 r.

Sad wskazat, iz w sytuacji gdy bankowa gwarancja wadialna zostala wystawiona po zawarciu
umowy konsorcjum, a podmiot zlecajacy jej wystawienie dziatal jako lider konsorcjum w
ramach szerokiego umocowania do dziatania w imieniu i na rzecz drugiego z wykonawcow,
nie zostaly spelnione przestanki wykluczenia takiego konsorcjum z udziatu w postepowaniu z
powodu niewniesienia wadium. Sad zwrocil uwage na niepodzielny charakter §wiadczenia
konsorcjum 1 wskazal, Zze wspolkonsorcjanci za zawarcie umowy w sprawie zamdwienia
publicznego odpowiadaja jak dtuznicy solidarni. Sad podkreslit rowniez abstrakcyjny i

samodzielny, niezalezny od $wiadczenia gldéwnego, charakter bankowej gwarancji wadialnej.
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Wydany w niniejszej sprawie wyrok Sadu Okrggowego w Warszawie ma istotne znaczenie
systemowe w kontek$cie rozbiezno$ci w orzecznictwie na tle treSci gwarancji wadialnej
wystawionej dla wykonawcow wspolnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia

publicznego, a takze praktyki stosowania ustawy Pzp.

DZIALANIA EDUKACYJNE

» Konferencja ,,Zastosowania nowoczesnych narzedzi w procesie
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane. Technologia
BIM (Building Information Modeling) w przygotowaniu i realizacji
inwestycji publicznych™

4 grudnia 2015 roku Urzad Zamowien Publicznych zorganizowat we wspolpracy
ze Stowarzyszeniem BIM dla polskiego budownictwa konferencje ,,Zastosowania
nowoczesnych narzedzi w procesie udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane.
Technologia BIM (Building Information Modeling) w przygotowaniu i realizacji inwestycji
publicznych. W konferencji udziat wzig¢lo blisko 200 oséb reprezentujagcych instytucje
zamawiajace, podmioty administracji publicznej centralnej 1 samorzadowej, instytucje

naukowe oraz przedstawicieli mediow.

Konferencja zostala otwarta przez p.o. Prezesa UZP Dariusza Piastg, ktory wskazal, iz celem
przedsiewziecia jest przyblizenie tematyki wynikajacej z regulacji dyrektyw w zakresie
zamoOwien publicznych, rekomendujacych wykorzystanie technologii BIM (Building
Information Modelling — modelowanie informacji o budynkach) przy realizacji zamowien

publicznych w obszarze inwestycji budowlanych

Prelekcje na temat ,,Elektronicznej Platformy Katalogéw Produktow — eKatalogi — korzysSci
ze stosowania narzedzia dla zamawiajacych”, wyglosita Pani Matgorzata Przewalska

z Departamentu Informacji Edukacji 1 Analiz Systemowych Urzgdu Zamoéwien Publicznych.

Nastgpnie Pani dr Justyna Pozarowska, Radca Generalny z Departamentu Unii Europejskiej
I Wspotpracy Migdzynarodowej Urzedu Zamowien Publicznych przyblizyta ,,Mozliwosci
wykorzystania nowoczesnych narzgdzi modelowania danych w konteks$cie regulacji nowych

dyrektyw z zakresu zamowien publicznych”.
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Pan Piotr Miecznikowski, Prezes Zarzadu Stowarzyszenia BIM dla polskiego Budownictwa,

zaprezentowat organizacje dziatajace na rzecz BIM w Polsce.

Ide¢ BIM oraz zagadnienia zwigzane ze stosowaniem tej technologii w przygotowaniu
i realizacji inwestycji publicznych zaprezentowal Pan Dariusz Kasznia, reprezentujacy

Stowarzyszenie BIM dla polskiego Budownictwa.

W kolejnym wystgpieniu Pan Wiktor Piwkowski z BIM Task Group, przyblizyt dziatalno$¢
tej miedzynarodowej inicjatywy spotecznej majacej na celu pozyskanie globalnej wiedzy i

doswiadczen, dotyczacych implementacji BIM w gospodarce.

BIM jako jedno z narzedzi wdrozenia Narodowego Forum Kontraktowego (NFK) zostato
zaprezentowane przez Pana Rafata Sebastiana Baldysa ze Stowarzyszenia BIM dla polskiego

Budownictwa.

Referat Pana prof. Adama Glema z Politechniki Poznanskiej przyblizyt uczestnikom zasade
OpenBIM jako otwarta komunikacje i koordynacje procesu przygotowania i realizacji

inwestycji.

Kolejna prelekcja - Pana Pawta Wierzowieckiego, z V4 BIM Task Group - dotyczyta korzysci

zastosowania technologii BIM w projektowaniu i realizacji inwestycji publicznych.

Prezentacja procesu projektowego 1 wnioskow istotnych przy realizacji zamowien
publicznych z uzyciem BIM na przykladzie siedziby Wydziatu Rzezby ASP w Warszawie
zostala omoéwiona przez Pana Wojciecha Gawinowskiego z BIM Kklaster partnerzy

projektanci.

Nastepnie Pan Jerzy Rusin z BIM Klaster zademonstrowat skanowanie i modelowanie
budynku istniejagcego na potrzeby remontow, rozbudowy 1 przysztego zarzadzania na

przyktadzie Sadu Rejonowego w Katowicach.

Konferencje zamkneto wystapienie Pani Katarzyny Orlinskiej-Dejer z BIM Klaster, podczas
ktérego zostaly omoéwione wymogi techniczne i formalne w zagranicznych przetargach

publicznych w kontekscie technologii BIM.

Spotkanie zakonczyla zywa dyskusja uczestnikow 1 prelegentow, $wiadczaca o duzym

zainteresowaniu omawianymi zagadnieniami.

Prezentacje wygloszone podczas konferencji dostgpne sg na serwerze FTP.
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» Zielone zamoéwienia publiczne - X konferencja

3 grudnia br. w Warszawie odbyta si¢ IX doroczna konferencja w zakresie zielonych

zamowien publicznych zorganizowana przez Urzad Zamédwien Publicznych.

Glownym celem wydarzenia bylo upowszechnienie informacji na temat Srodowiskowych
aspektow powigzanych z tematyka zamoéwien publicznych, a takze prezentacja konkretnych
studiow przypadku (case studies). W konferencji udzial wzigto ok. 110 osob - przedstawicieli
polskich organdéw administracji publicznej odpowiedzialnych za zamodwienia publiczne

w macierzystych jednostkach.

Konferencje otworzytl p. Dariusz Piasta— p.o. Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.
Prezes Piasta podkreslit kluczowa role Urzedu w kreowaniu polityki zielonych zamoéwien
publicznych w skali kraju. Zielone zamowienia publiczne sa promowane przez UZP w
ramach dzialan ujetych w ,,Krajowym Planie Dzialan w zakresie zrownowazonych zaméwien
publicznych na lata 2013-2016”, ktory zostat przyjety przez Komitet ds. Europejskich w dniu
3 kwietnia 2013 r. Inicjatywy podejmowane w tym zakresie przez Urzad majg charakter

dziatan migkkich, czego wymiernym efektem byla przedmiotowa konferencja.

Pani Magdalena Olejarz - dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy
Migdzynarodowej UZP dokonata analizy mozliwosci odwolania si¢ do aspektow
srodowiskowych w §wietle projektu nowej ustawy Prawo zamowien publicznych przyjetego
przez Rade Ministrow w dniu 27 pazdziernika br. Projekt nowej ustawy Pzp ma na celu
implementacj¢ do ustawodawstwa krajowego przepisow unijnych dyrektyw w zakresie
zaméwien publicznych (tj. dyrektyw 2014/24/UE, 2014/25/UE). Projekt nowych regulacji
krajowych rozszerza m.in. mozliwo$¢ wykorzystania etykiet, w tym etykiet sSrodowiskowych
w zamoOwieniach publicznych zezwalajagc na bezposrednie odwotanie do nich w opisie
przedmiotu zamowienia, kryteriach oceny ofert czy tez warunkach realizacji zamdéwienia.
Dodatkowo oméwiono przepisy dot. kryteriow udzielenia zamowienia, ktore wprowadzaja
kryterium kosztu okreslonego z wykorzystaniem podejscia opartego na rachunku kosztow
cyklu zycia. Pani Olejarz zwroécita takze uwage na dopuszczalnos¢ w §wietle projektu nowych
krajowych regulacji zastosowania kryteriow oceny ofert odnoszacych do wszystkich
aspektow oraz wszystkich etapéw cyklu zycia przedmiotu zamodwienia publicznego. Jak
podkreslono, termin implementacji dyrektyw do porzadkow prawnych panstw cztonkowskich

UE uptywa 18 kwietnia 2016 r.
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Pan Marcin Skowron - gtowny specjalista w Departamencie Unii Europejskiej i Wspolpracy
Miegdzynarodowej UZP dokonat z kolei przegladu obowigzujacych przepisow ustawy Prawo
zamoOwien publicznych pod katem mozliwosci uwzgledniania aspektow $rodowiskowych
W postepowaniach przetargowych. Zwrécit przy tym uwage na mozliwos¢ opisu przedmiotu
zamoOwienia poprzez wskazanie wymagan funkcjonalnych mogacych obejmowac opis
oddziatywania na S$rodowisko. Wskazal takze na katalog przestgpstw skutkujacych
wykluczeniem wykonawcy z procedury przetargowej obejmujacy przestepstwa przeciwko
srodowisku. P. Skowron omoéwit takze przepisy dotyczace kryteriow oceny ofert

I przyktadowy ich katalog wskazany bezposrednio w ustawie Pzp.

Pan Maciej Kapalski— glowny specjalista z Departamentu Energii Odnawialnej nowo
powolanego Ministerstwa Energii (dawne Ministerstwo Gospodarki) w ramach swojego
wystapienia omowil zagadnienie gwarancji pochodzenia energii z OZE oraz ich mozliwosci
wykorzystania w ramach zamowien publicznych na dostawe energii. Gwarancja pochodzenia
energii elektrycznej wytwarzanej z odnawialnych zrodet jest dokumentem stanowigcym
potwierdzenie odbiorcy koncowemu, ze okreSlona w tym dokumencie ilo$¢ energii
elektrycznej wprowadzonej do sieci dystrybucyjnej lub sieci przesytowej zostata wytworzona
z OZE. Ich przekazanie nastepuje niezaleznie od przeniesienia praw majatkowych
wynikajacych ze $§wiadectw pochodzenia energii z OZE, czyli tzw. zielonych certyfikatow.
Podmiotem odpowiedzialnym za wydawanie gwarancji pochodzenia jest Urzad Regulacji

Energetyki.

W dalszej cze$ci konferencji p. Maciej Krzyczkowski- glowny  specjalista
ds. ekozarzadzania z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska przyblizyt uczestnikom
konferencji zagadnienie unijnego systemu zarzadzania srodowiskowego EMAS. Zwrocit przy
tym uwage, iz formalnym potwierdzeniem wdrozenia systemu w organizacji jest wpis do
rejestru EMAS prowadzony przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. System
ekozarzadzania 1 audytu (EMAS) umozliwia przedsiebiorstwom 1 organizacjom skuteczng
realizacje obowigzkow w zakresie ochrony $rodowiska, jak i1 optymalizacje ponoszonych
kosztéw zarzadzania energia i zasobami. Pan Krzyczkowski zaprezentowal rowniez
uczestnikom konferencji przyktady s$rodkéw zarzadzania s$rodowiskowego dla branzy

remontowo-budowlanej w §wietle systemu EMAS.

Pan Zbigniew Gieleciak - Prezes Zarzadu Regionalnego Centrum Gospodarki Wodno-
Sciekowej S.A. w Tychach zaprezentowal przyktady realizacji w ramach zamoéwien

publicznych eko-innowacyjnych inwestycji w sektorze wodno-sciekowym. Jednym
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z omowionych na konferencji przykladéw zielonych inwestycji RCGW jest zastosowanie
wysokosprawnych agregatow kogeneracyjnych wykorzystywanych do jednoczesnej produkcji
energii elektrycznej i ciepta z biogazu. Dziatania Regionalnego Centrum Gospodarki Wodno-
Sciekowej S.A. w Tychach zostaly dostrzezone réwniez na szczeblu europejskim. Podmiot
ten jest pierwszym polskim laureatem nagrody EMAS w kategorii male organizacje sektora

publicznego.

W dalszej czesci konferencji zaprezentowane zostaly przyktady zielonych zamoéwien
publicznych z branzy motoryzacyjnej. Pierwszy z przyktadéw dotyczyl zrealizowanego przez
Komende Wojewo6dzka Policji z siedzibg w Radomiu postgpowania przetargowego na zakup
ogumienia do pojazdow stuzbowych. Pani Julita Dudzinska - kierownik Sekcji Zaméwien
Publicznych oraz st. inspektor Pawel Kesiak rowniez reprezentujacy Sekcj¢ Zamowien
Publicznych szczegétowo omoéwili zrealizowane przez KWP postepowanie na dostawe opon
do pojazdéw stuzbowych z wykorzystaniem dostgpnych etykiet dla opon. W opisie
przedmiotu zaméwienia wskazano minimalne akceptowane parametry dla poszczegélnych
kategorii opon, a zastosowane pozacenowe Kryteria oceny ofert (tj. kryterium efektywnos$ci
paliwowej 1 kryterium bezpieczenstwa odwotujace si¢ do drogi hamowania na mokrej
nawierzchni) oraz przypisana im odpowiednio wysoka waga pozwolity na zakup ogumienia
0 mozliwie najlepszych parametrach uzytkowych. Wykonawcy byli zobowigzani przedstawic¢
etykiety dla opon celem potwierdzeniem speiiania przez zaoferowane opony wymogoéw

wskazanych przez Zamawiajacego.

Nastepnie p. Bozena Skowronska — kierownik Dzialu Zamowien oraz p. Ryszard Wraébel —
kierownik Sekcji Autobusowej Miejskiego Przedsi¢biorstwa Komunikacyjnego S.A.
w Krakowie zaprezentowali zrealizowane postgpowanie przetargowe na dostawe autobusow
miejskich zasilanych energia elektryczng. Zaméwienie MPK S.A. w Krakowie wpisuje si¢ w
powszechne dazenie do ograniczenia negatywnego wplywu na $rodowisku i zapobiegania
dalszym zmianom klimatycznym. W przedmiotowym postepowaniu na dostawe 4 sztuk
fabrycznie nowych niskopodtogowych autobuséw miejskich na energi¢ elektryczna, aspekty
srodowiskowe zostaly uwzglednione m.in. w warunkach technicznych zamawianych
pojazdow oraz ekologicznych kryteriach oceny ofert o wadze 30 % (kryterium techniczne
| kryterium zuzycia jednostkowego energii elektrycznej). Zakup autobusow elektrycznych
stanowi pierwszy etap planowanych przez MPK S.A. w Krakowie inwestycji zmierzajgcych

do tego, aby ustugi zbiorowego transportu publicznego byty realizowane z wykorzystaniem
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niskoemisyjnych i ekologicznych autobuséw, zgodnie z europejskimi trendami i standardami

srodowiskowymi.

Kolejna prezentacja stuzyta oméwieniu doswiadczen Centrum Nauki Kopernik w realizacji
postepowania przetargowego na $swiadczenie profesjonalnych ustug sprzatania. Prezentacji
tego przyktadu dokonata paniMariola Karczmarz — gt. specjalista ds. zamowien publicznych
z Dzialu Prawno-Administracyjnego CNK. Opisujac przedmiot zamoOwienia okreslono
technologi¢ utrzymania czystosci poprzez szczegdélowe wskazanie m.in. technologii
czyszczenia jak 1 charakterystyki chemicznej $rodkow czystosci. W ramach kryteriow
kwalifikacji podmiotowej Wykonawcoéw ocenie podlegaly kwalifikacje 0sob bezposrednio
nadzorujacych 1 zarzadzajacych personelem sprzatajacym. Wykonawcy byli réwniez
zobowigzani do przedlozenia branzowego certyfikatu jakos$ci poswiadczajacego, ze ustugi
realizowane sa zgodnie z profesjonalnymi technologiami sprzatania, przy wykorzystaniu
odpowiednich maszyn, narzedzi 1 $rodké6w chemicznych oraz przy udziale
wykwalifikowanego personelu. Ponadto, $rodki chemiczne stosowane do wykonania prac
oraz $rodki eksploatacyjne do dozownikdéw sanitarnych musiaty spelnia¢ odpowiednie normy
srodowiskowe. Z kolei, w ramach kryteriow oceny ofert, zastosowano kryterium ,,koncepcja
wykonania uslugi” o wadze 40%, w ramach ktorego ocenie podlegal m.in. dobodr
nowoczesnych narzedzi 1 maszyn oraz prawidlowych srodkoéw chemicznych, czy tez sposob

organizacji pracy gwarantujacy spetnienie wymagan Zamawiajacego.

Pan Krzysztof Kielak — Zastepca Dyrektora ds. ochrony roslin i rolnictwa ekologicznego
z Departamentu Hodowli i Ochrony Ro$lin z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
przyblizyt  uczestnikom  konferencji  zagadnienie = systemOéw  jakosci  Zzywnosci
uwzgledniajacych wymogi ochrony $rodowiska. Zwrocil przy tym uwage na mozliwosci ich
wykorzystania w zamowieniach publicznych na dostawe zywnosci ekologicznej. Celem
produkcji ekologicznej jest stworzenie zrownowazonego systemu zarzadzania rolnictwem,
w ktorym uwzglednia si¢ systemy 1 cykle przyrody, utrzymuje i1 poprawia zdrowotnos¢
gleby, wody, ros$lin i1 zwierzat oraz roéwnowage miedzy nimi czy tez korzysta w
odpowiedzialny sposob z energii i zasoboéw naturalnych (tj. wody, gleby, materii organicznej i
powietrza). Z kolei funkcjonowanie systemu kontroli i certyfikacji w rolnictwie
ekologicznym jest podstawowym gwarantem dla konsumenta (w tym konsumenta z sektora
publicznego), ze srodki spozywcze znajdujace si¢ na rynku wyprodukowane zostaty zgodnie

Z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi rolnictwa ekologicznego i1 s3 wolne od
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zanieczyszczen (jak np. pozostalosci srodkow ochrony roslin i hormonéw), a podczas ich

produkcji niestosowano nawozow sztucznych i organizméw zmodyfikowanych genetycznie.

Materiaty i zdjecia z konferencji dostgpne TUTAJ

» III Ogélnopolska Konferencja ,,Spolecznie odpowiedzialne
zamowienia publiczne”

20 listopada 2015 roku Urzad Zamoéwien Publicznych zorganizowal III Ogélnopolskg
Konferencje ,,Spolecznie odpowiedzialne zamowienia publiczne”. W konferencji udziat
wzielo 150 osoéb reprezentujacych instytucje zamawiajace (do ktorych przede wszystkim
skierowana byta konferencja), podmioty administracji publicznej zaangazowane we wsparcie
rozwoju ekonomii spotecznej, same podmioty ekonomii spotecznej, organizacje pozytku

publicznego, instytucje naukowe oraz przedstawicieli mediow.

Konferencja zostala otwarta przez p.0. Prezesa UZP Dariusza Piaste oraz w zastepstwie
Szefa Stuzby Cywilnej p. Claudii Torres-Bartyzel — p. Krzysztofa Motyke i sktadata si¢ z
trzech blokow tematycznych. Pierwszy blok tematyczny dotyczyt regulacji prawnych w
zakresie spotecznie odpowiedzialnych zamoéwien publicznych i1 objat cztery referaty.
Pierwszy z referatow (p. Justyna Pozarowska, UZP) dotyczyt krajowych regulacji w
zakresie spolecznie odpowiedzialnych zamoéwien publicznych 1 zwracatl uwage na fakt, ze
pojecie spotecznie odpowiedzialnych zamoéwien publicznych zdecydowanie wykracza poza
kwestie zatrudniania na podstawie umowy o prac¢ jak rowniez jest znacznie szersze niz
pojecie klauzul spotecznych. W ramach drugiego z referatow, p. Magdalena Olejarz
(UZP) szczegotowo zanalizowala przepisy nowych dyrektyw adresujace aspekty spoteczne
jednocze$nie omawiajac sposob ich uwzglednienia w nowej ustawie Prawo zamodwien
publicznych oraz w Ustawie o koncesjach na roboty budowlane i ustugi. Trzeci z referatow
(p. Beata Kalinowska, KPRM) odniést si¢ do przyjetych w lipcu 2015 r. Zalecen Rady
Ministrow, ktoére nakladajg konkretne obowigzki na instytucje administracji rzadowej
dotyczace realizacji  klauzul spoltecznych. W  ostatnim referacie p. Andrzej
Pietrasiewicz (Akces Lab) bazujac na Rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci omowit kwestie przystosowania stron internetowych do

potrzeb roznych kategorii 0s6b niepetnosprawnych jak rowniez odniost si¢ do kwestii udziatu
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0sOb niepelnosprawnych w procedurach zamoéwien publicznych po stronie instytucji

zamawiajacej.

Drugi panel konferencyjny dotyczyt mozliwosci wspotpracy sektora publicznego z sektorem
ekonomii spotecznej w ramach realizacji zaméwien publicznych. Jako pierwszy p. Krzysztof
Cibor (FISE) omowit europejskie przyktady wsparcia podmiotéw ekonomii spotecznej przez
dziatania witadz miejskich prezentujac przyktady Bristolu, Trydentu oraz Londynu.
Nastepnie p. Olga Filipiak-Wadas z Wolskiego Osrodek Pomocy Spotecznej wskazata na
spojnos¢ misji jaka jest pomoc spoteczna z ideg prospolecznych zamowien publicznych,
pokazata logike udzielania zaméwien prospotecznych w O$rodku oraz historie wspotpracy
MOPS ze spoldzielniami socjalnymi koncentrujac si¢ na wspotpracy ze spotdzielnig socjalng
,Kto rano wstaje” obstugujaca Osrodek i jego podopiecznych w zakresie potrzeb
cateringowych. Nastepnie p. Andrzej Czarnocki ze spotdzielni socjalnej ,,Kto rano wstaje”
opowiedzial histori¢ powstania spodtdzielni i rozwoju jej dziatalnosci do ktorego impuls
stanowily zamowienia OPS Wola omawiajac rowniez dziatalno$¢ pozacateringowa
spotdzielni oraz pokazujac bezposrednie korzysci odnoszone przez osoby zatrudnione w
spotdzielni. Na koniec p. Ewa Hevelke (FISE) scharakteryzowata sektor przedsigbiorczosci
spotecznej, omoéwita kwestie certyfikacji produktow bedacych efektem jego dzialania oraz
wskazata portale bedace zrodlem wiedzy o sektorze jak 1 bazy danych stanowigce aktualne
katalogi podmiotéw ekonomii spolecznej bedacych potencjalnymi wspdtpracownikami

administracji publicznej.

Ostatni panel konferencyjny poswigcono zaprezentowaniu prospolecznych zapisow
dokumentacji zamoéwieniowych (w tym SIWZ) pochodzacych z procedur przetargowych
trzech wybranych instytucji. Jako pierwsza p. Bozena Zaremba z Urzgdu m.st. Warszawy
omoéwila typy zaméwien w ktorych Urzad standardowo uwzglednia kwestie spoleczne
wskazujac jednoczesnie na przyjete we wrzesniu 2015 r. zarzadzenie Prezydenta Miasta
zobowigzujace rowniez podmioty podlegle miastu do uwzgledniania kwestii spotecznych w
zaméOwieniach. Nastepnie p. Przemystaw Szelerski z Ministerstwa Finansow po omowieniu
polityki MF w zakresie prospotecznych zamowien odniost si¢ do powigzan migdzy
zamoOwieniami publicznymi a dyscypling finanso6w publicznych a takze zwrodcil uwage na
odwracajace sie trendy administracyjne w ramach ktorych to nie jak dotychczas stosowanie
klauzul spotecznych wymaga uzasadnienia, ale uzasadnienia takiego coraz czgsciej wymaga
fakt niezastosowania klauzul. P. Ewa Grzadziela (UZP) zaprezentowata przygotowania UZP

do procedury udzielenia zamowienia z zastosowaniem klauzuli zatrudnieniowej jak 1 z
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elementami zielonych zamoéwien publicznych. Jako ostatniap. Malgorzata Przewalska
(UZP) opowiedziata o realizowanym przez UZP projekcie eKatalogi jako o potencjalnym
narzedziu za posrednictwem ktorego podmioty ekonomii spolecznej] mogg reklamowac

produkowane przez siebie produkty i docelowo rowniez S§wiadczone ustugi.

Udziat w konferencji wzigto kilka podmiotow ekonomii spotecznej — dwa z nich bardziej
szczegblowo przedstawiajac swoja dziatalnos¢ w ramach referatow (Spoldzielnia ,,Akces
Lab” oraz Spoétdzielnia ,,Kto rano wstaje”). Zaklad Aktywnosci Zawodowej ze
Stanistawowa (Fundacja ,,Praca dla niewidomych”) zatrudniajagcy na co dzien 58 o0sob
niepelnosprawnych  zaprezentowat  przyktady  swojego  menu  cateringowego
przygotowywanego na potrzeby imprez organizowanych przez zamawiajgcych publicznych,
jak rowniez inne produkty spozywcze bedace rezultatem dziatalno$ci ZAZ-u. Spotdzielnia
socjalna ,,Filcmania” wystawita  szereg wyprodukowanych z filcu przedmiotow
reklamowych i biurowych. Ponadto, w ramach odrgbnego stanowiska Urzad Zamoéwien

Publicznych pokazywat w praktyce funkcjonowanie elektronicznego systemu eKatalogow.

Prezentacje
Zdjecia

» Seminarium "Kontrola zamo6wien publicznych" w Warszawie

16 listopada 2015 r. w Warszawie odbyto si¢ seminarium Urzgdu Zamowien Publicznych
pt. ,Kontrola zamowien publicznych”, ktore stanowilo forum wymiany wiedzy 1 opinii,
umozliwiajace dyskusj¢ oraz zaprezentowanie spostrzezen 1 propozycji na najblizsza
perspektywe przedstawicieli instytucji, zajmujacych si¢ badaniem poprawnosci zlecania

zamowien publicznych.

W seminarium wzigto udzial okolo 100 uczestnikéw reprezentujacych przedstawicieli
zamawiajacych 1 instytucje kontrolujace poprawno$¢ przeprowadzania procedur udzielania
zamoOwien publicznych. W trakcie spotkania zaprezentowane zostaly istotne zagadnienia
dotyczace udzielania zamowien publicznych oraz kontroli systemu 1 standardéw

obowigzujacych przy stosowaniu ustawy Pzp.

Seminarium rozpoczgta prelekcja Pana Grzegorza Borkowskiego z Departamentu
Koordynacji Wdrazania Funduszy Unii Europejskiej w Ministerstwie Infrastruktury i

Rozwoju na temat ,, Bledow w realizacji procedur Pzp jako Zrddet nieprawidlowosci w
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projektach wspoltfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej”. Nastepnie Pan Bartosz
Pomykata z Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli w Warszawie przedstawit ,, Doswiadczenia
Najwyzszej Izby Kontroli w obszarze kontroli zaméwien publicznych na przyktadzie
wybranych kontroli.” Problematyke zméw przetargowych w $wietle kontroli przyblizyta
Pani Magdalena Fonfara z Departamentu Ochrony Konkurencji w Urzedzie Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w prelekcji pt. ,, Kompetencje Prezesa UOKIK w zakresie
zwalczania zmoéw przetargowych.” Z kolei Pan Mateusz Winiarz, Zastepca Prezesa
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie, zaprezentowal uczestnikom seminarium
, Zamowienia publiczne w samorzqdzie — doswiadczenia kontrolne regionalnych izb
obrachunkowych.” Tematem kolejnej prezentacji, wygloszonej przez Pania Magdaleng
Grabarczyk, Wiceprezes Krajowej Izby Odwolawczej, byta ,,Realizacja zasady jawnosci
postepowania i jej ustawowe ograniczenia w praktyce orzeczniczej KIO”. Seminarium
zakonczylo wystapienie Pana Daniela Wicinskiego, Dyrektora Departamentu Kontroli
Doraznej w Urzedzie Zamowien Publicznych, pt. ,, Zamowienia IT — zte praktyki stwierdzone

w kontrolach Prezesa UZP oraz dobre praktyki.”

Obrady seminarium moderowata Pani Anita Wichniak — Olczak, Dyrektor Departamentu

Informacji, Edukacji 1 Analiz Systemowych Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Uczestnicy spotkania wykazali duze zainteresowanie prezentowanymi przez prelegentow
zagadnieniami. Przedsiewzigcie bylo dla nich okazja do zapoznania si¢ z waznymi kwestiami
dotyczacymi procedury udzielania zamowien z punktu widzenia instytucji kontrolujacych, co
powinno wptyna¢ pozytywnie na proces zapobiegania nieprawidtowosciom w zamoéwieniach

publicznych.

Prezentacje wygloszone podczas seminarium:

Bledy w realizacji  procedur Pzp jako zrédlo nieprawidlowosci  w  projektach

wspolfinansowanych ze srodkow Unii Europejskiej

Doswiadczenia Najwyzsze] Izby Kontroli w obszarze kontroli zamowien publicznych na

przykladzie wybranych kontroli

Kompetencie Prezesa UOKIK w zakresie zwalczania zmOw przetargowych

ZamoOwienia publiczne w samorzadzie — doswiadczenia kontrolne regionalnych izb

obrachunkowych

Realizacja zasady jawno$ci postepowania 1 jej ustawowe ograniczenia w praktyce

orzeczniczej KIO

Zamowienia IT — zlte praktyki stwierdzone w kontrolach Prezesa UZP oraz dobre praktyki
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» Seminarium "Praktyczne aspekty postepowan o udzielenie
zamoOwienia publicznego”

W dniu 23 pazdziernika 2015r. w Poznaniu odbylo si¢ zorganizowane przez Urzad Zamdwien
Publicznych seminarium zatytulowane ,,Praktyczne aspekty postgpowan o udzielenie
zamowienia publicznego”. W przedsigwzigciu uczestniczyto blisko 70 osob — przedstawicieli
instytucji wydatkujacych $rodki publiczne. W trakcie spotkania zostaly zaprezentowane

zagadnienia wazne z punktu widzenia procesu udzielania zaméowien publicznych.

Spotkanie otworzyla prelekcja na temat Elektronicznej Platformy Katalogow Produktow —
eKatalogi, ktorg wygtosita Pani Anita Wichniak-Olczak, Dyrektor Departamentu Informaciji,

Edukacji 1 Analiz Systemowych Urzedu Zamowien Publicznych.

Pan Dariusz Kasznia, ekspert reprezentujacy Stowarzyszenia BIM dla Polskiego

Budownictwa omowil zagadnienia zwiazane ze Stosowaniem technologii BIM w

przygotowaniu i realizacji inwestycji publicznych.

Nastgpnie Pani Aneta Fafara, Dyrektor Biura Organizacyjno-Administracyjnego w
Dolnoslaskim Urzedzie Wojewodzkim podzielita sie z uczestnikami

seminarium doswiadczeniami wynikajacymi z planowania i prowadzenia postepowan o

zamoOwienie publiczne Dolnoslaskiego Urzedu Wojewodzkiego.

Zagadnienia zwigzane z nieprawidlowosciami przy udzielaniu zamdéwien publicznych w

ramach projektow realizowanych ze srodkow EFS na podstawie do$§wiadczen z perspektywy

finansowej 2007-2013 przyblizyt Pan Marcin Nowak, Naczelnik Wydzialu Kontroli w
Departamencie Wdrazania Europejskiego Funduszu Spotecznego, Urzedu Marszatkowskiego

Wojewodztwa Wielkopolskiego.

Wystapienie Pana Jacka Zgbali, eksperta z Departamentu Kontroli Doraznej z Urzedu

Zamoéwien Publicznych dotyczyto funkcji ubezpieczenia OC wykonawcy zamowienia

publicznego w postepowaniach o udzielenie zamdwienia oraz w trakcie realizacji

zamOwienia.

Seminarium zamknelo wystgpienie Pani Kingi Reinholz, Naczelnika Wydzialu w

Departamencie Kontroli Zaméwien Wspétinansowanych ze Srodkéw UE Urzedu Zamowien
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Publicznych, w ktéorym zaprezentowano kwestie naruszen w zakresie kryteriow oceny ofert i

razaco niskiej ceny w §wietle nowych regulaciji ustawy Prawo zamowien.

Spotkanie stanowito platforme¢ wymiany do$wiadczen praktykow udzielajagcych zamoéwien

publicznych i miato na celu wzmocnienie dobrych praktyk i wtasciwych wzorow postgpowan.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci

Orzeczenie z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie C-115/14

Regiopost - Odestanie prejudycjalne — Artykut 56 TFUE — Swoboda $§wiadczenia uslug —
Ograniczenia — Dyrektywa 96/71/WE — Artykut 3 ust. 1 — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut

26 — Zamowienia publiczne — Ustugi pocztowe — Przepisy jednostki administracji regionalnej

panstwa cztonkowskiego wymagajace od oferentow oraz ich podwykonawcow zobowigzania

si¢ do zaptaty minimalnego wynagrodzenia pracownikom wykonujacym ustugi stanowigce

przedmiot zamowienia.

W sprawie C-115/14 wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym w postgpowaniu RegioPost GmbH & Co. KG przeciwko Stadt Landau in der

Pfalz, przy udziale: PostCon Deutschland GmbH, Deutsche Post AG, postawiono nastepujace

pytania prejudycjalne:

1)

2)

Czy art. 56 akapit pierwszy TFUE w zwigzku z art. 3 ust. 1 dyrektywy [96/71] nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ on przepisom prawa krajowego, ktore w
sposob bezwzgledny nakazuja instytucji zamawiajacej udziela¢é zamdéwien jedynie
przedsiebiorcom, ktorzy w imieniu zarowno wilasnym, jak i swoich podwykonawcow
zobowigza si¢ na pisSmie przy skladaniu oferty do zaptaty swoim pracownikom ptacy
minimalnej ustalonej przez panstwo w przypadku publicznych, lecz juz nie
prywatnych zaméwien, gdy brak jest ustawowo ustalonej powszechnie obowigzujacej
ptacy minimalnej oraz ukladu zbiorowego wigzacego potencjalnego wykonawce

zamoOwienia oraz ewentualnych podwykonawcow?

W razie udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: Czy prawo Unii
dotyczace zaméwien publicznych, a w szczegdlnosci art. 26 dyrektywy [2004/18],
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ono przepisom krajowym takim
jak § 3 ust. 1 zdanie trzecie LTTG przewidujagcym obowigzkowe wykluczenie oferty

w przypadku nieztozenia przez podmiot gospodarczy juz na etapie skladania oferty
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odrgbnego o$wiadczenia, iz w przypadku udzielenia zaméwienia zobowigzuje si¢ on
do okres$lonego dziatania, do ktorego w przypadku udzielenia zamowienia bytby

zobowigzany na podstawie umowy nawet bez ztozenia tego o§wiadczenia?
W przedmiocie pytan prejudycjalnych Trybunal stwierdzil, iz:

Dyrektywa 2004/18 znajduje zastosowanie w postepowaniu gtownym, jako ze warto$¢
spornego zamoéwienia publicznego znacznie przekracza odpowiedni prog zastosowania tej
dyrektywy, ktory w czasie rozpatrywanych w postepowaniu gldéwnym okoliczno$ci ustalony
byt na 200 000 EUR, przez co tez nalezy uznaé, ze zamoOwienie to niewatpliwie ma

transgraniczne znaczenie.

Przepis krajowy jako ze ustanawia wymog, by wszyscy oferenci i podwykonawcy
zobowigzali si¢ wobec instytucji zamawiajacej wyptaca¢ pracownikom majacym realizowac
dane zamoéwienie publiczne okreSlone ustawowo minimalne wynagrodzenie, nalezy
zakwalifikowaé jako ,,warunek szczegélny zwigzany z realizacja zamowienia” dotyczacy

,»kwestii spolecznych” w rozumieniu art. 26 tej dyrektywy.

Jezeli krajowy akt prawny nalezy do dziedziny bedacej przedmiotem wyczerpujacej
harmonizacji na szczeblu Unii, powinien by¢ oceniany w $wietle przepisow tego srodka
harmonizacji, a nie postanowien prawa pierwotnego Unii (zob. podobnie w szczegolnosci
wyroki DaimlerChrysler, C-324/99, EU:C:2001:682, pkt 32; Brzezinski, C-313/05,
EU:C:2007:33, pkt 44; Komisja/Wegry, C-115/13, EU:C:2014:253, pkt 38).

Omawiana dyrektywa nie reguluje w sposob wyczerpujacy dziedziny warunkow
szczegdlnych zwigzanych 2z realizacja zamoéwienia, przez co uregulowania bedace

przedmiotem sporu w postepowaniu glownym mozna oceniaé w $wietle prawa pierwotnego

Unii.

Nalezy wigc zbadaé przepis krajowy w $wietle art. 3 ust. 1 dyrektywy 96/71 w zwiagzku z jego
skutkami dla przedsiebiorstw majacych siedzib¢ poza niemieckim terytorium, ktéore mogty
przejawiac zainteresowanie udzialem w danym przetargu publicznym i1 rozwaza¢ delegowanie
swoich pracownikdw na to terytorium, ze wzgledu na to, ze przedsigbiorstwa te mogly
zrezygnowa¢ z udzialu ze wzgledu na stawiany im wymog zobowigzania si¢ do

przestrzegania minimalnego wynagrodzenia.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze przepis taki nalezy zakwalifikowaé jako ,,przepis
ustawowy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tiret pierwsze tej dyrektywy,
ustanawiajacy ,,minimalne stawki ptacy” w rozumieniu art. 3 ust. 1 akapit pierwszy lit. c)
dyrektywy. Po pierwsze bowiem, w odroznieniu od ustawy o udzielaniu zamowien
publicznych kraju zwigzkowego Dolna Saksonia, bedacej przedmiotem sprawy Riiffert (C-
346/06, EU:C:2008:189), przepis taki sam ustanawia omawiang minimalng stawke
wynagrodzenia. Po drugie, w czasie wystgpienia okoliczno$ci faktycznych rozpatrywanych w
postepowaniu gidéwnym, ani AEntG, ani inne uregulowanie krajowe nie przewidywaly dla

branzy ustug pocztowych nizszego wynagrodzenia.

Kwalifikacji tej nie podwaza fakt, ze rozpatrywany przepis krajowy znajduje zastosowanie do
zamoOwien publicznych, a nie do zlecen prywatnych, gdyz przestanka powszechnego
zastosowania, okreSlona w art. 3 ust. 8 akapit pierwszy dyrektywy 96/71, stosuje si¢
wylacznie do uktadow zbiorowych lub do orzeczen arbitrazowych, o ktérych mowa w art. 3

ust. 1 akapit pierwszy tiret drugie tej dyrektywy.

Art. 26 dyrektywy 2004/18 w zwiagzku z dyrektywa 96/71 zezwala na to, by przyjmujace
panstwo cztonkowskie ustanowito w ramach udzielania zamodwienia publicznego
bezwzglednie wigzaca norm¢ minimalnej ochrony, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 akapit
pierwszy lit. c¢) tej dyrektywy (...) wymagajaca od przedsigbiorstw majacych siedzibe w
innych panstwach czlonkowskich stosowania minimalnej stawki wynagrodzenia wobec
pracownikow oddelegowanych na terytorium przyjmujgcego panstwa cztonkowskiego w celu

realizacji tego zamowienia publicznego (pkt 66).

[...] na podstawie przepisow krajowych, zaptaty minimalnego wynagrodzenia przez
oferentow i ich potencjalnych podwykonawcow majacych siedzibe w panstwie cztonkowskim
innym niz to, do ktérego nalezy instytucja zamawiajaca, 1 w ktérym minimalne stawki
wynagrodzenia sg nisze, stanowi dodatkowy ciezar gospodarczy, ktérego skutkiem moze by¢
powstrzymanie, utrudnianie lub zmniejszenie atrakcyjnosci realizacji ich $wiadczenh w
przyjmujacym panstwie czlonkowskim. W zwigzku z tym przepis tego rodzaju jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gldwnym moze stanowi¢ ograniczenie w rozumieniu art. 56
TFUE (zob. podobnie wyrok Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, pkt 30). Taki
przepis krajowy co do zasady moze by¢ uzasadniony celem ochrony pracownikoéw (zob.

podobnie wyrok Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, pkt 31).
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Przepis ustawowy zapewnia minimalng ochron¢ socjalng, gdyz w czasie gdy mialy miejsce
okoliczno$ci faktyczne rozpatrywane w postgpowaniu gtownym, ani AEntG, ani inne
uregulowanie krajowe nie przewidywaly dla branzy uslug pocztowych nizszego

wynagrodzenia minimalnego.;

Art. 26 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowac zatem w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢
uregulowaniu jednostki administracji regionalnej panstwa cztonkowskiego, takiemu jak to
bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtownym, ktére nakazuje oferentom 1 ich
podwykonawcom przedstawienie przy skladaniu oferty pisemnego zobowigzania do zaptaty
pracownikom zatrudnionym przy realizacji ustug bedacych przedmiotem danego zamowienia

publicznego minimalnego wynagrodzenia okreslonego przez wspomniane uregulowanie.

W przedmiocie pytania drugiego czy art. 26 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze sprzeciwia si¢ uregulowaniu jednostki administracji regionalnej panstwa
cztonkowskiego, takiemu jak to bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu glownym, ktére
wymaga wykluczenia z udzialu w przetargu publicznym oferentdw i ich podwykonawcow,
ktorzy odmowia przedstawienia przy sktadaniu oferty pisemnego zobowigzania do zaplaty
pracownikom zatrudnionym przy realizacji ustug bedacych przedmiotem danego zamoéwienia

publicznego minimalnego wynagrodzenia okreslonego przez wspomniane uregulowanie.

Z odpowiedzi udzielonej na pierwsze pytanie wynika, ze wspomniany art. 26 nalezy
interpretowaé w ten sposob, iz nie sprzeciwia si¢ on uregulowaniu jednostki administracji
regionalnej panstwa cztonkowskiego, takiemu jak to bedace przedmiotem sporu w
postepowaniu gldéwnym, ktore nakazuje oferentom i ich podwykonawcom przedstawienie
przy sktadaniu oferty pisemnego zobowigzania do zaptaty pracownikom zatrudnionym przy
realizacji ustug bedacych przedmiotem danego zamowienia publicznego minimalnego

wynagrodzenia okreslonego przez wspomniane uregulowanie.

W przypadku braku tego oswiadczenia przy sktadaniu oferty oraz niezlozenia go na wezwanie

oferta zostaje wykluczona z przetargu..

Wykluczenia z udzialu w tym przetargu nie mozna za$ zakwalifikowa¢ jako kary. Jest ono
konsekwencjg uchybienia, polegajacego na braku dotaczenia do oferty pisemnych
zobowigzan (...), co stanowi uchybienie wymogowi zapisanemu w sposOb szczegodlnie

przejrzysty w ogloszeniu o zamowieniu, majagcemu na celu podkreslenie przede wszystkim

29



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2015

wagi przestrzegania bezwzglednie obowiazujacej normy minimalnej ochrony, wyraznie

dozwolonemu na podstawie art. 26 dyrektywy 2004/18. 84 Tym samym, poniewaz ten artykut

nie zabrania tez wymagania pisemnego zobowigzania do przestrzegania tej normy, zezwala

on na tego rodzaju wykluczenie. Trybunat orzekt, co nastepuje:

Trybunal orzekl, co nastepuje:

1)

2)

2.

Artykut 26 dyrektywy 2004/18 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi zmienionej rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1251/2011
z dnia 30 listopada 2011 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu jednostki administracji regionalnej panstwa cztonkowskiego, takiemu
jak to bedace przedmiotem sporu w postgpowaniu gltéwnym, ktére nakazuje
oferentom i ich podwykonawcom przedstawienie przy sktadaniu oferty pisemnego
zobowigzania do zaptaty pracownikom zatrudnionym przy realizacji ustug bedacych
przedmiotem danego zamoOwienia publicznego minimalnego wynagrodzenia

okreslonego przez wspomniane uregulowanie.

Artykut 26 dyrektywy 2004/18 zmienionej rozporzadzeniem nr 1251/2011 nalezy
interpretowa¢ w ten sposOb, ze nie sprzeciwia si¢ uregulowaniu jednostki
administracji regionalnej panstwa czlonkowskiego, takiemu jak to bedace
przedmiotem sporu w postepowaniu gldéwnym, ktore wymaga wykluczenia z udzialu
w przetargu publicznym oferentéw 1 ich podwykonawcow, ktorzy odmowia
przedstawienia przy skladaniu oferty pisemnego zobowigzania do zaptaty
pracownikom zatrudnionym przy realizacji ustug bedacych przedmiotem danego
zamoOwienia publicznego minimalnego wynagrodzenia okreslonego przez wspomniane

uregulowanie.

Orzeczenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-552/13

Grupo Hospitalario Quirdn SA - Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne na ustugi —

Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 23 ust. 2 — Zarzadzanie publicznymi ustugami opieki

zdrowotnej — Udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, za ktore odpowiadaja szpitale

publiczne, w placowkach prywatnych — Wymog udzielania §wiadczen w danej gminie
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W sprawie C-552/13 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
w postepowaniu Grupo Hospitalario Quiron SA przeciwko Departamento de Sanidad del
Gobierno Vasco, Instituto de Religiosas Siervas de Jesus de la Caridad, zostalo postawione

nastepujgce pytanie prejudycjalne:

1) Czy jest zgodne z prawem Unii, aby w trakcie udzielania zamowien na zarzgdzanie
publiczng ustuga opieki zdrowotnej byt ustalony wymodg, aby swiadczenia zdrowotne
bedace przedmiotem tego zamowienia publicznego byly wykonywane wylacznie
w danej gminie, ktora to gmina moze nie by¢ gming zamieszkania pacjentow?.

2) Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni prawa Unii
Z dziedziny zamowien publicznych, aw szczegdélnosci art. 23 ust. 2 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamdwien publicznych na roboty budowlane,

dostawy i ustugi.

Po przeanalizowaniu okolicznosci przedmiotowej sprawy, Trybunal stwierdzil, co

nastepuje:

[...] oba przetargi (...) stanowig zamowienia publiczne na ustugi w rozumieniu art. 1 ust. 2
lit. @) id) dyrektywy 2004/18, ktorych warto$¢ przekracza prog okreSlony w art. 7 tej
dyrektywy, nie za$ koncesje na ushugi w rozumieniu art. 1 ust. 4 tejze dyrektywy, gdyz
wynagrodzenie dla wykonawcy pochodzi w catosci od instytucji zamawiajacej, ktora ponosi

takze ryzyko gospodarcze.

Nalezy takze zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 7 i 8 niniejszego wyroku, przetargi te, dotyczace
swiadczen opieki zdrowotnej, podlegaja jedynie przepisom art. 23 i art. 35 ust. 4 dyrektywy
2004/18.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, po pierwsze, ze art. 23 ust. 2 dyrektywy 2004/18,
bedacy przepisem, ktéremu podlegaja omawiane przetargi i1ktory daje wyraz zasadzie
rownego traktowania, stanowi, iz specyfikacje techniczne powinny umozliwia¢ oferentom

rowny dostep.

Wymog, ze (...) placowka koniecznie musi leze¢ w danej gminie majacej stanowi¢ miejsce
wylacznego udzielania danych $§wiadczen opieki zdrowotnej, przewidziany w szczegolnych

warunkach administracyjnych i specyfikacjach technicznych przetargow (...), stanowi (...)
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terytorialne ograniczenie wykonania zamowienia, ktore nie pozwala osiagna¢ (...) celu, czyli
zapewnienia blisko$ci 1 dostgpnosci wspomagajacej prywatnej placowki szpitalnej,
W interesie pacjentow, ich bliskich oraz personelu medycznego, ktéry musi udaé si¢ na
miejsce  do tej placowki, przy jednoczesnym = zagwarantowaniu  roOwnych

I niedyskryminacyjnych warunkow dostgpu do przetargow wszystkim oferentom.

[...] Specyfikacje techniczne obu przetargdw bedacych przedmiotem sporu W postepowaniu
gléwnym dotycza konieczno$ci zapewnienia wyboru bliskiej 1 dostgpnej wspomagajacej
prywatnej placowki szpitalnej, w interesie pacjentdw, ich bliskich oraz personelu
medycznego, ktory musi udaé si¢ do tej placowki; kryteria te sa nierozerwalnie zwigzane

zZ charakterem poszukiwanych ustug.

[...] Wymodg umiejscowienia, taki jak ten zawarty w szczegolnych warunkach
administracyjnych i specyfikacjach technicznych przetargéow (...), skutkuje automatycznym
wykluczeniem oferentow, ktdrzy nie moga udziela¢ rozpatrywanych $wiadczen w placéwce
polozonej w danej gminie, niezaleznie od tego, czy spelniaja pozostale wymogi specyfikacji

warunkow zamowienia oraz specyfikacji technicznych tych przetargow.

Nalezy tez podkresli¢ w tym wzgledzie, ze jak podnosi sad odsytajacy, liczni pacjenci, ktorzy
maja korzysta¢ ze Swiadczen udzielanych w prywatnej placéwce szpitalnej wykonawcy, maja
miejsce zamieszkania poza gming, na ktdrej terytorium musi miescic si¢ ta placowka zgodnie

z rozpatrywanym warunkiem lokalizacji.

Zatem wymog ten nie gwarantuje wszystkim oferentom, ktorzy mogliby zapewni¢ bliskos¢
i dostepnos$¢ prywatnej wspierajacej placowki szpitalnej, rownego i niedyskryminacyjnego
dostepu do obu przetargow bedacych przedmiotem sporu w postgpowaniu gtownym, gdyz
daje on dostgp do tych przetargbw wylacznie oferentom, ktérzy moga udziela¢ danych
swiadczen w placowce potozonej w wyznaczonej W ogloszeniach o zaméwieniu gminie.

Wymog ten jest zatem niezgodny z art. 23 ust. 2 dyrektywy 2004/18.
Trybunal orzekl, co nastepuje:

W $wietle powyzszego na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 23 ust. 2
dyrektywy 2004/18 sprzeciwia si¢ ustanowieniu wymogu takiego jak ten bedacy przedmiotem
sporu w postepowaniu gtdéwnym, w postaci specyfikacji technicznej zawartej w ogtoszeniach

0 zamowieniu publicznym dotyczacych udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej, zgodnie
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z ktorym $wiadczenia opieki zdrowotnej bedace przedmiotem przetargdéw musza byc
udzielane wylacznie przez placowki szpitalne potozone w okreslonej gminie, ktora to gmina
moze nie by¢ gming zamieszkania pacjentow, ktorych dotycza te $wiadczenia, poniewaz
wymog 6w powoduje automatyczne wykluczenie oferentow, ktérzy nie mogg udzielad
omawianych $wiadczen w tego rodzaju placowce potozonej w tej gminie, ale spelniaja

wszystkie pozostate warunki tego zamoéwienia.

3. Orzeczenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-425/14

Impresa Edilux Srl WYROK TRYBUNALU (dziesigta izba) z dnia 22 pazdziernika 2015
r.(¥) Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Podstawy
wykluczenia z udzialu w postgpowaniu przetargowym — ZamoOwienie ponizej progu
wymaganego dla zastosowania tej dyrektywy — Podstawowe zasady traktatu FUE —
Oswiadczenie o przyjeciu porozumienia o zgodno$ci z prawem dotyczacego zwalczania
dziatalno$ci przestepczej — Wykluczenie z powodu braku ztozenia takiego o$wiadczenia —

Dopuszczalnos¢ — Proporcjonalnosé

W sprawie C-425/14 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w postgpowaniu Impresa Edilux Srl, jako pelnomocnik
tymczasowego zwigzku przedsigbiorstw (konsorcjum), Societa Italiana Costruzioni e
Forniture Srl (SICEF) (konsorcjum), Societa Italiana Costruzioni e Forniture Srl (SICEF)
przeciwko Assessorato Beni Culturali e Identita Siciliana — Servizio Soprintendenza Provincia
di Trapani, Assessorato ai Beni Culturali e dell’ldentita Siciliana, UREGA — Sezione
provinciale di Trapani, Assessorato delle Infrastrutture e della Mobilita della Regione

Siciliana, przy udziale Icogen Srl, postawiono nastgpujace pytania prejudycjalne:

1. Czy prawo Unii, a w szczegolnosci art. 45 dyrektywy 2004/18/WE, stoi na
przeszkodzie przepisowi — takiemu jak art. 1 ust. 17 ustawy nr 190/2012 — ktory
zezwala instytucjom zamawiajacym przewidzie¢, iz niewyrazenie zgody przez
przedsigbiorstwa lub brak pisemnego dowodu takiej zgody [...] na zobowigzania
zawarte w tzw. »porozumieniach o zgodnoSci z prawem«, a ogolniej, w
porozumieniach miedzy instytucjami  zamawiajacymi a  uczestniczacymi

przedsigbiorstwami, majacych na celu przeciwdzialanie infiltracji zorganizowanej
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przestepczosci do sektora zamdwien publicznych, stanowi zgodng z prawem podstawe
wykluczenia tych przedsigbiorstw z danego przetargu?

2. Czy w rozumieniu art. 45 dyrektywy 2004/18 ewentualne zawarcie w prawie panstwa
cztonkowskiego prawa do wykluczenia opisanego w poprzednim pytaniu mozna
uzna¢ za wyjatek od zasady enumeratywnosci podstaw wykluczenia uzasadniony
nadrzgdng konieczno$cig zwalczania prob infiltracji zorganizowanej przestepczosci do

postepowan w sprawie udzielania zamowien publicznych?

Po przeanalizowaniu okolicznosci przedmiotowej sprawy, Trybunal stwierdzil, co

nastepuje:

Szczegdlne 1 rygorystyczne procedury przewidziane w dyrektywach Unii w sprawie
koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych maja zastosowanie wytacznie do
zamowien, ktorych warto§¢ przekracza préog wyraznie przewidziany w kazdej z tych
dyrektyw. W zwigzku z tym przepisy tych dyrektyw nie majg zastosowania do zamoéwien,
ktorych warto$¢ nie osigga okreslonego w nich progu (zob. wyrok Enterprise Focused
Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo). W zwigzku z
tym art. 45 dyrektywy 2004/18 nie ma zastosowania w ramach postgpowania gtownego (pkt
19).

Udzielanie zamowien publicznych, ktore ze wzgledu na ich wartos¢ nie sg objete zakresem
zastosowania dyrektyw Unii, podlega jednak podstawowym 1 ogdélnym zasadom traktatu
FUE, w szczegdélnoSci zasadzie rownego traktowania 1 niedyskryminacji z uwagi na
przynalezno$¢ panstwowa, a takze wynikajagcemu z nich obowigzkowi przejrzystosci, o ile
dane zamoOwienie posiada niewatpliwe transgraniczne znaczenie w Swietle okreslonych
obiektywnych kryteriow (zob. podobnie wyrok Enterprise Focused Solutions, C-278/14,
EU:C:2015:228, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Poniewaz przepisy szczegdlnego uregulowania postepowania w sprawie zamowienia
bedacego przedmiotem sporu dotycza udzialu przedsiebiorstw innych niz przedsigbiorstwa

majace siedzib¢ we Wtoszech istnieje okreslone znaczenie transgraniczne zamowienia.

Nalezy przyzna¢ panstwom cztonkowskim okreslony zakres uznania w celu przyjmowania
srodkow majacych zagwarantowaé przestrzeganie zasady rownego traktowania i obowigzku

przejrzystosci, ktére obowigzuja instytucje zamawiajace we wszystkich postgpowaniach w
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sprawie udzielenia zamowienia publicznego. Kazde panstwo czlonkowskie moze bowiem
lepiej okresli¢ w §wietle charakterystycznych dla niego wzgledow historycznych, prawnych,
ekonomicznych 1 spolecznych sytuacje sprzyjajace zaistnieniu zachowan mogacych pociggac
Za sobg obchodzenie tej zasady i1 tego obowigzku (zob. podobnie wyrok Serrantoni i
Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, pkt 31 i 32, oraz przytoczone tam
orzecznictwo) (pkt 26).

Srodek taki, jak obowigzek oswiadczenia o przyjeciu porozumienia o zgodno$ci z prawem,
wydaje si¢ by¢ w stanie umocni¢ réwne traktowanie i przejrzystos¢ w udzielaniu zaméwien.
Ponadto, w zakresie, w jakim obowigzek ten cigzy bez réznicy na kazdym kandydacie lub

oferencie, nie kloci si¢ on z zasadg niedyskryminacji.

Niemniej jednak, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, ktora stanowi ogolng zasadg prawa
Unii, taki $rodek nie powinien wychodzi¢ poza to, co jest konieczne dla osiggniecia
zamierzonego celu (zob. podobnie wyrok Serrantoni i Consorzio stabile edili, C-376/08,

EU:C:2009:808, pkt 33 oraz przytoczone tam orzecznictwo).

Porozumienie w cze$ci dot. oswiadczenia uczestnika, iz nie zawarl on lub nie zawrze zadnego
porozumienia z innymi uczestnikami postgpowania przetargowego zmierzajacego do
ograniczenia lub uniknigcia konkurencji, ogranicza si¢ do celu polegajacego na ochronie
zasad konkurencji 1 przejrzystosci postgpowan w sprawie udzielenie zamowien publicznych.
Takie zobowigzania i o$§wiadczenia dotycza lojalnego zachowania kandydata lub oferenta
wobec wystgpujacej] w postgpowaniu gtdéwnym instytucji zamawiajacej oraz wspOlpracy z
sitami porzadkowymi. W zwigzku z tym, nie wychodzg one poza to, co jest konieczne dla

zwalczania infiltracji zorganizowanej przestgpczosci do sektora zamowien publicznych.

W Kkwestii porozumienia o zgodnos$ci z prawem w czesci dotyczacej oswiadczenia uczestnika,
1Z nie pozostaje on w zadnym stosunku kontroli lub powigzania z innymi konkurentami
stwierdzono, iz automatyczne wykluczenie kandydatéw lub oferentdéw, ktorzy pozostaja w
takim stosunku z innymi kandydatami lub oferentami, wychodzi poza to, co jest konieczne w
celu zapobiegania zachowaniem polegajacym na zmowie, a tym samym, w celu zapewnienia
stosowania zasady réwnego traktowania 1 przestrzegania obowigzku przejrzystosci. Takie
automatyczne wykluczenie stanowi bowiem niewzruszalne domniemanie wzajemnego
wplywu ofert ztozonych w tym samym przetargu przez przedsigbiorstwa, ktore faczy stosunek

kontroli lub zwigzek przedsigbiorstw. W ten sposob wyklucza ono mozliwos¢ wykazania
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przez tych kandydatow lub oferentow niezaleznosci ich ofert, a tym samym jest sprzeczne z
interesem Unii polegajagcym na zapewnieniu jak najwigkszego udziatu oferentow w przetargu
(zob. podobnie wyroki Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, pkt 28 - 30, a takze Serrantoni i
Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, pkt 39 i 40)).

W zakresie o$wiadczenia, zgodnie z ktéorym wuczestnik nie zawart lub nie zawrze
porozumienia z innymi uczestnikami postepowania przetargowego - wykluczajagc w ten
sposob jakiekolwiek porozumienie pomiedzy uczestnikami, w tym porozumienia, ktore nie sg
w stanie ogranicza¢ gry konkurencyjnej - stwierdzono, iz takie o§wiadczenie wychodzi poza

to, co jest konieczne dla ochrony zasady konkurencji w dziedzinie zaméwien publicznych..

Z powyzszego wynika zatem, ze obowigzek uczestnika postepowania przetargowego
o$wiadczenia, po pierwsze o braku stosunku kontroli lub pozostawania w zwigzku z innymi
konkurentami, oraz po drugie, o braku porozumienia z innymi uczestnikami postgpowania
przetargowego, z tym skutkiem, ze w braku takiego o$wiadczenia zostaje on automatycznie

wykluczony z tego postepowania, narusza zasad¢ proporcjonalnosci.

Porozumienie w czeSci dotyczacej o$wiadczenia uczestnika, ze nie podzleci on zadnego
rodzaju zadania innym przedsigbiorstwom uczestniczacym w przetargu oraz ze ma on
swiadomo$¢, ze w przeciwnym przypadku nie otrzyma on zgody na takie umowy
podwykonawstwa oznacza niewzruszalne domniemanie, zgodnie z ktorym ewentualne
podzlecenie przez wykonujacego zamoéwienie po udzieleniu zaméwienia innemu
uczestnikowi tego samego przetargu skutkowaé bedzie zmowa pomigdzy dwoma odnos$nymi
przedsigbiorstwami, bez pozostawienia im mozliwo$ci wykazania, ze jest przeciwnie. W ten
sposob, takie os$wiadczenie wychodzi poza to, co jest konieczne dla zapobiegania

zachowaniom stanowigcym zmowe..
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia Trybunal orzekl, iz:

1) Podstawowe 1 ogodlne zasady traktatowe, a w szczegélnoSci zasady roéwnego
traktowania 1 niedyskryminacji, a takze wynikajacy z nich obowiazek przejrzystosci,
powinny by¢ interpretowane w ten sposob, iz nie sprzeciwiajg si¢ one przepisowi
prawa krajowego, na podstawie ktorego instytucja zamawiajaca moze przewidzie¢, ze
kandydat lub oferent zostaje automatycznie wykluczony z postgpowania

przetargowego dotyczacego zamowienia publicznego z powodu braku ztozenia wraz z
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jego oferta pisemnego oswiadczenia o przyj¢ciu zobowigzan i deklaracji zawartych w
porozumieniu o zgodno$ci z prawem, takim jak sporne w postgpowaniu krajowym,
ktorego celem jest zwalczanie infiltracji zorganizowanej przestepczosci do sektora
zamoOwien publicznych. Niemniej jednak, poniewaz porozumienie to zawiera
oswiadczenia, ze kandydat lub oferent nie znajduje si¢ w stosunku kontroli lub
powiazania z innymi kandydatami lub oferentami, ze nie zawarl on ani nie zawrze
porozumienia z innymi uczestnikami postgpowania przetargowego i1 nie podzleci
zadnego rodzaju zadan innym przedsigbiorstwom uczestniczagcym w tym
postgpowaniu, brak takich os$wiadczen nie moze skutkowaé automatycznym

wykluczeniem kandydata lub oferenta ze wspomnianego postepowania.

Nie ma natomiast koniecznos$ci udzielania odpowiedzi na pytanie drugie. W rzeczywistosci
bowiem (...) pytanie to dotyczy w szczegoélnosci art. 45 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy
2004/18, ktory przewiduje wyjatek dla nadrzednych wymogoéw interesu ogoélnego od
przewidzianego w akapicie pierwszym tego ustepu obowigzku wykluczenia przez instytucje
zamawiajacg z udzialu w przetargu publicznym kazdego kandydata lub oferenta, ktory zostat
skazany prawomocnym wyrokiem sadu z powodu jednej lub kilku przyczyn wymienionych w

tym przepisie.

4. Orzeczenie z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-203/14

Consorci Sanitari del Maresme - Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Wlasciwosé
Trybunatu — Status organu odsylajacego jako sadu — Niezawisto§¢ — Obligatoryjna
jurysdykcja — Dyrektywa 89/665/EWG — Artykut 2 — Organy odpowiedzialne za procedury
odwotawcze — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 1 ust.8 i art. 52 — Procedury udzielania
zamoOwien publicznych — Pojecie ,,podmiotu publicznego” — Organy administracji publicznej

— Wiaczenie.

W sprawie C-203/14 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w postepowaniu Consorci Sanitari del Maresme
przeciwko Corporacié de Salut del Maresme i la Selva, do Trybunatu skierowano nastepujace

pytania prejudycjalne:

37



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2015

1) Czy zgodnie z dyrektywa 2004/18 organy administracji publicznej nalezy uznaé za
podmioty publiczne?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy zgodnie z dyrektywg 2004/18 organy
administracji publicznej nalezy uzna¢ za wykonawcow, a tym samym czy moga one
uczestniczy¢ w przetargach publicznych?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy zgodnie z dyrektywa 2004/18 organy
administracji publicznej moga 1 powinny by¢ wpisane do urzedowych wykazow
zatwierdzonych przedsiebiorcow budowlanych, dostawcow lub ustugodawcow lub
dysponowaé certyfikacjag udzielong przez publiczne lub prywatne instytucje
certyfikacyjne, znanej w prawie hiszpanskim jako system klasyfikacji dziatalno$ci
gospodarczej?

4) Czy zgodnie z dyrektywa 2004/18 doszto do niewtasciwej transpozycji tej dyrektywy
w drodze dekretu z moca ustawy 3/2011 do prawa hiszpanskiego, a jezeli ma to
miejsce, czy hiszpanski prawodawca ograniczyt w drodze art. 62 i 65 dekretu z moca
ustawy dostep organdow administracji publicznej do rejestrow klasyfikacji dziatalno$ci
gospodarczej?

5) W sytuacji gdy organy administracji publicznej mogg uczestniczy¢ w przetargach, lecz
niec moga zosta¢ wpisane do klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej — zgodnie z
dyrektywa 2004/18 — jakie sa $rodki stuzace do wykazania ich zdolno$ci do

zawierania umow?
W kwestii pytan prejudycjalnych Trybunal stwierdzil, iz:

Pytania pierwsze i drugie nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy art. 1 ust. 8 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie
»wykonawcy” uzyte w akapicie drugim tego przepisu obejmuje organy administracji

publicznej i czy w zwigzku z tym organy te mogg uczestniczy¢ w przetargach publicznych.

W tym wzgledzie z motywu 4 dyrektywy 2004/18, ktory wyraznie wskazuje na mozliwosé
udziatu ,,podmiotu prawa publicznego” jako oferenta w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, a takze z art. 1 ust. 8 omawianej dyrektywy, ktory zakresem
»wykonawcy” wyraznie objal wszystkie ,,podmioty publiczne”, wynika, Ze dyrektywa

2004/18 nie wyklucza organdw administracji publicznej z udzialu w przetargach.
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Dopuszcza si¢ do zlozenia oferty lub zgloszenia kandydatury kazda osobe lub kazdy podmiot,
ktore (...) moga by¢ uznane za odpowiednie w celu zapewnienia realizacji tego zamowienia,
(...) niezaleznie od tego, czy posiadajg status podmiotu prawa prywatnego, czy tez podmiotu
prawa publicznego, a takze bez wzgledu na to, czy dziatalno$¢ na rynku tej osoby lub tego
podmiotu ma charakter regularny czy wylacznie okazjonalny, lub tez czy ta osoba lub
podmiot jest subwencjonowana ze srodkow publicznych czy tez nie (zob. wyrok CoNISMa,
C-305/08, EU:C:2009:807, pkt 42; a takze podobnie wyrok Data Medical Service, C-568/13,
EU:C:2014:2466, pkt 35).

Jezeli pewne podmioty maja prawo do oferowania, chociazby sporadycznie, odptatnie ustug
na rynku, panstwa czlonkowskie nie moga zabrania¢ im uczestniczenia w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego na takie uslugi w zakresie, w jakim to prawo im
przystuguje [zob. podobnie wyroki: CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, pkt 47-49; Ordine
degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in., C-159/11, EU:C:2012:817, pkt 27; zob. réwniez
podobnie, w odniesieniu do przepiséw dotyczacych dyrektywy Rady 92/50/EWG z dnia 18
czerwca 1992 r. odnoszacej si¢ do koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na

ustugi, wyrok Data Medical Service, C-568/13, EU:C:2014:2466, pkt 36].

W konsekwencji na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 8 dyrektywy
2004/18 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,,wykonawcy” uzyte w akapicie
drugim tego przepisu obejmuje organy administracji publicznej, ktore moga zatem
uczestniczy¢ w przetargach publicznych, o ile 1 w zakresie, w jakim majg one prawo do

oferowania odptatnie ustug na rynku.

Pytanie trzecie dazy w istocie do ustalenia, czy art. 52 dyrektywy 2004/18 nalezy
interpretowacé w ten sposob, ze krajowe organy administracji publicznej moga zosta¢ wpisane
do krajowego wykazu urzedowego =zatwierdzonych przedsigbiorcow budowlanych,
dostawcow lub ustugodawcow albo uzyska¢ certyfikaty nadawane przez publiczne lub

prywatne jednostki certyfikujace.

W odniesieniu do panstw cztonkowskich, ktére wybraty wprowadzenie badZ urzgdowych
wykazoéw zatwierdzonych przedsigbiorcow budowlanych, dostawcow lub ustugodawcow,
badz certyfikacji przez publiczne lub prywatne jednostki certyfikujace, nalezy stwierdzi¢, ze,
mimo iz art. 52 ust. 1 1 5 dyrektywy 2004/18 zawiera pewne wymogi w zakresie okreslania

warunkéw wpisu do tych wykazoéw i owej certyfikacji, dyrektywa ta nie okresla ani w jakim
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zakresie podmioty publiczne moga zosta¢ wpisane do odno$nych urzedowych wykazow lub
korzysta¢ ze wspomnianej certyfikacji, ani czy przedmiotowy wpis lub przedmiotowa

certyfikacja sg obligatoryjne, czy tez nie.

Uregulowanie krajowe, ktore odmawia organom administracji publicznej uprawnionym, jako
wykonawcy, do oferowania robot budowlanych, produktéw lub ushug okreslonych w
odno$nym ogloszeniu o udzieleniu zaméwienia, wpisu do przedmiotowych wykazow lub
uzyskania przedmiotowej certyfikacji, zastrzegajac przy tym prawo do uczestnictwa w
przetargu dla innych wykonawcéw, ktorzy sa wpisani do tych wykazéw lub posiadaja
certyfikacje, pozbawiatoby prawo takich podmiotow publicznych do uczestnictwa w tym
przetargu wszelkiej skutecznosci 1 nie mogloby w zwiazku z tym zosta¢ uznane za zgodne z

prawem Unii.

Na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 52 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze nawet jesli zawiera on pewne wymogi w zakresie okreslania warunkéw wpisu
wykonawcow do krajowych wykazéw urzedowych 1 certyfikacji nie okresla on w sposdb
wyczerpujacy ani warunkow wpisu tych wykonawcow do krajowych wykazéw urzedowych,
czy tez warunkow ich dopuszczenia do certyfikacji, ani praw 1 obowigzkéw podmiotow
publicznych w tym zakresie. W kazdym razie dyrektywe 2004/18 nalezy interpretowac w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktorego, z jednej
strony, krajowe organy administracji publicznej uprawnione do oferowania robot
budowlanych, produktow lub ustug okreslonych w odno$nym ogloszeniu o udzieleniu
zamoOwienia nie mogg zosta¢ wpisane do tych wykazoéw lub nie moga korzysta¢ z owej
certyfikacji, a z drugiej strony, prawo do uczestnictwa w danym przetargu jest zarezerwowane
tylko dla wykonawcoéw znajdujacych si¢ we wspomnianych wykazach lub dysponujacych

wspomniang certyfikacja.

W kwestii pytania czwartego, czy doszto do wtasciwej transpozycji dyrektywy 2004/18 do
prawa hiszpanskiego w drodze dekretu z mocg ustawy 3/2011 i czy, w stosownym przypadku,
hiszpanski prawodawca ograniczyt w drodze art. 62 1 65 tego dekretu z mocg ustawy dostep
organdéw administracji publicznej do rejestrow klasyfikacji dziatalno$ci gospodarczej,
Trybunat nie ma obowigzku oceniania zgodnos$ci ustawodawstwa krajowego z prawem Unii
ani dokonywania wyktadni krajowych przepisow ustawowych i1 wykonawczych (zob. w

szczegbdlnosSci Ascafor i Asidac, C-484/10, EU:C:2012:113, pkt 33 i przytoczone tam
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orzecznictwo). W konsekwencji Trybunat nie jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na

pytanie czwarte.

W przedmiocie pytania pigtego sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia czy w sytuacji, gdy
organy administracji publicznej mogg uczestniczy¢ w przetargach publicznych, lecz nie moga
zosta¢ wpisane do urzegdowego wykazu zatwierdzonych wykonawcoéw lub korzystaé¢ z
certyfikacji udzielanej przez instytucje certyfikujacg - za pomoca jakich srodkow organy
administracji publicznej moga wykaza¢ swoja zdolnos¢ do zawarcia danej umowy zgodnie z
dyrektywa 2004/18. Pytanie to nie spelnia przestanek przewidzianych w art. 94 lit. c)
regulaminu postgpowania przed Trybunatem, na mocy ktérego wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym powinien zawiera¢ oméowienie powodow, dla ktérych sad odsylajacy
rozpatruje kwestie wyktadni okre§lonych przepiséw prawa Unii, jak réwniez zwiazku, jaki
dostrzega on miedzy tymi przepisami a uregulowaniami krajowymi, ktore znajduja
zastosowanie w postgpowaniu gtownym. W tych okolicznosciach pytanie pigte nalezy uznaé

za niedopuszczalne.
Z powyzszych wzgledow Trybunal orzekl, co nastepuje:

1) Artykut 1 ust. 8 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy 1 ustugi nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie
»wykonawcy” uzyte w akapicie drugim tego przepisu obejmuje organy administracji
publicznej, ktéore moga zatem uczestniczy¢ w przetargach publicznych, o ile 1 w
zakresie, w jakim majg one prawo do oferowania odptatnie ustug na rynku.

2) Artykul 52 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nawet jesli
zawiera on pewne wymogi w zakresie okreslania warunkéw wpisu wykonawcow do
krajowych wykazow urzedowych i certyfikacji nie okresla on w sposdb wyczerpujacy
ani warunkow wpisu tych wykonawcow do krajowych wykazéw urzedowych, czy tez
warunkow ich dopuszczenia do certyfikacji, ani praw 1 obowigzkdw podmiotow
publicznych w tym zakresie. W kazdym razie dyrektywe 2004/18 nalezy
interpretowac¢ w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na
mocy ktdrego, z jednej strony, krajowe organy administracji publicznej uprawnione do
oferowania robot budowlanych, produktow lub ustug okreslonych w odno$nym
ogloszeniu o udzieleniu zamoéwienia nie moga zosta¢ wpisane do tych wykazéw lub

nie mogg korzysta¢ z owej certyfikacji, a z drugiej strony, prawo do uczestnictwa w
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danym przetargu jest zarezerwowane tylko dla wykonawcoéw znajdujacych si¢ na

wspomnianych wykazach lub dysponujacych wspomniang certyfikacja.

5. Orzeczenie z dnia 6 pazdziernika 2015 r. w sprawie C-61/14

Orizzonte Salute - Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 89/665/EWG — Zamowienia
publiczne — Uregulowania krajowe — Optaty za dostgp do sadu administracyjnego w
dziedzinie zamoéwien publicznych — Prawo do skutecznego $rodka prawnego — Optaty o
charakterze zniechecajacym — Sadowa kontrola aktow administracyjnych — Zasady

skutecznosci i rOwnowazno$ci — Effet utile.

W sprawie C-61/14 majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w postepowaniu: Orizzonte Salute — Studio
Infermieristico Associato przeciwko Azienda Pubblica di Servizi alla persona San Valentino —
Citta di Levico Terme, Ministero della Giustizia, Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio die Ministri, Segretario Generale del Tribunale regionale di giustizia
amministrativa di Trento, przy udziale: Associazione Infermieristica D & F Care, Camera
degli Avvocati Amministrativisti, Camera Amministrativa Romana, Associazione dei
Consumatori Cittadini Europei, Coordinamento delle associazioni e dei comitati di tutela
dell’ambiente e dei diritti degli utenti e dei consumatori (Codacons), Associazione dei giovani
amministrativisti (AGAmm), Ordine degli Avvocati di Roma, Societa italiana degli avvocati
amministrativisti (SIAA), Ordine degli Avvocati di Trento, Consiglio dell’ordine degli
Avvocati di Firenze, Medical Systems SpA, do Trybunatu skierowano nast¢pujace pytanie

prejudycjalne:

1) Czy zasady okreSlone w dyrektywie [89/665] sprzeciwiajg si¢ uregulowaniu
krajowemu [...], ktore ustanowito wysokie kwoty optaty standardowej za dostep do

sadu administracyjnego w dziedzinie zamdwien publicznych?
W zakresie pytan prejudycjalnych Trybunal stwierdzil, iz:

Artykut 1 ust. 113 dyrektywy 89/665 zobowigzuje panstwa cztonkowskie do przedsigwzigcia
niezb¢dnych §rodkéw, aby zapewni¢ istnienie skutecznego, a w szczegodlnosci mozliwie

szybkiego odwotania od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajgce, niezgodnych z
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prawem Unii i zapewni¢ szeroka dostepnos¢ procedur odwotawczych dla kazdego podmiotu,
ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia i ktory ponidst szkode lub moze

ponies$¢ szkode w wyniku domniemanego naruszenia.

Dyrektywa 89/665 nie zawiera zadnego przepisu dotyczacego konkretnie optat sadowych
uiszczanych przez podmioty prawa, gdy wnosza one, na podstawie art. 2 ust. 1 lit. b) tej
dyrektywy, skarge o stwierdzenie niewazno$ci na decyzje uwazang za bezprawng, dotyczaca

procedury udzielania zamowien publicznych.

W przypadku braku uregulowan Unii w tej dziedzinie zadaniem pafstw cztonkowskich jest
okreslenie zasad postepowania administracyjnego i1 sadowego, aby zapewni¢ ochrong
uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii. Te zasady postepowania nie moga
jednak by¢ mniej korzystne niz w przypadku podobnych postgpowan w zakresie ochrony
uprawnien wywodzonych z wewnetrznego porzadku prawnego (zasada réwnowaznosci) i1 nie
moga powodowac¢ w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa Unii stanie
si¢ niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skuteczno$ci) (wyroki: Club Hotel
Loutraki i in., C-145/08 i C-149/08, EU:C:2010:247, pkt 74 a takze eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, pkt 39).;

Co do zastosowania wiloskiej optaty standardowej na niekorzys¢ podmiotow gospodarczych o
stabszej sytuacji finansowej nalezy stwierdzi¢, (...) ze oplata ta jest nakladana bez
rozrdznienia co do formy 1 wysokosci, na wszystkie podmioty prawa zamierzajace wnies$¢
skarge na decyzje wydang przez instytucje zamawiajace. Nalezy stwierdzi¢, ze taki system nie
ustanawia dyskryminacji pomigdzy podmiotami dzialajacymi w tej samej branzy. Ponadto
zgodnie z przepisami dyrektyw Unii w dziedzinie zamowien publicznych, takimi jak art. 47
dyrektywy 2004/18, udziat przedsigbiorstwa w zamowieniu publicznym zaktada odpowiednig

sytuacje ekonomiczng i finansowa.

W odniesieniu do zasady rdéwnowaznosci okoliczno$¢, zgodnie z ktora w dziedzinie
udzielania zamoéwien publicznych oplata standardowa podlegajaca uiszczeniu jest znacznie
wyzsza niz, z jednej strony, kwoty podlegajace wplacie w sporach administracyjnych
objetych zwykla procedurg, a z drugiej strony, optaty sadowe pobierane w postepowaniach
cywilnych, sama w sobie nie moze wykaza¢ naruszenia rzeczonej zasady. Zasada
réwnowaznosci, (...) oznacza bowiem réwne traktowanie skarg opartych na naruszeniu prawa

krajowego 1 podobnych skarg opartych na naruszeniu prawa Unii, a nie rdéwnowazno$¢
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krajowych zasad proceduralnych majacych zastosowanie do sporéw o charakterze innym niz
cywilne z jednej strony i spory administracyjne z drugiej strony, lub do sporéw nalezacych do
dwoch roznych dziedzin prawa (zob. wyrok OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38,
pkt 74).

W niniejszej sprawie zadna okoliczno$¢ podniesiona przed Trybunatem nie moze wesprzeé
argumentu, zgodnie z ktérym system wioskiej optaty standardowej ma inne zastosowanie do
skarg opartych na uprawnieniach, jakie podmioty prawa wywodzg z prawa Unii dotyczacego
zamowien publicznych, niz do skarg opartych na naruszeniu prawa wewnetrznego o tym
samym przedmiocie. Nalezy z tego wywnioskowaé, ze optaty sadowe uiszczane przy
wniesieniu skargi w postepowaniach sadowo-administracyjnych w dziedzinie zaméwien
publicznych, takie jak optata standardowa w postepowaniu gldownym, nie naruszaja ani

skutecznosci (effet utile) dyrektywy 89/665, ani zasad réwnowaznosci i skutecznosci.

Zgodnie z uregulowaniem krajowym oplata standardowa jest uiszczana nie tylko przy wpisie
do rejestru skargi wszczynajacej postgpowanie, wniesionej na decyzj¢ wydang przez
instytucj¢ zamawiajaca w dziedzinie zamowien publicznych, lecz taka sama kwota podlega
zaptacie takze z tytulu skargi wzajemnej 1 zarzutow uzupetniajacych, w ktorych podniesione

zostaja nowe zadania.

Pobor  wielokrotnych  skumulowanych w ramach tego samego postepowania
sagdowoadministracyjnego optat sagdowych co do zasady nie jest sprzeczny ani z art. 1

dyrektywy 89/665 w $wietle art. 47 karty, ani z zasadami rownowaznosci 1 skutecznosci.

Taki pobor przyczynia si¢ bowiem co do zasady do dobrego funkcjonowania systemu
sadowego, poniewaz stanowi zrodlo finansowania dzialalnosci sadowej panstw
cztonkowskich i zniecheca do sktadania wnioskow, ktore sa oczywiscie bezzasadne lub maja

na celu wylacznie opdznienie postepowania.

Cele te moga uzasadni¢ wielokrotne stosowanie optat sadowych takich jak bedace
przedmiotem postepowania gtownego tylko wtedy, gdy przedmioty skarg lub dodatkowe
zarzuty sg faktycznie odrgbne i stanowig znaczace rozszerzenie przedmiotu juz zawistego
sporu. Jesli natomiast nie ma to miejsca, obowigzek dodatkowego uiszczenia takich optat

sadowych ze wzgledu na przedstawienie takich skarg lub zarzutdw jest sprzeczny z
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dostepnoscia srodkdw zaskarzenia zagwarantowang przez dyrektywe 89/665 i1 z zasada

skutecznosci.

Z. powyiszych wzgledéw Trybunal orzekl, co nastepuje:

1) Artykut 1 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie

2)

koordynacji przepisOw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
si¢ do stosowania procedur odwotawczych w =zakresie udzielania zamowien
publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., a takze zasady
rownowaznosci 1 skutecznos$ci nalezy interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja
si¢ one uregulowaniu krajowemu, ktére zobowigzuje do uiszczenia optat sadowych
takich jak optata standardowa bedaca przedmiotem postepowania glownego, przy
wnoszeniu do sagdow administracyjnych skarg z dziedziny zamowien publicznych.

Artykul 1 dyrektywy 89/665, zmienionej dyrektywa 2007/66, a takze zasady
rownowaznosci 1 skuteczno$ci nie sprzeciwiaja si¢ ani wielokrotnemu pobieraniu
optat sadowych od podmiotu prawa, ktory wnosi kilka skarg sadowych dotyczacych
tego samego zamoéwienia publicznego, ani temu, aby ten podmiot prawa byt
zobowigzany do uiszczenia dodatkowych optat sadowych, by moc podniesc
dodatkowe zarzuty dotyczace tego samego zamowienia publicznego w ramach
toczacego si¢ postgpowania sagdowego. Jednakze w wypadku zaskarzenia przez
zainteresowang strong¢, do sadu krajowego nalezy zbadanie przedmiotow skarg
wniesionych przez podmiot prawa lub zarzutéw podniesionych przez niego w ramach
tego samego postepowania. Jezeli sad krajowy stwierdzi, ze przedmioty te w
rzeczywistosci nie sg odrgbne lub nie stanowig znaczacego rozszerzenia przedmiotu
juz zawistego sporu, jest on zobowigzany do zwolnienia tego podmiotu prawa z

obowiazku zaptaty kumulatywnych optat sadowych.
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OPINIE PRAWNE

Wylgczenie stosowania ustawy - Prawo zamowien publicznych
W przypadku zamowien, ktorych przedmiotem sq dostawy lub ustugi
stuzqce wylgcznie do celow badawczych, eksperymentalnych,
naukowych lub rozwojowych (art. 4 pkt 8a) ustawy Pzp)

Podmioty posiadajace na gruncie art. 3 ust. 1 ustawy Pzp status zamawiajacego zobowigzane
sa stosowaé przepisy ustawy Pzp przy wyborze kontrahenta, z ktéorym zawieraja umowe
W sprawie zamowienia publicznego, tj. zawieraja odptatng umowe, ktorej przedmiotem sg
ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Powyzszy obowigzek zostaje jednakze wylaczony
m.in. w przypadkach okreslonych w art. 4 ustawy Pzp. Z uwagi na fakt, iz art. 4 ustawy Pzp
stanowi wyjatek od zasady udzielania przez zamawiajacych zamowien publicznych w trybach
okreslonych ustawg Pzp, przepis ten podlega wyktadni zawegzajace;.

Zgodnie z treScig art. 4 pkt 8a ustawy Pzp, ustawy nie stosuje si¢ do zamowien, ktorych
przedmiotem sa dostawy lub ustugi sluzace wylacznie do celow prac badawczych,
eksperymentalnych, naukowych lub rozwojowych, ktére nie stuza prowadzeniu przez
zamawiajacego produkcji seryjnej majgce] na celu osiggnigcie rentownosci rynkowej
lub pokryciu kosztéw badan lub rozwoju, jezeli ich warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W Swietle tresci art. 4 pkt 8a ustawy Pzp, jak i majac na uwadze obowigzek zawezajacej
wyktadni  ww. przepisu, nalezy podkresli¢, 1z zamawiajagcy moze skorzysta
z wylaczenia stosowania przepisoOw ustawy Pzp, jedynie w stosunku do zamowien, ktore
charakteryzuja si¢ tacznym wystepowaniem wszystkich przestanek, okreslonych
W powolanym przepisie.

Po pierwsze, konieczne jest zatem ustalenie przez zamawiajacego, ze zamawiana ustuga lub
dostawa stuzy wylacznie do celow prac badawczych, eksperymentalnych, naukowych badz
rozwojowych. Wobec braku zdefiniowania powyzszych poje¢ przez ustawe Pzp oraz faktu, ze
uzasadnienie nowelizacji wprowadzajacej art. 4 pkt 8a do ustawy Pzp wskazuje jako jej ratio
legis usunigcie bariery w rozwoju innowacyjnosci 1 nauki, ustaleniu zakresu znaczeniowego
powyzszych poje¢, pomocniczo moze postuzy¢ ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach
finansowania nauki (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1640), zwana dalej ,,u.z.f.n.”, ktora w art. 2 pkt

4 zawiera definicj¢ prac rozwojowych, za§ w art. 2 pkt 3 lit. a i b pojecie pracy badawczej
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zostalo uzyte jako element definicji badania naukowego. Analiza poréwnawcza definicji
zawartych w powyzszych przepisach u.z.f.n., przeprowadzona w odniesieniu do terminéw
uzytych przez ustawodawce w art. 4 pkt 8a ustawy Pzp, prowadzi do konstatacji, ze zakres
znaczeniowy tych ostatnich pokrywa si¢ z definicjami badania naukowego oraz prac
rozwojowych, zawartymi w przepisach u.z.f.n. Jako wspdlng i fundamentalng ceche badan
naukowych oraz prac rozwojowych, na gruncie przepisow u.z.f.n., mozemy wskaza¢ ich
oryginalno$¢ oraz to, ze s3 dokonywane w celu zdobycia nowej wiedzy. Na gruncie tak
ustalonej wyktadni, zamawiajagcy musi zatem wykaza¢, iz zamoOwienie, w stosunku
do ktorego zamierza on zastosowaé wylaczenie, przewidziane w art. 4 pkt 8a, bedzie

realizowane w ramach badania naukowego badz pracy rozwojowe;.

Po drugie, art. 4 pkt 8a ustawy Pzp stanowi, iz ustugi lub dostawy moga by¢ zamawiane
wylacznie w celu realizacji wymienionych w zamdwieniu rodzajow prac. Oznacza to zatem,
iz dana ustuga lub dostawa nie moze by¢ wykorzystywana — niejako przy okazji —
do realizacji innych celow niz konkretne badanie naukowe, ewentualnie innych celow
zwigzanych z pracami, o ktorych mowa w art. 4 pkt 8a ustawy Pzp. Przykladowo — jezeli
jednostka dokonuje zakupu sprzetu komputerowego, to nie bedzie on mogt shuzyc
jednoczesnie do wykonywania np. prac sekretarskich przy biezacej obsludze jednostki.
Zamawiajacy nie bedzie moglt skorzystaé z omawianego wylaczenia rowniez wtedy, gdy
dostawy lub ustugi sa zamawiane co prawda w celu realizacji badan naukowych, ale takich,
ktore beda stuzy¢ prowadzeniu przez zamawiajacego produkcji seryjnej majacej na celu
osiggniecie rentownosci rynkowej lub pokryciu kosztow badan i rozwoju.

Ostatnig z przeslanek warunkujacych zastosowanie art. 4 pkt 8a ustawy Pzp jest warto$¢
zamowienia, ktéra musi by¢ mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Rekapitulujagc, zamawiajacy powinien zatem ustali¢ czy przedmiot zamowienia bedzie
uzywany wytacznie w celu prowadzenia prac, o ktorych mowa w art. 4 pkt 8a ustawy Pzp
oraz czy nie stuzy on prowadzeniu przez zamawiajacego produkcji seryjnej majacej na celu

osiggnigcie rentownosci rynkowej lub pokryciu kosztow badan i rozwoju.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Nieprawidlowosci zwigzane 7 szacowaniem wartosci zamowienia
publicznego w swietle kontroli Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych przeprowadzanych w latach 2013 — 2015

Ustalenie przez Zamawiajacego wartosci szacunkowej zamoOwienia jest jednag
z najwazniejszych czynnosci dotyczacych przygotowania postgpowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, bowiem w pierwszej kolejnosci przesadza o koniecznosci
stosowania przepisOw ustawy Prawo zamowien publicznych (obowigzek stosowania ustawy
Pzp uzalezniony jest od przekroczenia wskazanej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp kwoty 30 000
euro), a z drugiej strony - w przypadku stwierdzenia obowigzku stosowania przepisOw ustawy
z uwagi na przekroczenie ww. progu - o prawidlowym wyborze procedury, w ktorej
postepowanie bedzie prowadzone. Odnoszac si¢ do wpltywu nalezytego ustalenia warto$ci
szacunkowej na przebieg postgpowania 0 udzielenie zamowienia, stwierdzi¢ nalezy,
1z determinuje ono szereg kwestii zwigzanych z przeprowadzeniem post¢powania, m.in.
ustalenie warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp decyduje o dopuszczalnosci wyboru okreslonych trybow
postepowania (trybu okreslonego w art. 5 ust. 2 - 4 ustawy dotyczacego zamowien na ustugi
niepriorytetowe, negocjacji z ogloszeniem — art. 55 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zapytania o ceng
— art. 70 ustawy Pzp, licytacji elektronicznej — art. 74 ust. 2 ustawy Pzp), obowigzku
powotania komisji przetargowej (art. 19 ust. 2 ustawy Pzp), braku obligatoryjnego zadania
dokumentdéw na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (art. 26 ust. 2
ustawy Pzp), obowigzku zgdania wadium (art. 45 ust. 2 ustawy Pzp) oraz co najwazniejsze w
swietle nowelizacji ustawy Prawo zamoOwien publicznych, ktora weszta w zycie z dniem
19 pazdziernika 2014 r. — wszczgcia przez Zamawiajacego postepowania wyjasniajacego
okreslonego w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - prog ,,30%’’ wartosci szacunkowej zamdwienia
stanowi limit wartosci, ktory warunkuje powstanie po stronie zamawiajgcego obowigzku

wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

48



Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2015

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp, podstawg ustalenia wartoSci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ustug, ustalone
przez zamawiajacego z nalezytg staranno$cia, przy czym nie nalezy zapominaé, ze jesli
Zamawiajacy przewiduje udzielenie zamowien uzupelniajacych, o ktorych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 617 lub art. 134 ust. 6 pkt 3 i1 4, przy ustalaniu wartosci zamowienia uwzglednia si¢
warto$¢ zaméwien uzupetiajacych (art. 32 ust. 3 ustawy Pzp). Warto rdwniez nadmienic,
1z zgodnie z art. 34 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli zamdwienie obejmuje ustugi bankowe lub inne
ustugi finansowe, warto$cig zamoOwienia sa optaty, prowizje, odsetki i inne podobne
$wiadczenia.

W mysl art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie moze w celu uniknigcia stosowania
przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na czeSci lub zaniza¢ jego warto$ci. Z uwagi na
powyzsze, Zamawiajacy nie moze wigc dokonywac podzialu zamdwienia przez zanizenie
jego warto$ci w taki sposob, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych
czesci zamoéwienia doszto do nieuprawnionego wylaczenia stosowania przepiséw ustawy Pzp
odnoszacych si¢ do zaméwien o wartoSci powyzej okre§lonego progu, czy tez do
nieuprawnionego zastosowania przepisOw odnoszacych si¢ do zamoéwien o wartosci ponizej
okreslonego progu. W orzeczeniach Glownej Komisji Orzekajacej 1 Regionalnych Komisji
Orzekajacych w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, wyraznie podkresla
sie, ze nie kazdy podzial zamowienia na czg$ci, a jedynie dokonany w celu unikniecia
stosowania przepisow ustawy, narusza ustawowg dyspozycje’.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w mysl
ktorego jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ sktadania ofert czeSciowych albo udziela
zamoOwienia w czgéciach, z ktérych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postgpowania,
warto$cig zamoOwienia jest laczna warto§¢ poszczegélnych czgsci zamdwienia. Oznacza to,
iz zamawiajacy moze z okreslonych wzgledow (np. organizacyjnych, ekonomicznych,
celowosciowych itp.) dokona¢ podzialu jednego zamodwienia na czesci, dla ktorych bedzie
prowadzil odrebne postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, przy czym
warto$cig kazdej z czgdci zamoOwienia, bedzie taczna warto$¢ wszystkich czesci zamoéwienia.
W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czgSci zamoOwienia zamawiajacy bedzie
zobowigzany do stosowania przepisow ustawy Pzp wlasciwych dla facznej wartosci

zamOwienia.

! Orzeczenie Regionalnej Komisji Orzekajacej w sprawach o naruszenie dyscypliny finansow
publicznych przy

Regionalnej Izbie Obrachunkowej we Wroctawiu z dnia 25 marca 2013 r. sygn. akt: DFP-53-
28/2012.
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Decydujac, czy w okolicznos$ciach danej sprawy doszto do niedozwolonego podziatu
zamoOwienia na cze$ci, nalezy ustali¢, czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym
zamoOwieniem, czy tez z odrgbnymi zaméwieniami majagc na uwadze okolicznosci
konkretnego przypadku. W tym celu nalezy postlugiwaé si¢ takimi kryteriami jak
podobienstwo przedmiotowe i funkcjonalne zamdwienia (kryterium to powinno prowadzi¢ do
wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo zamoéwien, ale takze zamodwien, ktore
mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworzg funkcjonalng catos¢), tozsamos¢ czasowa
zamoOwienia (mozliwe udzielenie zamowienia w tym samym czasie, ewentualnie mozliwos¢
realizacji zamowienia w tym samym czasie) i mozliwo$¢ wykonania zaméwienia przez
jednego wykonawce. Innymi stowy konieczne jest ustalenie, czy dany rodzaj zamdwienia
mogt by¢ wykonany w tym samym czasie, przez tego samego wykonawce. Z odrgbnymi
zamoOwieniami be¢dziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamdowienia ma inne
przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy (np. zakup
mebli i1 sprzetu komputerowego). W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zamowienia
majg to samo przeznaczenie oraz dodatkowo istnieje mozliwo$¢ ich uzyskania u jednego
wykonawcy, nalezy uzna¢, iz mamy do czynienia z jednym zamdwieniem. Przy czym dla
przyjecia powyzszej oceny nie ma istotnego znaczenia ustalenie zrodet finansowania danego
zamOwienia. Jezeli zatem w tym samym czasie mozliwe jest udzielenie podobnego
przedmiotowo i funkcjonalnie zamoéwienia, ktére moze by¢ wykonane przez jednego
wykonawce, mamy do czynienia z jednym zamowieniem, bez wzgledu na fakt, czy jest ono
finansowane przez zamawiajacego z jednego, czy tez z kilku roznych Zrodet
(np. z wykorzystaniem $rodkow pochodzacych z programéw finansowanych ze srodkéw UE).
Wartos¢ tak okreslonego zamowienia nalezy oszacowac zgodnie z postanowieniami art. 32-35
ustawy Pzp.

Dla ustalenia, iz w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem,
istotne sg okolicznosci istniejace w chwili wszczgcia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Zamawiajacy przystepujac zatem do szacowania warto$ci zamowienia, powinien
ustali¢ z nalezyta staranno$cig planowang liczbe ushug, dostaw czy tez rob6t budowlanych
tego samego rodzaju, ktére zamierza naby¢, i oszacowaé ich taczng wartos¢, niezaleznie od
tego, czy zamierza je naby¢ jednorazowo w ramach jednego postepowania, czy tez
sukcesywnie w ramach odrebnych postepowan. Jezeli potrzeba udzielenia okreslonego
zaméwienia ujawni si¢ dopiero po udzieleniu innego zamoéwienia podobnego przedmiotowo
I funkcjonalnie, to w tym przypadku nie mamy do czynienia z nieuprawnionym dzieleniem

zamOwienia z uwagi na fakt, iz brak jest tozsamosci czasowej takich zamowien.
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Ponizej przedstawiono przykladowe naruszenia dyspozycji art. 32 ust. 2 i 4 ustawy Pzp
stwierdzone podczas przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

kontroli postepowan o udzielenie zamdéwienia publicznego w latach 2013 - 2015.

Przyklad 1 (KND/4/15, KND/5/15, KND/6/15):
1. Z dokumentéw przekazanych do Urzgdu Zamoéwien Publicznych wynika,
1z Zamawiajacy przeprowadzil w trybie przetargu nieograniczonego postgpowania na:
»Zaprojektowanie, wykonanie 1 rozbudowg¢ modutow wyboréw do Parlamentu
Europejskiego, wraz z administrowaniem i utrzymaniem” — nr postgpowania ZP-3710-7/14;
- ,,Zaprojektowanie i wykonanie modulow do wyborow uzupetniajagcych do Senatu RP wraz z
administrowaniem i utrzymaniem” - ZP-3710-14/14;
- ,,Zaprojektowanie i wykonanie moduldéw do wyboréw samorzadowych 2014 r. wraz
administrowaniem i utrzymaniem” - ZP-3710-16/14.
Szacunkowa warto$¢ zamowien zostala ustalona przez Zamawiajacego odrebnie dla
kazdego z ww. postgpowan 1 wyniosta:
e dla postgpowania na ,,Zaprojektowanie, wykonanie i rozbudow¢ modutéw wyborow
do Parlamentu Europejskiego, wraz z administrowaniem i utrzymaniem” - 402.439,02
PLN netto (tj. 95.254,09 EUR netto) — warto$¢ ustalona w dniu 30.01.2014 r.;
e dla postgpowania na ,Zaprojektowanie i1 wykonanie moduléw do wyborow
uzupehiajacych do Senatu RP wraz z administrowaniem i utrzymaniem” — 89.430.89
PLN netto (tj. 21.167,58 EUR netto) — warto$¢ ustalona 11.06.2014 .
e dla postgpowania na ,Zaprojektowanie 1 wykonanie moduléw do wyboréw
samorzadowych 2014 r. wraz administrowaniem 1 utrzymaniem” — 524.390.24 PLN
netto (tj. 124.118,97 EUR netto) — wartos¢ ustalona w dniu 07.07.2014 r.,
co tacznie daje kwote: 1.016.260,15 PLN (240.540,64 EUR).

Poszczegdlne postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zostaly wszczete
odpowiednio 24 lutego 2014 r., 18 czerwca 2014 r. oraz 11 lipca 2014 r. Ogloszenia
0 zamowieniach zostaly opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych. Jednoczesnie,
przedmiotowe postgpowania byly poprzedzone postgpowaniem w trybie przetargu
nieograniczonego wszczetym w dniu 3 grudnia 2013 r., ktore obejmowato m.in. wdrozenie
systemu Platforma Wyborcza 2.0 oraz administrowanie modutami wspdlnymi dla wszystkich
wyborow (system mial by¢ przeznaczony do obslugi informatycznej m.in. wyborow do

Parlamentu Europejskiego, wyboréw uzupehniajacych do Senatu, wyborow samorzadowych
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ogolnokrajowych i wyboréw w toku kadencji) i zostatlo uniewaznione w dniu 28 stycznia

2014 r. na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawg ustalenia wartosci zamdwienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone
przez zamawiajacego z nalezyta starannos$cig. Jednocze$nie w mysl art. 32 ust. 2 ustawy Pzp
zamawiajacy nie moze w celu unikniecia stosowania przepisow ustawy dzieli¢ zamowienia na
czesci lub zaniza¢ jego warto$ci. Sens normatywny tego przepisu sprowadza si¢ do ustalenia,
1z zamawiajacy nie moze dokonywa¢ podzialu zaméwienia (zaniza¢ jego wartosci) w taki
sposob, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czg$ci zamdwienia doszto
do nieuprawnionego wylaczenia stosowania przepisow ustawy Pzp odnoszacych si¢ do
zamOwien o warto$ci powyzej okreslonego progu, czy tez, z drugiej strony,
do nieuprawnionego zastosowania przepisOw odnoszacych si¢ do zamoéwien o wartosci
ponizej okreslonego progu. Innymi slowy nie jest zakazany sam podziat jednego zamoéwienia
na czesci, ale jest zakazany taki podzial, ktérego skutkiem jest uniknig¢cie stosowania przez
zamawiajacego przepisoOw ustawy Pzp wilasciwych dla zamoéwienia o okre$lonej warto$ci
szacunkowej.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w mysl
ktorego jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos$¢ sktadania ofert czeSciowych albo udziela
zamowienia w czgéciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrgbnego postepowania,
warto$cig zamOwienia jest laczna warto§¢ poszczegélnych czgsci zamdwienia. Oznacza to,
1z zamawiajacy moze z okreslonych wzgledow (organizacyjnych, ekonomicznych,
celowosciowych itp.) dokonaé¢ podziatu jednego zamowienia na czesci, dla ktorych to bedzie
prowadzit odrebne postgpowania w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, przy czym
wartoscig kazdej z czgsci zamowienia bedzie taczna wartos¢ wszystkich czesci zamowienia.
W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czgSci zamowienia zamawiajacy bedzie
zobowigzany do stosowania przepisow ustawy Pzp wlasciwych dla 1acznej wartosci
zamoOwienia.

Ponadto zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli warto$¢ zamowienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
zamawiajacy przekazuje ogloszenie o zamoéwieniu Urzgedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich. Z § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz konkursow, od ktérych jest

uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej
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(Dz.U. poz. 1735) wynika, ze Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogtoszenia dotyczace
zamowien przekazuje si¢, jezeli warto§¢ zamowien udzielanych przez Zamawiajacych
z sektora finansé6w publicznych, w rozumieniu przepisow o finansach publicznych
(z uwzglednieniem wskazanych wylgczen), jest rowna lub przekracza wyrazong w ztotych

rownowarto$¢ kwoty 134.000 euro dla dostaw lub ustug.

Nalezy zauwazy¢, iz zakres podmiotow poinformowanych o zamdwieniu, a co za tym
idzie podmiotéw, ktore potencjalnie moglyby ztozy¢ oferte wykonania zamowienia, zalezy

w duzej mierze od tego, gdzie opublikowane zostato ogloszenie.

Z powyzszych wzgledow, istotne znaczenie ma stwierdzenie, czy warto$¢
przedmiotowych zamoéwien obejmujacych zaprojektowanie i wykonanie modutow do
poszczegbdlnych wybordw powinna by¢ zsumowana, zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp.
W takim bowiem przypadku, w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy, wartos¢
zamowienia przekraczataby kwote 134.000 euro, a wobec tego zamawiajacy zobowigzany
bylby do zastosowania zaostrzonej procedury okreslonej w ustawie Pzp, w tym przepisow
dotyczacych miejsca publikacji ogloszenia o zamdéwieniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej. Zatem, wlasciwe oszacowanie warto$ci zamoOwienia jest kwestig niezwykle
istotng — nieprawidlowe oszacowanie wartosci, ktore skutkuje zamieszczeniem ogloszenia

W niewlasciwym — krajowym publikatorze ogranicza dostgp do informacji o zamowieniu.

W celu oceny, czy w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z zamowieniami
podlegajacymi sumowaniu na podstawie art. 32 ust. 4 ustawy, pod uwage nalezy wziaé
nastepujace okolicznosci.

Zamawiajacy powinien traktowac jak jedno zamowienie, zamdwienia, ktore moga by¢
realizowane przez jednego wykonawce, gdy posiadaja one podobne przeznaczenie, tj. gdy
ustugi/dostawy maja zasadniczo te same lub podobne funkcje techniczne lub stuza
podobnemu celowi. Zatem, w celu stwierdzenia, czy nalezy zsumowaé¢ warto$¢ zamdowien na
usluge zaprojektowania 1 wykonania modutow do poszczegdlnych wyboréw, nalezy wzigé
pod uwage zaistnienie w konkretnych okolicznosciach faktycznych nast¢pujacych przestanek:

- ustugi maja takie same lub podobne przeznaczenie i sa nabywane w celu realizacji z gory
przyjetego zamierzenia (tozsamos¢ przedmiotowa),
- ushugi sg dostepne u jednego wykonawcy (tozsamos$¢ wykonawcy),

- uslugi nabywane sg w przewidywalnym z géry okresie (tozsamos¢ czasowa).
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W przypadku zbiezno$ci funkcjonalnej oraz technologicznej przedmiotéw takich
zamowien, ich dostgpnosci u jednego wykonawcy oraz znanej perspektywy czasowej ich
zamawiania, zamawiajacy powinien dokona¢ szacowania ich warto$ci z uwzglednieniem
wszystkich zamowien, nawet jesli zamierza ich udzieli¢ w ramach odrgbnych postepowan.

Odnoszac powyzsze przestanki do zamoéwien bedacych przedmiotem kontroli,
stwierdzi¢ nalezy, iz nie ulega watpliwosci, ze zamowienia na ushugi zaprojektowania,
wykonania i rozbudowy modutéw wyboréw do Parlamentu Europejskiego, Senatu RP
| wyboréw samorzadowych w 2014 r. (dalej jako: ustugi zaprojektowania modutow) miaty
takie samo przeznaczenie (sluzyty zapewnieniu informatycznej obstugi wyboréw i komisji
wyborczych) i byly nabywane w celu realizacji z goéry przyjetego zamierzenia, ktore
stanowila rozbudowa sktadajacego si¢ z poszczegdlnych modutéw systemu przeznaczonego
do obstugi informatycznej poszczegdlnych rodzajow akcji wyborczych. Ponadto, zakres
przedmiotowy (zawartos¢) poszczegdlnych modutow okreslona w specyfikacjach i ich
funkcje wskazuja na ich tozsamo$¢ przedmiotowa (kazdy z modutéw zawierat m.in. modut
kalkulatora wyborczego dla obslugi obwodowej komisji wyborczej, modut frekwencji w
trakcie glosowania przyjmujacy dane z kalkulatora obwodowego, modut kontroli sptywu
protokotow obwodowych, modul obstugi terytorialnej komisji wyborczej, okregowej komisji
wyborczej, rejonowej komisji wyborczej, komisarza wyborczego i1 Panstwowej Komisji
Wyborczej, modut ustalania wynikéw glosowania 1 wynikow wyborow).

Zatem, z tresci opisOw przedmiotu zamoéwienia kazdej z ustug zaprojektowania
modutow, bedacych przedmiotem kontroli, wynika ich zbiezno$¢ pod katem posiadania
okreslonych funkcjonalnos$ci w ramach projektowanego modutu. Dodatkowo, zwazy¢ nalezy,
ze opisy przedmiotu poszczegdlnych zamoéwien bedacych przedmiotem kontroli byty nie
tylko zbiezne ze soba, ale rdwniez tozsame z opisem przedmiotu zamoOwienia uprzednio
uniewaznionego postgpowania prowadzonego Ww trybie przetargu nieograniczonego,
co dodatkowo wskazuje, iz nie odznaczaly si¢ one odmiennym, czy tez znacznie
zréznicowanym charakterem.

Jednoczesnie, wskaza¢ nalezy, ze skoro Zamawiajacy probowal udzielic ww.
zamoOwien w ramach jednego postgpowania, to podnoszony w toku kontroli przez
Zamawiajacego argument, ze poszczegodlne wybory majg rdzne sposoby liczenia wynikow
glosowania 1 ustalania wynikow wyborow oraz maja odrgbne rozdzialy finansowania
budzetowego, nie moze uzasadnia¢ stwierdzenia, ze sa to postepowania, ktore nie sg tozsame
rodzajowo. W szczegolnosci, zwrdcic nalezy uwagg, iz dla przyjgcia powyzszej oceny nie ma

istotnego znaczenia ustalenie zrddet finansowania danego zamodwienia. Ponadto, wskazac
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nalezy, iz zrodto finansowania nie stanowito przeszkody do wszczgcia jednego postgpowania
obejmujacego wszystkie ww. moduty w grudniu 2013 r. Jednoczesnie, zauwazy¢ nalezy,
iz przedmiotem zamowienia nie bylo przeprowadzenie wybordéw, ale rozbudowa systemu
informatycznego umozliwiajacego sprawne liczenie gtosow. Wyodrgbnienie poszczegdlnych
rodzajow wyborow wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego nie jest wystarczajace do przyjecia
odrgbnego charakteru przedmiotéow zamowien, jakim bylo wykonanie modutéw systemu
informatycznego. Wspdlne bowiem pozostaje przeznaczenie ww. przedmiotdw zamowien,
fakt ich umieszczenia w systemie informatycznym ,,Platforma Wyborcza” oraz ich
kwalifikacja rodzajowa.

Takze przestanka odnoszaca si¢ do mozliwosci realizacji wymienionych zamdéwien
przez jednego wykonawce zostata spelniona. Jak wynika z dokumentacji przedmiotowych
postgpowan oferty we wskazanych postepowaniach skladali nastepujacy wykonawcy:
postepowanie znak ZP-3710-7/14: P. s.c. oraz N. sp. z 0.0., postepowanie znak ZP-3710-
14/14: N. sp. z 0.0., postgpowanie znak ZP-3710-16/14: N. sp. z 0.0.

Z kolei, w odniesieniu do kwestii mozliwosci przewidzenia koniecznosci udzielania
ww. zamowien w okreslonej perspektywie czasowej, przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
iz dla takiej kwalifikacji nie jest konieczne udzielenie wszystkich zamowien czastkowych w
tym samym czasie. Ziszczenie si¢ przestanki tozsamos$ci czasowe] wystepuje bowiem takze
wtedy, gdy do udzielania zamowien dochodzi w przewidywalnej (znanej Zamawiajacemu)
perspektywie czasowej.

Nalezy podkresli¢, iz z analizy dokumentacji 1 wyjasnien Zamawiajacego wynika, ze w
momencie Wwszczecia pierwszego z postgpowan, tj. postepowania na zaprojektowanie,
wykonanie 1 rozbudowe modutéw wyboréw do Parlamentu Europejskiego, Zamawiajacy miat
swiadomos¢ konieczno$ci przeprowadzenia postgpowan w zakresie wykonania modutéw do
kolejnych nastgpujacych po sobie wyboréw. Zamawiajagcy mogh wigc skorzystac
Z uprawnienia do podzielenia tacznie oszacowanego zamowienia na czgsci 1 przeprowadzenia
odrebnych procedur, lecz z zastosowaniem przepisOw wilasciwych dla tacznie oszacowanych
wartosci  wszystkich czeSci. Na powyzsze wskazuja w szczegélnosci wyjasnienia
Zamawiajacego z dnia 9 stycznia 2015 r., w ktérych nie zakwestionowano faktu udzielenia
ww. zamdwien na wykonanie kolejnych modutow w przewidywalnej perspektywie czasowe;.
Zamawiajacy wskazal m.in., ze wiedz¢ o koniecznosci stworzenia nowych modutéw lub
koniecznos$ci rozbudowy modutdéw istniejagcych powzigl formalnie z dniem 1 stycznia 2011 r.,

tj. w dniu wejscia w zycie Kodeksu Wyborczego. Zamawiajacy wskazywat rowniez, ze musi
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wystapi¢ o zapewnienie finansowania inwestycji informatycznej na dwa lata naprzod,
a postepowanie obejmujace Platforme¢ Wyborcza 2.0 mozna bylo oglosi¢ w 2013 r.

Jednoczes$nie, wskazac¢ nalezy, iz argumentacja Zamawiajacego dotyczaca finansowania
inwestycji informatycznych, a w szczegdlnosci braku mozliwosci wczesniejszego przyznania
przez Ministerstwo Finansow $rodkow budzetowych z rezerwy budzetowej, pozostaje bez
wplywu na charakter stwierdzonego naruszenia, bowiem Zamawiajacy majac $wiadomos¢
wymogu modernizacji systemu informatycznego w zwigzku z wejSciem w zycie Kodeksu
Wyborczego w styczniu 2011 r. mogt odpowiednio wezeénie, tj. jeszcze przed zapewnieniem
srodkéw budzetowych przystapi¢ do sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia ustug
obejmujacych wykonanie i zaprojektowanie modutéw, wyboréw odbywajacych si¢ w 2014 r.
Ponadto, jak wskazuje sam Zamawiajacy, srodki budzetowe na ten cel zostaty zarezerwowane
w 2013 .

Z analizy okolicznos$ci faktycznych niniejszej sprawy wynika zatem, ze odrebne
oszacowanie zamowien na ustuge:

e zaprojektowania, wykonania i1 rozbudowy modulow wyborow do Parlamentu
Europejskiego, wraz z administrowaniem i utrzymaniem;
e zaprojektowania 1 wykonania moduléw do wyborow uzupehiajagcych do Senatu RP
wraz z administrowaniem i utrzymaniem;
e zaprojektowania 1 wykonania modutow do wyboréw samorzagdowych w 2014 r. wraz
administrowaniem i utrzymaniem
- bylto nieuprawnione.

Poniewaz tacznie oszacowana warto$¢ kontrolowanych zaméwien w zakresie ustug
zaprojektowania, wykonania 1 rozbudowy modutéw do poszczegolnych rodzajow wybordw
wynosita rownowarto$¢ kwoty 240.540,64 euro, to Zamawiajacy byt zobligowany do
zamieszczenia ogloszenia dotyczacego ww. zamowien w Dzienniku Urzedowym UE
I ustalenia odpowiednio dluzszego terminu sktadania ofert (zaleznie od formy przekazania
ogloszenia o zamowieniu).

Ustalenie przez zamawiajgcego wartosci ww. poszczegolnych zamowien odrebnie,

stanowi zatem naruszenie art. 32 ust. 2 i 4 ustawy, ktorego konsekwencja bylo takze

naruszenie art. 40 ust. 3 i art. 43 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przyklad 2 (KND/9/15):
Zamawiajacy - Gmina L. - zawarta w dniu 8 sierpnia 2014 r. umowg

nr GKiOS/272/45/2014 z wykonawca P. Spotka jawna, ktorej przedmiotem byta , likwidacja
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toru motocrossowego na dziatkach od nr 2334 do 2344 przy ul. P. w L.”. Zgodnie z § 1
umowy w zakres prac wchodzity nastgpujace roboty:

1. ogrodzenie z siatki na stupkach stalowych i naciggach z drutu — rozebranie — 121,0 m;

2. ogrodzenie z siatki wysokosci 1,5 m na stupkach stalowych z rur o rozstawie 2,4
obsadzonych w cokole — 145 m;

3. ogrodzenie z siatki wysoko$¢ 1,5 m na stupkach stalowych z rur o rozstawie 2,4 m
obsadzonych w cokole - 62,6 m;

4. wrota z furtkami wysoko$¢ 1,6 m, szerokosci wrét 5,0 m 1 furtki 1,2 m z siatki w ramach
stalowych na gotowych stupkach bez pasa dolnego z blachy — 2 kpl;

5. reczne Scinanie i karczowanie rzadkich krzakow i podszycia — 0,550 ha;

6. przemieszczanie spycharkami mas ziemnych na odlegtos¢ do 10 m w gruncie kat. 1l —
2550 m?;

7. furtka wysokosci 1,6 m i szerokos$ci furtki 1,2 m z siatki w ramach stalowych na gotowych
stupkach bez pasa dolnego z blachy — 1 kpl;

8. mechaniczne profilowanie i zaggszczanie podioza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni
w gruncie kat. 1 — IV — 10 000 m?;

9. przemieszczanie spycharkami mas ziemnych w gruncie kat Il — dodatek za kazde
rozpoczete 10 m w przedziale ponad 30 do 60 m — 2550m3;

10. roboty pomiarowe przy powierzchniowych robotach ziemnych — koryta pod nawierzchnie
placow postojowych — 1,0 ha;

11. usunigcie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) o grubosci do 15 cm za pomocg spycharek
- 10 000 m?;

12. roboty ziemne wykonywane koparkami podsi¢biernymi 0,15 cm w ziemi kat. T — IlI
uprzednio zmagazynowanej w  haldach z transportem urobku samochodami
samowyladowczymi na odlegto$é do 1,0 km — 880 m®,

Ponadto, wykonawca zostal zobowigzany do ponownego wykorzystania materiatu
ogrodzeniowego pochodzacego z rozbidrki 1 zamocowania go w miejsce wskazane przez
Zamawiajacego na Targowisku Miejskim.

W § 2 umowy z dnia 8 sierpnia 2014 r. wskazano, iz calkowita warto$¢ przedmiotu
umowy wynosita 105 603,66 zt netto (129 892,50 zt brutto). Termin realizacji zamowienia
okreslono na 15 dni kalendarzowych od daty podpisania umowy.

Nastepnie w dniu 11 sierpnia 2014 r. Zamawiajacy zawarl z ww. wykonawca umowe nr

GKi0S$/272/46/2014, ktorej przedmiotem bylo ,,wykonanie dalszej czeéci targowiska
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miejskiego przy ul. P.” o powierzchni 8866,75 m? przy uzyciu materiatbw wykonawcy.
Zgodnie z § 1 ust. 2 w zakres prac wchodzily nastgpujace roboty:

1. podbudowa z kruszywa naturalnego — warstwa dolna o grubo$ci po zageszczeniu 15 cm —
8866,75 m?,

2. podbudowa z kruszywa naturalnego — warstwa gorna o grubo$ci po zaggszczeniu 4 cm —
8866,75 m?.

W § 3 umowy z dnia 11 sierpnia 2014 r. wskazano, iz catkowita warto$¢ przedmiotu
umowy wynosita 120 499,13 zt netto (148 213,93 zt brutto). Termin realizacji zamdwienia
okreslono na 20 dni kalendarzowych od daty podpisania umowy.

Odnoszac si¢ do zamowienia na ,likwidacj¢ toru motocrossowego na dziatkach od
nr 2334 do 2344 przy ul. P. w L.” Zamawiajacy wyjasnil, ze zostalo ono zdeterminowane
faktem awansu klubu sportowego X do ekstraklasy i wystgpieniem klubu do Komendy
Powiatowej Policji w L. o opini¢ w sprawie zabezpieczenia imprez masowych jakimi sg
mecze ligowe. KPP w L. pismami skierowanymi do X okre$lita warunki zabezpieczenia
przebiegu takich imprez. Jednym z warunkéw byto utworzenie zaplecza parkingowego dla
gosci przyjezdnych oraz kibicow X przemieszczajacych si¢ autobusami i samochodami
osobowymi. Pismem z dnia 2 lipca 2014 r. (znak: GLSA/287/2014) klub sportowy skierowat
prosbe do Burmistrza L. w sprawie zorganizowania miejsc parkingowych na mecze
ekstraklasy w sezonie 2014/2015 rozgrywanych od dnia 18 lipca 2014 r. do 7 czerwca 2015 r.
Jak podkreslit Zamawiajacy, w zwiazku z zaistnialg sytuacja podj¢ta zostata decyzja, ze na
miejsca parkingowe zostanie przeznaczony obszar czesci istniejgcego toru motokrosowego od
tzw. ,,drogi na M.” do boiska treningowego X. Wartos¢ zamowienia zostata ustalona na
podstawie kosztorysu inwestorskiego na kwotg 105 603,66 zt netto, co stanowi rownowarto$¢
24 995,54 euro. Umowa zostata zawarta w dniu 8 sierpnia 2014 r. z wykonawca P. Spotka
jawna z tecznej wylonionym na podstawie § 10 ust. 2 Regulaminu udzielenia zaméwien
publicznych w Urzedzie Miejskim w L., ktorych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zlotych
polskich réwnowartosci kwoty 30 000 euro, na kwote 129 892,50 zt po uprzednim

zabezpieczeniu §rodkow finansowych przez Rad¢ Miejska w L. na to zadanie.

W zakresie drugiego z powyzszych zamowien, tj. zamdwienia na ,,wykonanie dalszej
czesci targowiska miejskiego przy ul. P.” Zamawiajacy wyjasnit, iz udzielenie go wynikato
ze zbyt matej powierzchni targowiska miejskiego w L. Jak zaznaczyt Zamawiajacy, zgodnie
z wielowiekowa tradycja w poniedziatki odbywaja si¢ targi w L., na ktore przybywaja setki

sprzedawcow 1 gdy nie miescili si¢ na terenie targowiska zajmowali wigkszos$¢ przylegtych
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ulic, przez co stwarzali niebezpieczenstwo w ruchu drogowym. Na osiedlu gdzie
zlokalizowane jest targowisko dziata duzo firm m.in. transportowych, sklepy meblowe
i budowlane, zaklady produkcyjne, hale magazynowe oraz baza spoétdzielni produkcyjno —
handlowej. Do Urzedu wplywatly skargi, ze w poniedzialtki nie mogg oni prowadzic¢
dziatalnosci gospodarczej poprzez brak dojazdu i wyjazdu z terenu ich firm. Zamawiajacy
podnidst, iz powyzsze zadecydowalo o podjeciu w trybie pilnym decyzji o rozbudowie
targowiska poprzez utwardzenie czgSci terendow przylegajacych do niego. Wartos¢
przedmiotowego zamodwienia zostata ustalona na podstawie kosztorysu inwestorskiego na
kwote 120 499,13 zl netto, co stanowi réwnowartos$¢ 28 521,18 euro. Umowa zostata zawarta
w dniu 11 sierpnia 2014 r. z wykonawca P. Spotka jawna wylonionym na podstawie § 10 ust.
2 Regulaminu udzielenia zamowien publicznych w Urzedzie Miejskim w L., ktorych wartosé¢
nie przekracza wyrazonej w ztotych polskich rownowartosci kwoty 30 000 euro, na kwote
148 213,93 zt po uprzednim zabezpieczeniu $§rodkéw finansowych przez Radg Miejska w L.
na to zadanie. Reasumujac, Zamawiajacy wskazat, ze udzielit dwéch odrebnych zamoéwien,
ktore dotyczyly dwoch roznych obiektow, z ktorych kazdy moze samoistnie spetnia¢ funkcje
gospodarczg lub techniczng.

W dalszej kolejnosci Zamawiajacy wskazat, ze likwidacja toru motocrossowego na
czeSci dziatek od nr 2334 do nr 2344 miata na celu uzyskanie miejsc postojowych dla
pojazdow kibicow druzyn przyjezdzajacych do L. na mecze pitkarskiej ekstraklasy.
Utwardzenie ww. powierzchni miato na celu powigkszenie powierzchni handlowej
targowiska miejskiego. Targowisko miejskie jest natomiast uzytkowane w celach
handlowych wytacznie w poniedziatki, a miejsca postojowe sg wykorzystywane podczas
meczow ,Ekstraklasy S.A.” najczgsciej w soboty i niedziele. W pozostalej czesci tor
motocrossowy zostal zrekonstruowany. Ponadto, Zamawiajacy wskazatl, ze w przypadku,
gdyby imprezy sportowe odbywaty si¢ w poniedziatek w czasie dzialania targu istnieje
mozliwos¢ odgrodzenia od siebie terenu na ktérym odbywa si¢ handel od terenu
parkingowego, z uwagi na fakt, ze kazda z nich posiada system niezaleznych bram 1 furtek.
W zalezno$ci od tego jak duza jest impreza sportowa lub ilo§¢ kupcoéw istnieje mozliwosé
swobodnego przemieszczania si¢ pomiedzy tymi powierzchniami terenu w celu jego
wykorzystania. Zamawiajacy przedlozyl réwniez Plan Sytuacyjny utwardzenia placu na
dziatkach nr ew. 2344, 2343, 2341, 2340, 2339, 2338, 2337, 2336, 2335, 2334, z ktorego
wynika, Ze obecna powierzchnia targowiska obejmuje swa powierzchnig caty teren parkingu.

A zatem stanowig one jeden obiekt.
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Jednocze$nie Zamawiajacy wyjasnil, ze niniejsze zamoéwienia byly zwigzane z biezaca
realizacja zadan Gminy, tj. stworzeniem dogodnych warunkéw realizacji imprez sportowych
na terenie Gminy oraz rozbudowg targowiska miejskiego przy ul. P. Konieczno$¢ wykonania
tych inwestycji, jak podkreslit Zamawiajacy, nastapita w ciggu roku budzetowego, w zwigzku
z czym ich warto$ci nie zostaly zsumowane. Ponadto, Zamawiajacy przywotal orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci oraz definicj¢ ,,obiektu budowlanego”.
Zamawiajacy wskazat rowniez, iz nie planowat 1 nie przewidywat udzielenia zaméwien
bedacych przedmiotem kontroli, oraz ze byty one realizowane w oparciu o biezace potrzeby
wynikajace z wnioskow mieszkancow i podmiotow dziatajacych na terenie Gminy. Co
wiecej, w opinii Zamawiajacego nie byly to roboty budowlane tego samego rodzaju i o tym
samym przeznaczeniu, a zatem nie mozna im przypisa¢ tozsamosci czasowej
| przedmiotowej. Zamawiajacy podkreslit rowniez, ze nie podjat dziatan zmierzajacych do
podziatu projektu budowlanego i1 szacowania wartosci zamdwien w celu uniknigcia
stosowania procedur przewidzianych w ustawie Pzp, jak rowniez nie zanizyl wartosci

zamoOwienia.

Majac na uwadze stan faktyczny przedmiotowej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz na etapie
czynnosci przygotowawczych, poprzedzajacych wszczecie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ustawodawca zastrzegl obowigzek ustalenia przez zamawiajacego
warto$ci zamowienia (art. 32 — 35 ustawy Pzp). Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawa
ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towarow i ustug, ustalone przez zamawiajacego z nalezytg staranno$cig.
Zprzepisu tego wynika zatem obowigzek dolozenia przez zamawiajacego nalezytej
starannosci przy ustalaniu warto$ci zaméwienia. Jednocze$nie w mysl art. 32 ust. 2 ustawy
Pzp zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia stosowania przepisoOw ustawy dzieli¢
zamoOwienia na czgsci lub zaniza¢ jego wartosci. Sens normatywny tego przepisu sprowadza
si¢ do ustalenia, iz zamawiajacy nie moze dokonywa¢ podzialu zamowienia (zanizaé jego
warto$ci) w taki sposob, aby na skutek ustalenia wartosci dla kazdej z wydzielonych czesci
zamowienia doszto do nieuprawnionego wylaczenia stosowania przepisOw ustawy Pzp
odnoszacych si¢ do zamowien o wartosci powyzej okreslonego progu, czy tez, z drugiej
strony, do nieuprawnionego zastosowania przepisow odnoszacych sie do zamowien
0 wartos$ci ponizej okre§lonego progu. Innymi stowy nie jest zakazany sam podziat jednego

zamoOwienia na czgsci, ale jest zakazany taki podzial, ktory zmierza do uniknigcia stosowania
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przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp w ogole albo przepisow wilasciwych dla
zamowienia o okre§lonej warto$ci szacunkowe;.

Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w mysl
ktorego jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela
zamoOwienia w czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania,
warto$cig zamoéwienia jest tgczna warto$¢ poszczegodlnych czesci zamdwienia. Oznacza to,
iz zamawiajagcy moze z okreSlonych wzgledow (organizacyjnych, ekonomicznych,
celowosciowych itp.) dokona¢ podzialu jednego zamowienia na czesci, dla ktorych bedzie
prowadzit odrgbne postgpowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego,
ale warto$cig kazdej z czgsSci zamowienia, bedzie lgczna warto$§¢ wszystkich czeSci
zamowienia. W konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czgs$ci zamdwienia zamawiajacy
bedzie zobowigzany do stosowania przepisow ustawy Pzp wlasciwych dla lacznej wartosci

zamowienia. Takie dziatanie zamawiajacego nie narusza art. 32 ust. 2 i 4 ustawy Pzp.

Dla ustalenia czy w danym przypadku mamy do czynienia z jednym zamowieniem, czy
tez z odrgbnymi zamowieniami konieczna jest analiza okolicznosci konkretnego przypadku.
W tym celu nalezy postugiwaé si¢ wiec kryteriami: tozsamos$¢ przedmiotowa zamowienia —
kryterium to powinno prowadzi¢ do wyodrebnienia nie tylko zblizonych przedmiotowo
zamoOwien, ale takze zamowien, ktore mimo braku przedmiotowego podobienstwa tworza
funkcjonalng calo$¢, tozsamosci czasowej zamowienia — funkcjonalnie powigzane ze sobg
zamoOwienia majg by¢ nabywane w dajacej si¢ przewidzie¢, okreslonej perspektywie czasowej
oraz tozsamo$ci podmiotowej] — mozliwo$s¢ wykonania zamoéwienia przez jednego
wykonawce. Innymi stowy konieczne jest ustalenie czy dany rodzaj zamowienia mogt by¢
wykonany w przewidywalnym czasie, przez tego samego wykonawce. Z odrebnymi
zamoOwieniami bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot zamoéwienia ma inne
przeznaczenie lub nie jest mozliwym jego nabycie u tego samego wykonawcy (np. wykonanie
poszczegbdlnych zamowien wymaga spetnienia przez wykonawcoéw odmiennych warunkow).
W przeciwnym wypadku, tzn. gdy udzielane zamowienia majg to samo przeznaczenie oraz
dodatkowo istnieje mozliwo$¢ ich uzyskania u jednego wykonawcy nalezy uznaé, iz mamy
do czynienia z jednym zamowieniem. Warto$¢ tak okreslonego zamoéwienia nalezy

oszacowac zgodnie z postanowieniami art. 32 — 35 ustawy Pzp.
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W stanie faktycznym niniejszej sprawy, gdzie przedmiotem dwodch zawartych umow
cywilnoprawnych byty ,,Likwidacja toru motokrosowego na dziatkach od nr 2334 do 2344
przy ul. P. w L.” oraz ,,Wykonanie nawierzchni dalszej czesci targowiska miejskiego przy ul.
P.” warto$¢ kazdej z podpisywanych uméw cywilnoprawnych nie przekroczyla wyrazonej
w zlotych rownowartosci 30 000 euro (126 747,00 euro). W sytuacji, gdy warto$¢
ww. zamowien powinna zostaé zsumowana przekraczalaby ona ww. kwotg, co obligowatoby

Zamawiajacego do zastosowania procedur okreslonych w ustawie Pzp.

Z powyzszych wzgledow, istotne znaczenie ma okreSlenie, czy warto$¢

przedmiotowych zaméwien powinna by¢ zsumowana zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy Pzp.

W celu ustalenia tozsamosci przedmiotowej zamowien w pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, iz analiza szczegétowego =zakresu przedmiotu ww. zaméwien okreslonych
na podstawie kosztorysow inwestorskich prowadzi do wniosku, ze zlecone prace maja
podobny charakter i przeznaczenie oraz posiadaja podobne funkcje techniczne i gospodarcze,
o czym $wiadczy¢ moze wskazany w kosztorysach obydwu zamowien w punkcie ,,Podstawa
wyceny” symbol Katalogu nakladéw rzeczowych KNR 2-31 — nawierzchnie na drogach
i ulicach. Ponadto, oba zaméwienia mogly i zostaly zrealizowane przez tego samego
wykonawce, co §wiadczy o istotnym podobienstwie w zakresie sposobu realizacji zleconych

robot.

W tym miejscu doda¢ réwniez nalezy, iz pomocng, ale nie decydujaca dla ustalenia
tozsamosci przedmiotowej zamowienia moze by¢ definicja robot budowlanych zawarta
w ustawie Pzp. Zgodnie z definicjg robot budowlanych zawarta w art. 2 pkt 8 ustawy Pzp,
nalezy pod tym poj¢ciem rozumie¢ wykonanie albo zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 2c lub obiektu
budowlanego, a takze realizacj¢ obiektu budowlanego, za pomoca dowolnych $rodkow,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajacego. Przy czym, pod poj¢ciem obiektu
budowlanego nalezy rozumie¢ wynik catos$ci robot budowlanych w zakresie budownictwa
lub inzynierii ladowej lub wodnej, ktory moze samoistnie spetnia¢ funkcje gospodarczg lub
techniczng (art. 2 pkt 5d ustawy Pzp).

Wobec powyzszego szacujac warto$¢ robot budowlanych, niezbednych do realizacji

obiektu budowlanego w rozumieniu ustawy Pzp, nawet jezeli roboty odnosza si¢ do réznych
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obiektow budowlanych w rozumieniu prawa budowlanego, ale skladaja si¢ na jedno
zamierzenie budowlane wyznaczone wspolng funkcjg gospodarcza i techniczng, jaka ta
inwestycja ma peti¢, zamawiajacy powinien dokonac lgcznego szacowania, sumujac wartos$¢
robot skladajacych sie¢ na ww. zamierzenie. W przedmiotowej sprawie, jak wynika
Z przestanego przez Zamawiajacego Planu Sytuacyjnego utwardzenia placu na dziatkach
nrew. 2344, 2343, 2341, 2340, 2339, 2338, 2337, 2336, 2335, 2334, obecna powierzchnia
targowiska obejmuje swg powierzchnig m.in. caly teren parkingu. Z Planu Sytuacyjnego
wynika, ze powierzchnia targowiska jest wigksza niz powierzchnia parkingu, przy czym caty
obszar parkingu zawiera si¢ w powierzchni targowiska. Tak wigc parking i1 targowisko
wspottworza jedng cato$¢ zapewniajaca mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego

przeznaczeniem.

Odnoszac si¢ do aspektu tozsamosci czasowej powyzszych zamowien, nalezy wskazac,
iz zamoOwienia byly funkcjonalnie powigzane ze soba oraz nabywane w okreslonej
perspektywie czasowej (umowy zawarte w dniu 8 i 11 sierpnia 2014 r.). Pomiedzy
udzieleniem ww. zamowien istnieje niewielka roznica czasowa (3 dni). Dodatkowo,
nadmieni¢ nalezy, 1z Zamawiajacy przed udzieleniem zamowien mial wiedze¢ o potrzebie ich
realizacji (pismo z dnia 2 lipca 2014 r. klubu sportowego oraz skargi firm). Ponadto,
kosztorysy inwestorskie opracowane zostaly w dniach 7 i 17 lipca 2014 r., a wniosKi
0 wyrazenie zgody na odstgpienie od zastosowania procedur udzielenia zamowienia
publicznego okreslonych w przepisach ustawy Pzp dotyczacych zamowien powyzej

30 000 euro zostaty skierowane do Burmistrza £.. w dniu 4 i 5 sierpnia 2014 r.

Natomiast, analizujac takze zakres podmiotowy, stwierdzi¢ nalezy, iz roboty bedace
przedmiotem uméw zostaty zrealizowane przez tego samego wykonawce, tj. P. Spotka jawna,
co S$wiadczy o mozliwosci zrealizowania zamoéwienia przez jednego wykonawce.
Reasumujac, przestanka odnoszaca si¢ do realizacji obu przedmiotow zamowienia przez

jednego wykonawce zostata wypelniona.

Z okolicznosci faktycznych sprawy wynika zatem, ze odrgbne 0Szacowanie
ww. zamowien bylo nieprawidlowe, poniewaz speiniajag one wszystkie kryteria wskazujace
na konieczno$¢ zsumowania ich wartosci czyli mozliwo$¢ wykonania obu zamdéwien przez
jednego wykonawce, istniejacego mi¢dzy nimi podobienstwa funkcjonalno - przedmiotowego

oraz mozliwos$ci przewidzenia ich w okres$lonej perspektywie czasowe;.
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Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny sprawy, nalezy wskazaé, iz Zamawiajacy

udzielajac zaméwien na ..likwidacje toru motocrossowego na dziatkach od nr 2334 do 2344

przy ul. P. w L..” oraz na ..wykonanie nawierzchni dalszej cze$ci targowiska miejskiego przy

ul. P.” bez stosowania ustawy Prawo zamowien publicznych naruszyl art. 32 ust. 2 1 4 oraz

art. 7 ust. 1 ustawy. Powyzsze skutkowalo naruszeniem przepisow okreslonych w ustawie,

ktore miato wplyw na wynik postepowania (poprzez udzielenie kazdego zamoOwienia bez
stosowania ustawy na podstawie art. 4 pkt 8 ustawy, nie znajdujagcym zastosowania w tych
okolicznosciach).

Ponadto, nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy udzielajac ww. zaméwien publicznych
wykonawcy, ktory nie zostal wybrany na zasadach okreslonych w ustawie Prawo zamdwien
publicznych naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy.

Jednoczesnie, nalezy wskaza¢, iz zgodnie z treScig art. 10 ust. 1 ustawy Pzp,
podstawowymi trybami udzielania zamdéwien publicznych sa przetarg nieograniczony
| przetarg ograniczony. Zamoéwienia udzielane w tych trybach, wymagaja obowigzkowego
ogloszenia w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajagcego, na stronie
internetowe] zamawiajacego oraz w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy - Gmina L. — zawierajagc umowy,
na ,,likwidacj¢ toru motocrossowego na dziatkach od nr 2334 do 2344 przy ul. P. w L.” oraz
na ,,wykonanie nawierzchni dalszej czgsci targowiska miejskiego przy ul. P.” udzielit
zamoOwienia publicznego wykonawcy, ktory nie zostal wybrany na zasadach okreslonych
w ustawie Prawo zamoOwien publicznych oraz nie opublikowal ogloszenia o zamowieniu
w Biuletynie Zamowien Publicznych, tj. naruszyt przepis art. 4 pkt 8, art. 7 ust. 1 i 3, art. 32
ust. 2 i 4 oraz art. 40 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Przyklad 3 (KND/4/14):

W dniu 29 czerwca 2012 r. zamawiajacy (zamiennie zwany pozyczkobiorcg), zawart
z firmg M. Spoétka Akcyjna (zamiennie zwang pozyczkodawca), umowe pozyczki na kwote
2 500 000 zt bez stosowania przepisow ustawy Pzp. Pozyczkodawca udzielit pozyczkobiorcy
ww. pozyczki na okres jednego miesigca, tj. od dnia 5 lipca 2012 r. do dnia 5 sierpnia 2012 r.
Zgodnie z § 7 pkt 1 umowy pozyczkobiorca z tytutu udzielenia pozyczki obowigzany byt
zaptaci¢ pozyczkodawcy prowizje w wysokosci 56 250 zl, ktéra zostala potracona w dniu
uruchomienia pozyczki, tj. w dniu 5 lipca 2012 r. z kwoty udzielanej pozyczki. Z tytulu

WW. umowy pozyczki zamawiajacy poza prowizja nie byt zobowigzany do zaptaty zadnych
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dodatkowych kosztow, np. odsetek ustawowych od dnia jej udzielenia. Zgodnie z § 6 pkt 1
umowy sptata pozyczki miata nastgpi¢ jednorazowo do dnia 5 sierpnia 2012 r., z tym ze
pozyczkobiorca miat prawo do wczesniejszej jednorazowej splaty pozyczki. Odsetki
od niezaptaconej w terminie pozyczki miaty by¢ naliczane od dnia nastepnego po uptywie
terminu ptatnosci, o ktorym mowa w § 6 pkt 1 w wysokos$ci odsetek maksymalnych.
Zamawiajacy nie splacit naleznosci wynikajacej z ww. umowy pozyczki w terminie
umownym, tj. do dnia 5 sierpnia 2012 r.
Z uwagi na niewykonanie zobowigzania wynikajacego z zawartej w dniu 29 czerwca
2012 r. umowy pozyczki, zamawiajacy w dniu 5 sierpnia 2012 r. zawarl z firmg M. Spotka
Akcyjna (wierzyciel) ugode cywilnoprawna, ktorej przedmiotem byto ustalenie zasad sptaty
przez zamawiajacego (dtuznik) wierzytelnos$ci, ktore przystugiwaty wierzycielowi w stosunku
do dluznika, na ktére skladata si¢ kwota gtowna zobowigzania w wysokosci 2 500 000 zt
wynikajaca z zawartej w dniu 29 czerwca 2012 r. umowy pozyczki. Zgodnie z § 1 pkt 9 ww.
ugody, w zamian za zgod¢ wierzyciela na sptate kwoty zobowigzania w 48 ratach dtuznik
zobowigzany byt zaptaci¢ wierzycielowi koszt obstugi w wysokosci 68 750 zt. Z kolei w § 3
ugody strony okres$lity harmonogram sptat zobowigzania o tacznej wysokosci 3 209 804,39 zt,
na ktore sktadaty si¢ kwota gtéwna w wysokosci 2 500 000 zt, odsetki umowne w kwocie
641 054,39 zt oraz koszt obslugi stanowigcy 68 750 zi. Kwota glowna zobowigzania
podlegata oprocentowaniu w stosunku rocznym wedlug stopy zmiennej, réwnej stopie
WIBOR 6M (dla depozytow 6-miesigcznych w PLN) powickszonej o stala marze
W wysokosci 7,49%.
Zamawiajacy wskazal, 1z ustalil warto§¢ przedmiotowego zamowienia na podstawie
propozycji przedstawionej przez M. Spotka Akcyjna w pismie z dnia 27 czerwca 2012 r.
Z ww. pisma M. Spotka Akcyjna wynikaty nast¢pujace warunki wspotpracy w ramach
udzielenia pozyczki:
1. kwota gtdéwna pozyczki 2 500 000 zt;
2. wypftata pozyczki w dniu 30.06.2012 r.;
3. splata pozyczki do dnia 31.07.2012 r.;
4. prowizja w wysokosci 56 250 zt potracona z kwoty udzielonej pozyczki w dniu

wyplaty pozyczki;

o

brak oprocentowania biezacego, ukrytych optat i kosztow administracyjnych;

6. zabezpieczenie: weksel.
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Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, iz w pisSmie z dnia 21 czerwca 2012 r. firma M. Spotka
Akcyjna zlozyla zamawiajacemu propozycj¢ w zakresie sfinansowania zobowigzan
wymagalnych Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Z., na ktore skladaly si¢ kwota glowna
zobowigzania w wysokosci 1902 321,28 zt oraz odsetki ustawowe wyliczone na dzien
30 czerwca 2012 r. w wysokos$ci 110 892,19 zt oraz dokonania cesji wierzytelnosci z tytulu
umow z dostawcami. Ww. propozycja zawierata nastepujace postanowienia:

1. podpisanie porozumienia w dniu 30.06.2012 r.;
zatrzymanie biegu odsetek ustawowych (13%) od dnia 1.07.2012 r.;
dwumiesigczna karencja w splacie;
okres splaty zobowigzania: 43 miesigce poczawszy od sierpnia 2012 r.;
oprocentowanie biezace na poziomie 11,49% w skali roku;
prowizja w wysokosci 2,99%;

brak ukrytych optat i kosztow administracyjnych;

O N o g B~ WD

zabezpieczenie: cesja bezwarunkowa na kontrakcie z NFZ.

Z harmonogramu sptat ww. zobowigzania wynikato, iz prowizja w wysokosci 2,99%
stanowila kwote 60 195,10 zi. Ponadto zamawiajacy zobowigzany byt do zaptaty odsetek
biezacych w wysokosci 418 625,77 zt.

Ustawodawca zastrzegl na etapie czynnos$ci przygotowawczych, poprzedzajacych
wszczgeie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, obowigzek ustalenia przez
zamawiajacego warto$ci zamOwienia z nalezytg starannoscig. (art. 32 — 35 ustawy Pzp).
Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawa ustalenia warto$ci zamowienia jest catkowite
szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towarow i ushug. Jednoczes$nie
w mysl art. 32 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajacy nie moze w celu uniknig¢cia stosowania
przepiséw ustawy dzieli¢ zamowienia na czg¢sci lub zaniza¢ jego wartosci. Sens normatywny
tego przepisu sprowadza si¢ do ustalenia, iz zamawiajacy nie moze dokonywaé podziatu
zamoOwienia (zaniza¢ jego wartosci) w taki sposob, aby na skutek ustalenia wartos$ci dla
kazdej z wydzielonych czegsci zamdwienia doszto do nieuprawnionego wytaczenia stosowania
przepisow ustawy Pzp odnoszacych si¢ do zamdwien o warto$ci powyzej okre§lonego progu,
czy tez, z drugiej strony, do nieuprawnionego zastosowania przepisdOw odnoszacych si¢ do
zamoOwien o warto$ci ponizej okreslonego progu. Innymi stowy nie jest zakazany sam podziat
jednego zamowienia na czg$ci, ale jest zakazany taki podziat, ktory zmierza do uniknigcia
stosowania przez zamawiajacego przepisow ustawy Pzp w ogole albo przepisow wiasciwych

dla zamoéwienia o okreslonej warto$ci szacunkowe;.
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Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w mysl
ktérego jezeli zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ skladania ofert czesciowych albo udziela
zamoOwienia w czeSciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania,
wartoscig zamoOwienia jest tgczna warto$¢ poszczegdlnych czesci zamodwienia. Oznacza to,
iz zamawiajacy moze z okreslonych wzgledow (organizacyjnych, ekonomicznych,
celowosciowych itp.) dokonaé¢ podzialu jednego zamoéwienia na czesci, dla ktorych bedzie
prowadzil odrgbne postgpowania w sprawie udzielenia zamdéwienia publicznego, ale
wartoscig kazdej z czg¢$ci zamoOwienia, bedzie tgczna warto§¢ wszystkich czesci zamowienia.
W  konsekwencji przy udzieleniu kazdej z czeSci zamoOwienia zamawiajacy bedzie
zobowigzany do stosowania przepisow ustawy Pzp wilasciwych dla tacznej wartosci
zamowienia. Takie dziatanie zamawiajacego nie narusza art. 32 ust. 2 i 4 ustawy Pzp.

Z kolei zgodnie z art. 34 ust. 4 ustawy Pzp, jezeli zamowienie obejmuje ustugi
bankowe lub inne ustugi finansowe, warto$ciag zamowienia sg optaty, prowizje, odsetki i inne
podobne §wiadczenia.

Jednocze$nie zgodnie z trescig art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, ustawy nie stosuje si¢ jesli
warto$¢ zamoéwienia nie przekracza roéwnowartosci kwoty 14 000 euro. Zgodnie
z obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r. Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2011 r. w sprawie Sredniego kursu zlotego w stosunku do euro stanowigcego
podstawe przeliczania wartosci zamowien publicznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 282, poz. 1650),
kwota ta wynosita w ztotych 56 274,40.

W oparciu o catoksztatt okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy stwierdzi¢
nalezy, 1z warto$¢ zamowienia polegajagcego na zawarciu umowy pozyczki z dnia 29 czerwca
2012 r. zostala oszacowana nienalezycie, w celu uniknigcia stosowania przepisOw ustawy
Pzp. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz zawarta w dniu 29 czerwca 2012 r. umowa
pozyczki miata charakter odptatny, bowiem strony umowy z tytutu przeniesienia wtasnosci
przedmiotu umowy na pozyczkobiorce przewidzialy wynagrodzenie w formie prowizji
W wysokosci 56 250 zt, a takze zaptate odsetek maksymalnych w przypadku nieterminowe;j
splaty pozyczki. Jednoczes$nie warto$¢ ustugi finansowej dotyczacej warunkéw splaty ww.
pozyczki wynikajacej z zawartej w dniu 5 sierpnia 2012 r. ugody cywilnoprawnej
wprowadzajacej obowigzek dodatkowej zaptaty przez zamawiajacego kosztu obstugi
w kwaocie 68 750 zt w zamian za zgod¢ firmy M. Spotka Akcyjna na sptate ww. pozyczki
w ratach oraz odsetek umownych w kwocie 641 054,39 zl, przekraczala prog okreslony

wart. 4 pkt 8 ustawy Pzp. Powyzsze zatem wskazuje na to, iz w przedmiotowe]j sprawie
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mamy do czynienia z odptatnym charakterem §wiadczenia stanowigcego w istocie udzielenie
jednej pozyczki, z tytutu ktérego zamawiajacy obowigzany byl ponies¢ koszty prowizji,
obstugi oraz odsetek umownych i maksymalnych.

Ponadto zauwazy¢ réwniez trzeba, iz zamawiajacy oparl warto$¢ szacunkowg
ww. zaméwienia na przedstawionej przez firm¢ M. Spotka Akcyjna w piSmie z dnia 27
czerwca 2012 r. propozycji wspotpracy w zakresie udzielenia krétkoterminowe;,
nieoprocentowanej, zabezpieczonej wekslem pozyczki w kwocie 2 500 000 zi, z tytutu ktorej
zamawiajacy zobowigzany byl ponie$¢ jedynie koszt prowizji w wysokosci 56 250 zi.
Jakkolwiek zamawiajacy dokonujac ustalenia warto$ci zamoéwienia moze positkowal sig
danymi uzyskanymi od innych podmiotéw (np. w oparciu o analiz¢ rynku), to jednak to na
zamawiajacym spoczywa odpowiedzialno$¢ za jej nalezyte ustalenie.

Szczegblna uwage zwraca rowniez okolicznos¢, iz w dniu 21 czerwca 2012 r. firma
M. Spotka Akcyjna przedstawila zamawiajagcemu propozycje splaty wymagalnych
zobowigzan Zakladu Opieki Zdrowotnej w Z. stanowigcych laczna kwote 2 013 213,47 zi,
a nastepnie dokonania cesji wierzytelnosci z tytutu uméw z dostawcami w zamian za zaptatg
prowizji w wysoko$ci 60 195,10 zt oraz odsetek w kwocie 418 625,77 zl, ktora jednak jak
wskazat zamawiajacy w piSmie z dnia 14 listopada 2012 r. ,, okazata sie niekorzystna z punktu
widzenia kosztow dziatalnosci Szpitala .

Odnoszac si¢ do kwestii odrebnego szacowania ww. zamOwien, w ocenie Prezesa
Urzgdu Zamowien Publicznych, zamawiajacy w toku kontroli nie wykazal, aby jego trudna
sytuacja finansowa z uwagi na posiadane dwa kredyty dlugoterminowe porgczone przez
Starostwo Powiatowe w Z. oraz uktady ratalne zawarte z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
oraz Urzgdem Skarbowym, miata ulec znacznej poprawie w ciggu jednego miesigca na jaki
wyznaczona zostata sptata pozyczki. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy mogh
przewidzie¢, iz sptata zawartej w ww. ksztalcie umowy pozyczki, w szczegdlnosci majac na
uwadze jej wysokos$¢ oraz konieczno$¢ jednorazowej splaty w ciggu miesigca, bedzie
niemozliwa 1 bedzie skutkowata powstaniem dodatkowych kosztow jej obstugi obcigzajacych
zamawiajgcego, ktore powinien on uwzgledni¢ w wartosci szacunkowej zamowienia.

Z dokumentacji kontroli wynika bowiem, iz zawarta przez zamawiajacego ugoda
cywilnoprawna z M. Spotka Akcyjna w dniu 5 sierpnia 2012 r. w przedmiocie ustalenia zasad
splaty przez zamawiajacego wierzytelnosci, ktore przystugiwaly wierzycielowi w stosunku do
dluznika, na ktére sktadala si¢ kwota gtowna zobowigzania w wysokosci 2 500 000 zt
wynikajaca z zawartej w dniu 29 czerwca 2012 r. umowy pozyczki wygenerowata dodatkowe

koszty o tacznej wysokosci 709 554,39 zt.
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W ocenie Prezesa Urzgdu Zamoéwien Publicznych w przedmiotowej sprawie
szczegoblne znaczenie maja wyjasnienia zamawiajacego z dnia 4 lipca 2013 r., w konteks$cie
sposobu szacowania warto$ci zamowienia, w ramach ktorych stwierdzono, ze ,,zamawiajgcy
mial faktyczny zamiar terminowej splaty [pozyczki z dnia 29 czerwca 2012 r.] oraz podjgt
stosowne kroki, zeby swoje zobowigzanie wypetni¢. Wskazac tu mozna m.in. na prowadzenie
negocjacji z Narodowym Funduszem Zdrowia Dolnoslgskim Oddziatem Wojewddzkim w W.
W przedmiocie zaplaty za tzw. ,,nadwykonania”, tj. swiadczenia zdrowotne wykonane ponad
limit finansowy okreslony w umowie, udzielone pacjentom w sytuacji bezposredniego
zagrozenia ich zycia lub zdrowia w 2009 r.”.

W wyniku analizy zlozonych przez zamawiajacego wyjasnien i1 dokumentow
stwierdzi¢ nalezy, iz twierdzenie zamawiajacego, jakoby zawarcie w lipcu 2012 r. przed
Sadem Okregowym w W. ugody sadowej w sprawie, z powoddztwa Zakladu Opieki
Zdrowotnej w Z. przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia — Dolno$laski Oddziat
Wojewoddzki o zaptate kwoty z tytulu $§wiadczen zdrowotnych wykonanych ponad limit
okreslony w umowie nr 03/1/3301040/01/2009/01 z dnia 29 stycznia 2009 r., umozliwitoby
zamawiajacemu terminowa splate zobowigzan wynikajacych z zawartej w dniu 29 czerwca
2012 r. umowy pozyczki, nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji kontroli. Z przekazanej
bowiem dokumentacji wynika, iz warto$¢ przedmiotu sporu, o ktorym rozstrzygat ww. Sad
stanowita kwote 694 722 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia dor¢czenia pozwu do dnia
zapfaty.

Zatem gdyby nawet hipotetycznie przyjac, iz strony ww. postgpowania sadowego
zawarltyby w ww. sprawie ugode sadowa, w ramach ktérej Narodowy Fundusz Zdrowia
zobowigzalby si¢ do zaptaty na rzecz Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Z. calej kwoty objetej
powodztwem wraz z odsetkami ustawowymi, to ww. kwota stanowigca 27,8% kwoty
otrzymanej pozyczki nie bytaby wystarczajaca do jej splaty.

Tym samym Prezes Urzgdu Zamowien Publicznych nie podziela stanowiska
zamawiajacego, iz w lipcu 2012 r. mial on realne szanse na zawarcie z Narodowym
Funduszem Zdrowia ugody sadowej, ktérej zawarcie umozliwitoby mu splate pozyczki
zaciggnietej w dniu 29 czerwca 2012 r., co moglto wskazywaé na oszacowanie wartosci
zamoOwienia z nalezytg starannos$cig.

Powyzsze stanowisko Prezesa Urzedu potwierdza rowniez tre$¢ protokolu rozprawy
sporzadzonego w dniu 5 lipca 2012 r., z ktérego wynika, iz celem umozliwienia stronom
przeprowadzenia dalszych pertraktacji ugodowych rozprawe odroczono z terminem na dzien

20 sierpnia 2012 r. Zatem zauwazy¢ nalezy, iz zamawiajacy juz w dniu uruchomienia
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rzeczonej pozyczki — 5 lipca 2012 r., mial wiedzg, ze z uwagi na odroczenie rozprawy,
zawarcie ugody sadowej bedzie mozliwe najwczesniej w dniu 20 sierpnia 2012 r., zatem
po uptywie terminu wynikajacego z § 3 pkt 1 umowy pozyczki z dnia 29 czerwca 2012 r.

Ostatecznie ugoda sadowa w ww. sprawie prowadzonej przez Sad Okregowy w W.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia — Dolnoslaski Oddziat Wojewodzki o zaptate
tzw. ,,nadwykonan” za rok 2009 zostala zawarta w dniu 11 czerwca 2013 r., na mocy ktorej
NFZ zobowiazat si¢ zaptaci¢ ZOZ w Z. kwote 320 005,14 zt.

Zauwazy¢ roOwniez nalezy, iz zwazywszy na okolicznos$¢, ze zamawiajacy juz w dniu
5 lipca 2012 r. mial wiedzg, iz w lipcu 2012 r. nie dojdzie do zawarcia ugody sadowej, przez
co nie bedzie dysponowal kwota umozliwiajaca sptate pozyczki zaciggnictej w dniu 29
czerwca 2012 r. (nawet gdyby doszto do zawarcia ugody sadowej w ww. sprawie to uzyskana
kwota bytaby niewystarczajaca do sptaty pozyczki z dnia 29 czerwca 2012 r.), brak bylo
przeszkdd do przeprowadzenia postegpowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
konkurencyjnym w celu wylonienia wykonawcy, ktory udzielitby zamawiajacemu pozyczki
lub kredytu z przeznaczeniem na uregulowanie biezacych 1 czg$ci dlugoterminowych
zobowigzan, jak tez zamawiajacy uczynit w lutym 2013 r. — po uptywie sze$ciu miesigcy od
zawarcia ugody cywilnoprawnej z dnia 5 sierpnia 2012 r.

Jedynie na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz wysoko$¢ kosztow wynikajacych
zZzumowy pozyczki z dnia 29 czerwca 2012 r., na ktore skladaty si¢ prowizja oraz
nieuwzglednione przez zamawiajacego przy szacowaniu wartosci przedmiotowego
zamoOwienia odsetki maksymalne, ktore zamawiajacy obowigzany byl zaptaci¢ w przypadku
nieterminowej sptaty ww. zobowigzania, przekraczataby wyrazong w ztotych rownowartos¢
kwoty 14 000 euro, obligujaca zamawiajacego do stosowania procedur okreslonych w ustawie
Pzp.

Reasumujac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz zawarta przez zamawiajacego w dniu
29 czerwca 2012 r. umowa pozyczki oraz ugoda cywilnoprawna z dnia 5 sierpnia 2012 r.
dotyczaca splaty wierzytelnosci wynikajacej z ww. umowy pozyczki oraz obcigzajgca
zamawiajagcego dodatkowymi kosztami stanowily w istocie jedno zamowienie publiczne
polegajace na udzieleniu pozyczki, zatem zamawiajacy szacujac wartos¢ ww. zamédwienia
obowigzany byl zsumowac¢ wskazane w art. 34 ust. 4 ustawy Pzp oplaty, prowizje i odsetki.
Poniewaz suma ww. kwot przekraczala wartos¢ wynikajagcg z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp,
zamawiajacy obowigzany byl do udzielenia przedmiotowego zamoédwienia na podstawie

przepiséw ustawy Pzp.
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Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zamawiajacy naruszyt art. 4 pkt 8

oraz 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy Pzp, bowiem wskutek nienalezytego oszacowania warto$ci

zamoOwienia obejmujacego zawarta w dniu 29 czerwca 2012 r. umowe pozyczki oraz ugode

cywilnoprawna z dnia 5 sierpnia 2012 r. stanowiacymi w istocie jedno zamowienie publiczne

dokonal jego podzialu w celu unikniecia stosowania przepisOw ustawy. Jednocze$nie

zamawiajacy naruszyt art. 34 ust. 4 ustawy Pzp nie uwzgledniajac wszystkich oplat, prowizji

i odsetek wynikajacych z ww. umowy. W konsekwencji powyzszych naruszen, przy

udzieleniu ww. zamowienia zostat rOwniez naruszony art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Przyklad 4 (KND/42/13):

Z analizy dokumentéw przestanych przez Zamawiajacego wynika, iz w okresie od
dnia 24 stycznia 2011 r. do dnia 5 lipca 2011 r. udzielil on z pominigciem stosowania
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych nizej wskazanych
zamowien.

1. W dniu 24 stycznia 2011 r. pomigdzy Zamawiajacym a wykonawca Z. zawarto
Umowe¢ nr 15/T/U/2011, na mocy ktdrej powierzono ,,Roboty adaptacyjne w branzy
ogolnobudowlanej 1 sanitarnej polegajace na wykonaniu pelnego wezta sanitarnego przy
pokoju nr 326 o powierzchni ok. 25 m? + roboty towarzyszace w budynku Sanatorium Z. —
Pawilon Iw D.”.

2. W dniu 26 stycznia 2011 r. Zamawiajacy zlecil (zlecenie nr 17/T/Z/2011)
wykonawcy P.H.U. M. ,przebudowe wewnetrznej instalacji elektrycznej w pokojach dla
kuracjuszy nr 223 1 nr 334 wraz z rozbudowg rozdzielnic bezpiecznikowych znajdujace si¢
na II i III pigtrze budynku Sanatorium Z. w D. — Pawilon I”.

3. W dniu 27 stycznia 2011 r. pomi¢dzy Zamawiajacym a wykonawca Zaktad Ustug
Budowlanych — J. zawarto Umowe nr 19/T/U/2011, na mocy ktorej powierzono ,,przebudowe
pomieszczen zaplecza na pokoj nr 330 i 331 o pow. ogdtem ok. 39 m? poprzez wykonanie
pelnego zakresu robot w branzy budowlano — instalacyjnej wraz z zabudowsa pelnego wezta
sanitarnego — zlokalizowane na III pigtrze w budynku Sanatorium Z. — Pawilon [ w D.”.

4. W dniu 15 lutego 2011 r. pomigdzy Zamawiajagcym a wykonawcg Zaktad Ustug
Budowlanych — J. zawarto Umowe nr 29/T/U/2011, na mocy ktorej powierzono ,,wykonanie
robot budowlanych w pomieszczeniu adaptowanym na wypoczywalnie dla kuracjuszy —

parter oraz w gabinecie fizykoterapii — II pietro w budynku Sanatorium Z. — Pawilon I w D.”.
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5. W dniu 18 lutego 2011 r. pomigdzy Zamawiajacym a wykonawca Zaktad Ustug
Budowlanych T. zawarto Umowe nr 32/T/U/2011, na mocy ktérej powierzono wykonanie
»Wycieplenia izolacji wytypowanego fragmentu dachu krytego dachdéwka o powierzchni
ok. 85 m? w czesci zlokalizowanej nad pokojem nr 325 + roboét towarzyszacych w budynku
Sanatorium Z. — Pawilon I w D.”.

6. W dniu 28 lutego 2011 r. pomigdzy Zamawiajacym a wykonawca Zaktad Ustug
Budowlanych T. zawarto Umowe¢ nr 40/T/U/2011, na mocy ktdérej powierzono ,,Roboty
adaptacyjne w branzy og6lnobudowlanej i sanitarnej polegajace na wykonaniu pelnego wezta
sanitarnego przy pokoju nr 325 wraz z aneksem kuchennym o powierzchni ogdtem ok. 40 m?
+ roboty towarzyszace w budynku Sanatorium Z. — Pawilon [ w D.”.

7. W dniu 21 marca 2011 r. pomigdzy Zamawiajacym a wykonawca Zaktad Uslug
Budowlanych T. zawarto Umowe nr 49/T/U/2011, na mocy ktorej powierzono ,,Roboty
adaptacyjne w branzy ogo6lnobudowlanej i sanitarnej polegajace na przebudowie pokoju dla
kuracjuszy nr 127 oraz wykonaniu pelnego wezla sanitarnego na powierzchni ogotem ok. 27
m? + roboty towarzyszace na I pietrze Sanatorium Z. — Pawilon I w D.”.

8. W dniu 29 marca 2011 r. pomigdzy Zamawiajacym a wykonawca Zaktad Uslug
Budowlanych T. zawarto Umowe nr 57/T/U/2011, na mocy ktérej powierzono ,,Roboty
adaptacyjne w branzy ogolnobudowlanej i1 sanitarnej polegajace na przebudowie pokoi dla
kuracjuszy nr 128 i 129 na powierzchni ogétem ok. 36 m? + roboty towarzyszace na I pigtrze
Sanatorium Z. — Pawilon I w D.”.

9. W dniu 11 kwietnia 2011 r. pomi¢dzy Zamawiajagcym a wykonawcg Zaktad Ustug
Budowlanych T. zawarto Umowe nr 67/T/U/2011, na mocy ktdérej powierzono ,,Roboty
adaptacyjne w branzy ogo6lnobudowlanej i sanitarnej polegajace na przebudowie pokoju dla
kuracjuszy nr 130 na powierzchni ogétem ok. 22 m? + roboty towarzyszace na I pictrze
Sanatorium Z. — Pawilon I w D.”.

10. W dniu 20 kwietnia 2011 r. pomigdzy Zamawiajacym a wykonawcg Zaktad Ustug
Budowlanych T. zawarto Umowe¢ nr 73/T/U/2011, na mocy ktoérej powierzono ,,Roboty
adaptacyjne w branzy ogolnobudowlanej i sanitarnej polegajace na przebudowie pokoju dla
kuracjuszy nr 232 na powierzchni ogétem ok. 20 m? + roboty towarzyszace na II pictrze
Sanatorium Z. — Pawilon I w D.”.

11. W dniu 2 maja 2011 r. pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcg Zaklad Ustug
Budowlanych — J. zawarto Umowe nr 79/T/U/2011, na mocy ktorej powierzono ,,wykonanie

rob6t budowlanych w branzy ogélnobudowlanej i instalacyjnej dot. przebudowy pomieszczen
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0 pow. ok. 38 m 2 na pokoje ze wspélnym wezlem sanitarnym nr 332 — 333 — II pietro
w budynku Sanatorium Z. — Pawilon I w D.”.

12. W dniu 9 maja 2011 r. pomiedzy Zamawiajagcym a wykonawcg Zaktad Ustug
Budowlanych T. zawarto Umowe¢ nr 84/T/U/2011, na mocy ktdérej powierzono ,,Roboty
modernizacyjne w branzy ogo6lnobudowlanej polegajace na przebudowie pokoju dla
kuracjuszy nr 233 na powierzchni ogélem ok. 19 m? + roboty towarzyszace na II pietrze
Sanatorium Z. — Pawilon I w D.”.

13. W dniu 16 maja 2011 r. pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcg Zaktad Ustug
Budowlanych — J. zawarto Umowe nr 87/T/U/2011, na mocy ktorej powierzono ,,przebudowe
pomieszczen zaplecza na pokdj nr 338 o pow. Ogotem ok. 32 m? poprzez wykonanie petnego
zakresu robot w branzy budowlano — instalacyjnej wraz z zabudowa pelnego wezla
sanitarnego — zlokalizowany na III pi¢trze w budynku Sanatorium Z. — Pawilon I w D.”.

14. W dniu 20 maja 2011 r. pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcg Zaktad Ustug
Budowlanych T. zawarto Umowe nr 92/T/U/2011, na mocy ktorej powierzono ,,Roboty
adaptacyjne w branzy ogélnobudowlanej polegajace na przebudowie pokoju nr 120 o pow.
ogotem ok. 17 m? + roboty towarzyszace w budynku Sanatorium Z. — Pawilon I w D.”.

15. W dniu 27 maja 2011 r. pomiedzy Zamawiajacym a wykonawca Zaktad Ustug
Budowlanych T. zawarto Umowe nr 95/T/U/2011, na mocy ktérej powierzono ,,Roboty
adaptacyjne w branzy ogdlnobudowlanej polegajace na przebudowie pokoju nr 123 o pow.
ogotem ok. 18,5 m? + roboty towarzyszace w budynku Sanatorium Z. — Pawilon Iw D.”.

16. W dniu 31 maja 2011 r. pomiedzy Zamawiajacym a wykonawca Zaktad Ustug
Budowlanych — J. zawarto Umowe nr 99/T/U/2011, na mocy ktorej powierzono ,,wykonanie
pelnego zakresu robot w branzy budowlano — instalacyjnej dotyczace przebudowy dwodch
pomieszczen zaplecza o pow. ogdétem ok. 30 m? na pokdj socjalny oraz pomieszczenie
gospodarcze dla pracownikow wraz z robotami w zakresie rekonstrukcji ujecia wody
mineralnej w budynku Sanatorium Z. — Pawilon I w D.”.

17. W dniu 6 czerwca 2011 r. pomigdzy Zamawiajagcym a wykonawcg Zaktad Ustug
Budowlanych T. zawarto Umowe nr 103/T/U/2011, na mocy ktorej powierzono ,,Roboty
adaptacyjne w branzy ogdélnobudowlanej polegajace na przebudowie pokoju nr 223 o pow.
ogodltem ok. 18,5 m? + roboty towarzyszace w budynku Sanatorium Z. — Pawilon I'w D.”.

18. W dniu 5 lipca 2011 r. pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcg Zaktad Ustug
Budowlanych — J. zawarto Umowe nr 122/T/U/2011, na mocy ktorej powierzono ,,wykonanie

robdt ogolnobudowlanych polegajacych na aranzacji wngtrz ciggu korytarzowego o pow.
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ogotem ok. 100 m? ($ciany, sufity i posadzki z biegiem schodowym) na poziomie I pigtra
w budynku Sanatorium Z. — Pawilon I w D.”.

19. W dniu 5 lipca 2011 r. Zamawiajacy zlecit (zlecenie nr 123/T/Z/2011) wykonawcy
Zaktad Ustlug Budowlanych T. ,,wykonanie roboty w branzy budowlano — sanitarnej dot.
przebudowy pokoju dla kuracjuszy nr 123 (tazienka) i 234 w budynku Sanatorium Z. w D. —
Pawilon I”.

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz Zamawiajacy przestat do Urz¢du Zamoéwien Publicznych
»wykaz zlecen i umoéw (...)”, z ktorego wynika, iz oprocz ww. umoéw 1 zlecen Zamawiajacy
powierzyl wykonanie innych robdt budowlanych i ustug (bez zlecenia i umowy) wykonawcy
Zaktad Ustug Budowlanych — J.; wykonawcy K. oraz wykonawcy S.

Zestawienie poszczegolnych zlecen i umow:

Nr Wartos¢ zamodwienia | Wartos¢ zamoéwienia | Termin realizacji

zlecenia/umowy | netto brutto
1. | 15/T/U/11 39.700,00 zt 48.831,00 zt do 11.04.2011r.
2. | 17/T/Z/2011 4.900,00 zt 6.027,00 zt do 28.02.2011r.
3. | 19/T/U/11 43.000,00 zt 52.890,00 zt do 31.03.2011r.
4. | 29/T/U/11 32.000,00 zt 39.360,00 zt do 11.04.2011 .
5. | 32/T/U/11 23.000,00 zt 28.290,00 zt do 31.03.2011r.
6. | 40/T/U/2011 51.000,00 zt 62.730,00 zt do 30.04.2011r.
7. | 49/T/U/2011 45.000,00 zt 55.350,00 zt do 30.06.2011 r.
8. | 57/T/U/2011 45.000,00 zt 55.350,00 zt do 30.06.2011 .
9. | 67/T/U/2011 30.000,00 zt 36.900,00 zt do 30.06.2011r.
10.| 73/T/U/2011 38.000,00 zt 46.740,00 zt do 30.06.2011 r.
11.| 79/T/U/11 48.000,00 zt 59.040,00 zt do 30.06.2011 .
12.| 84/T/U/2011 20.500,00 zt 25.215,00 zt do 30.06.2011 .
13.| 87/T/U/11 40.300,00 zt 49.569,00 zt do 05.07.2011 .
14.1 92/T/U/2011 22.800,00 zt 28.044,00 zt do 30.06.2011 .
15.] 95//T/U/2011 23.300,00 zt 28.659,00 zt do 10.07.2011 .
16.| 99/T/U/11 28.000,00 zt 34.440,00 zt do 05.07.2011 .
17.] 103/T/U/2011 30.200,00 zt 37.146,00 zt do 15.07.2011 .
18.] 122/T/U/11 40.000,00 zt 49.200,00 zt do 12.08.2011 .
19.] 123/T/Z/2011 11.200,00 zt 13.776,00 zt do 05.08.2011 .
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20.| brak danych brak danych 19.680,00 zt brak danych

21.| brak danych brak danych 9.433,39 zt brak danych

22.| brak danych brak danych 2.319,79 zt brak danych

23.| brak danych brak danych 1.000,00 zt brak danych
547.900,00 zt 789.990,18 zt

Jednoczes$nie, nalezy wskaza¢, iz na pytanie w jaki sposéb Zamawiajacy szacowat
warto$¢ ww. zamoOwien oraz na jakiej podstawie Zamawiajacy udzielal zamdwien
wykonawcom robdt remontowo — budowlanych, Zamawiajacy stwierdzit, iz ,,nie jest znana
procedura szacowania wartosci zamowienia. Jak wynika z o$wiadczenia osoby
przygotowujacej zlecenia i umowy na roboty budowlane w 2010 r. przeprowadzony zostat
konkurs ofert w wyniku ktérego wytypowani zostali wykonawcy, ktorzy przedlozyli
najnizsze stawki sktadnikow cenotworczych z 15 otrzymanych ofert. Tym wykonawcom
zlecane byty roboty budowlane bez wzgledu na ich charakter.”

Art. 2 pkt 13 ustawy stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o zamodwieniach
publicznych nalezy przez to rozumie¢ umowy odplatne zawierane mi¢dzy zamawiajacym
a wykonawca, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Definicja
zamoOwienia publicznego, zawarta we wskazanym przepisie, ma charakter przedmiotowo -
podmiotowy. Dla dokonania kwalifikacji prawnej danego zamowienia jako zamodwienia
publicznego, konieczna jest wiec ocena, czy w danym stanie faktycznym tacznie zostaly
spelnione nastgpujace warunki: umowa jest odptatna, stronami umowy s3 zamawiajacy

I wykonaweca, a jej przedmiotem sa ustugi, dostawy lub roboty budowlane.

W  niniejszym stanie faktycznym nalezy stwierdzi¢, ze podmiot udzielajacy
przedmiotowego zamoOwienia jest zamawiajacym, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy. Jak wynika z analizy aktu notarialnego Repertorium A numer 99932/2012,
wspélnikiem posiadajacym calo$¢ udziatoéw spotki jest jednostka sektora finansow
publicznych — Wojewddztwo Dolnoslaskie. Zatem, nalezy uznaé, iz zgodnie z o$wiadczeniem
Zamawiajacego oraz z aktem zalozycielskim Spétki ,,S” Sp. z o0.0. jest zamawiajacym w
rozumieniu ustawy Pzp, a wigc jest zobowigzany do stosowania przepisOw ww. ustawy przy
udzielaniu zaméwien publicznych.

Nie ulega watpliwos$ci, iz przedmiotem zamowienia sg roboty budowlane zwigzane
glownie z modernizacjg pokojow mieszczacych sie w budynku Sanatorium Z. — Pawilon |

w D. Trzecim warunkiem niezbednym do spelnienia, by uzna¢, iz mamy do czynienia
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z zamowieniem publicznym jest odplatno$¢ przez zamawiajacego na rzecz wykonawcy
za wykonane, w niniejszym stanie faktycznym, roboty budowlane.

W doktrynie prawa cywilnego przyjmuje si¢, ze odptatng czynnoscig prawng jest taka
czynnos¢, w ktorej kazda ze stron uzyskuje jakas$ korzy$¢ majatkowa. Odwotujac sie zatem do
definicji zamoéwienia publicznego mozna stwierdzi¢, iz jest nim umowa zawierana pomi¢dzy
zamawiajacym a wykonawca, w wykonaniu ktorej korzy$¢ majatkowa otrzymuja zar6wno
zamawiajgcy - W postaci wykonanej - na jego rzecz oraz w celu zaspokojenia potrzeb
zwigzanych z jego funkcjonowaniem lub realizacjg przypisanych mu zadan - ustugi, dostawy
lub roboty budowlanej, jak i wykonawca — najczesciej w postaci zaptaty lub w innej,
nickonieczne pieni¢znej, postaci, ktorej wartos¢ moze zosta¢ przedstawiona w pienigdzu.
Kryterium odptatnosci obejmuje bowiem kazdy rodzaj wynagrodzenia, ktore przedstawia
warto$¢ pieni¢zng.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz umowy w oparciu o ktore zostaty
zrealizowane roboty budowlane w budynku Sanatorium Z. — Pawilon I w D., miaty charakter
odptatny. Zgodnie z § 4 pkt 1 wskazanych uméw za wykonanie przedmiotu umowy
Zamawiajacy zaplaci Wykonawcy wynagrodzenie ryczaltowe ustalone na podstawie
przedmiaru robot oraz oferty Wykonawcy po negocjacjach w kwocie (...). Ponadto, z tresci
zlecen wynika, 1z Zamawiajacy wskazal, ze wynagrodzenie na podstawie kosztorysu

ofertowego przyjeto w kwocie ryczattowe;j (...).

Laczny koszt poniesiony przez Zamawiajacego na roboty budowlane w budynku
Sanatorium Z. — Pawilon I w D. wynidst 789.990,18 zt brutto.

Art. 7 ust. 3 ustawy stanowi, iz zamowienia udziela si¢ wylacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, Ze zaniechanie sumowania wartos$ci
WW. zamowien przez zamawiajacego, nalezy uznac za nieprawidtowe w Swietle art. 32 ust. 2
w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.

Podstawa ustalenia warto$ci szacunkowej zamoéwienia, zgodnie z art. 32 ust. 11 4
ustawy Pzp, jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towarow
1 uslug ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg staranno$cig, przy czym w przypadku
udzielenia zamowienia w czeSciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego
postepowania, warto$cig zamowienia jest tgczna warto$¢ poszczegoélnych czgéci zamoOwienia.

Jednocze$nie, w mysl art. 32 ust. 2 ustawy Pzp, zamawiajacy nie moze w celu uniknigcia
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stosowania przepisOw ustawy dzieli¢ zamdwienia na czgsci lub zaniza¢ jego wartoSci.
W przypadku, gdy zamawiajacy decyduje si¢ udziela¢ zamoéwienia w czes$ciach i organizuje
odrebne postepowania, wowczas dla kazdego odrgbnego postepowania przyjmuje si¢ taczng
warto$¢ zamowienia. Jezeli wigc przedmiot zamowienia sktada si¢ z kilku czesci, warto$¢
zamoOwienia stanowi sume¢ warto$ci wszystkich tych cze$ci. W zwigzku z tym prawidlowo
okreslona warto$¢ szacunkowa przedmiotowego zamowienia publicznego, udzielanego w
czesSciach, powinna uwzglednia¢ laczng wartos¢ wszystkich czeSci zamowienia. Nalezy
podkresli¢, iz prawidlowe oszacowanie warto$ci zamdowienia ma zasadnicze znaczenie dla
wlasciwego przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem
przekroczenie przez szacunkowg warto$¢ zamodwienia okreSlonych ustawowo warto$ci
progowych wigze si¢ z obowigzkiem stosowania procedur udzielania zamowien okreslonych
w ustawie Pzp lub konieczno$cig zastosowania bardziej rygorystycznych przepiséw ustawy
Pzp. Zamawiajacy zobowigzany jest nabywac¢ okreslonego rodzaju dostawy, ustugi lub roboty
budowlane w jednym postepowaniu w sytuacji, gdy zamowienie ma obejmowac przedmiot
tego samego lub podobnego rodzaju i o takim samym lub podobnym przeznaczeniu oraz gdy
zamoOwienie to moze by¢ zrealizowane przez jednego wykonawce. Nalezy zatem przyjac,
iz Z zamowieniami odrebnymi bedziemy mieli do czynienia w sytuacji, gdy przedmiot
zamOwienia ma inne przeznaczenie i/lub nie jest mozliwym jego zakup u tego samego
wykonawcy. Warunkiem koniecznym dopuszczalnosci nabycia okre§lonych dobr w jednym
postepowaniu jest rowniez mozliwo$¢ przewidzenia przez zamawiajacego petnego zakresu
udzielenia przedmiotowych zamowien w okreslonej perspektywie czasowej. W konsekwencji
warto$¢ zamawianych dostaw, ustug lub robot budowlanych posiadajacych powyzsze cechy

powinna zosta¢ ustalona tacznie, stosownie do dyspozycji art. 32 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku powyzszym, w niniejszej sprawie przedmiot poszczegdlnych zamdwien,
ktorych dotycza wskazane powyzej umowy 1 zlecenia byl tozsamy. ZamoOwienia byly
udzielane w nastepujacych po sobie przedziatach czasowych, jak rowniez mozliwym bylo
wykonanie ich przez tego samego wykonawceg.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz zamawiajacy byl zobowigzany na podstawie art. 32 ust. 2
ustawy Pzp, zsumowac¢ warto$ci ww. zamowien i1 zastosowac przepisy ustawy Pzp wlasciwe
dla tacznej ich wartosci.

Majac na uwadze przyjete w umowach czy zleceniach wartosci netto oraz wybor

wykonawcy ,,na podstawie konkursu ofert w zakresie kalkulacji sktadnikow cenotworczych”
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nalezy wskaza¢, iz Zamawiajacy udzielajac w 2011 roku zaméwien na wykonanie robot
budowlanych w budynku Sanatorium Z. — Pawilon | w D. bez stosowania ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, naruszyl art. 32 ust. 2 1 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy. Powyzsze
skutkowato naruszeniem przepiséw okreslonych w ustawie, ktore miatlo wptyw na wynik tego
postgpowania (poprzez udzielenie kazdego zamdwienia bez stosowania ustawy na podstawie

art. 4 pkt 8 ustawy, nie znajdujacym zastosowania w tych okolicznosciach).

Ponadto, nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy udzielajac zamoéwien publicznych
na wykonanie zadan dotyczacych gltéwnie modernizacji pokoi w budynku Sanatorium Z. —
Pawilon I w D. wykonawcom, ktorzy nie zostali wybrani na zasadach okreslonych w ustawie
Prawo zamoéwien publicznych, naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy.

Bledna decyzja podjeta przez Zamawiajacego w tej materii skutkowata naruszeniem
przepisow okreslonych w ustawie, ktére mialo wplyw na wynik tego postgpowania.

Jednoczesnie, nalezy wskazaé, iz zgodnie z trescig art. 10 ust. 1 ustawy Pzp,
podstawowymi trybami udzielania zaméwien publicznych sg przetarg nieograniczony
| przetarg ograniczony. Zamoéwienia udzielane w tych trybach, wymagaja obowigzkowego
ogloszenia w miejscu publicznie dostgpnym w siedzibie zamawiajacego, na stronie

internetowe] zamawiajacego oraz w Biuletynie Zamowien Publicznych.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz Zamawiajacy - ,,S” Sp. z 0.0. - zawierajac szereg

umow oraz zlecajagc wykonanie zamowien w zakresie robdt remontowo — budowlanych
w pawilonie I w Sanatorium Z. w D., udzielit zamowienia publicznego wykonawcom, ktorzy
nie zostali wybrani na zasadach okreslonych w ustawie Prawo zaméwien publicznych oraz
nie opublikowat ogloszenia o zamdéwieniu w Biuletynie Zamoéwien Publicznych, tj. naruszyt

przepis art. 4 pkt 8, art. 7ust. 11 3, art. 32 ust. 21 4 oraz art. 40 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
i sadow okregowych

Wyrok KIO 2062/15 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. — Kkryteria oceny ofert

»(...) celem postepowania o udzielenie zamowienia nie jest wybor oferty ,,najtanszej
cenowo”, co nie wymaga dalszego uzasadnienia (art. 91 ust 1 -2a Prawa zamoéwien
publicznych). Zamawiajacy moze uksztaltowaé tak kryteria oceny ofert, aby premiowac
preferowane przez siebie rozwiazania, o ile jest to uzasadnione jego zobiektywizowanymi
potrzebami, a nie checig preferowania okreslonego wykonawcy. Wtasnie do tego m. in. shuzg
pozacenowe Kkryteria oceny ofert — aby premiowa¢ okre$lone rozwigzania czy
funkcjonalno$ci. Sama okoliczno$¢, ze istniejg rozwigzania rownowazne, co do zasady, nie
moze wykluczaé, Zze za jedno z rozwigzan Zamawiajacy bedzie przyznawal — nie naruszajac
przepisdOw Prawa zamowien publicznych - dodatkowe punkty.

W postegpowaniu odwotawczym, zgodnie z art. 190 ust. 1 zd. pierwsze Prawa zamowien
publicznych, strona, ktora wskazuje na okreslone fakty, powinna je udowodni¢. Odwotujacy
wywodzit, Ze Zamawiajacy preferuje jedno z rozwigzan, z ktérych oba s3, pod wzgledem
eksploatacji, jednakowe. Ale nie wykazywatl na potwierdzenie stawianych przez siebie tez
zadnych dowodow. Zamawiajacy z kolei w odpowiedzi na odwotanie powolywal si¢ na
wlasne doswiadczenie, opini¢ stuzb technicznych (...) w sprawie pomp odwadniajacych —
zatacznik nr 3 do odpowiedzi na odwotanie (z ktérej wynika, ze system chtodzenia pomp
zatapialnych przy pomocy radiatora jest niewystarczajgcy, pompa reaguje wylagczeniem, co
Z kolei pociagga za sobg niekontrolowanych wzrost poziomu wody stanowigcy zagrozenie dla
cigglosci procesow produkcyjnych). Nie byta to — jak zauwazyl Odwotujacy — opinia
niezaleznego Instytutu, ale w ocenie Izby Zamawiajacy przekonujaco i wiarygodnie opisat
dziatanie systemu chtodzenia pomp, a Odwotujacy tak zaprezentowanego opisu nie

podwazyt.”

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO 2350/15 z dnia 12 listopada 2015 r. — kryteria oceny ofert

»Zgodnie z art. 91 ust. 2a ustawy Prawo zamoOwien publicznych, kryterium ceny moze by¢
zastosowane jako jedyne kryterium oceny ofert, jezeli przedmiot zamoéwienia jest
powszechnie dostepny oraz ma ustalone standardy jako$ciowe, z zastrzezeniem art. 76 ust. 2
ustawy, a w przypadku zamawiajacych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 1 2 ustawy, jezeli
dodatkowo wykazg w zalaczniku do protokotu postgpowania, w jaki sposéb zostaty
uwzglednione w opisie przedmiotu zamoéwienia koszty ponoszone w calym okresie
korzystania z przedmiotu zamowienia.

W ocenie Izby Odwolujacy bezpodstawnie zarzucil, ze ustugi sprzatania pomieszczen oraz
sprzatania terenow zewnetrznych opisane w SIWZ nie s3 powszechnie dostgpne 1 nie maja
ustalonych standardéw jako$ciowych.

Dotychczas w orzecznictwie Izby wskazywano, ze: zawarte w ustawie Prawo zamdwien
publicznych okreslenia, opisujace przedmiot zamowienia jako: ,,powszechnie dostepny” oraz
,0 ustalonych standardach jako$ciowych” nie maja swojej legalnej definicji. Dlatego tez
wyjasnienie tre$ci tych poje¢ powinno nastgpi¢ w oparciu o ich wykladni¢ jezykowa. Przy
zastosowaniu tej wyktadni, termin ,,powszechna dostepnos¢”, powinien by¢ rozumiany jako
dotyczacy wszystkich, wszystkiego, pospolity, masowy, seryjny, popularny. Z kolei rzeczy
i ustugi powszechnie dostepne to takie, ktore jako dobra popularne sg wsze¢dzie na rynku
oferowane 1 wykonywane przez wszystkich wykonawcow dziatajacych w okreslonej branzy.
Mozna je nabywa¢ bez wzgledu na miejsce i czas, a dostgp do nich co do zasady nie jest
ograniczony lub reglamentowany. W konsekwencji, przez ,,powszechna dostepnos¢ dostaw
lub ustug” nalezy rozumie¢ oferowanie dobr o pozadanej charakterystyce przez liczne
podmioty na rynku, co umozliwia tatwy dostep do tych dobr przez praktycznie
nieograniczong grupe konsumentow, co z kolei taczy si¢ wprost z powszechng konsumpcja
takich dobr czy ustug (takie stanowisko zawarte jest w pismie Urzedu Zamowien Publicznych
pt. ,,Nabywanie uslug w trybie zapytania o cen¢”; jak réwniez w uchwale Izby z dnia
5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt KIO/KD 75/11). W powotanej uchwale Izby zawarte jest
trafne stanowisko, ze aby dang dostawg¢ czy usluge zakwalifikowaé jako powszechnie
dostepna, musi ona stuzy¢ kazdemu do zaspokajania jego biezacych potrzeb. Jednoczes$nie
0 dostgpnosci ustugi nie §wiadczy to, od ilu podmiotéw na rynku mozna jg naby¢, ale to, czy
ustuga ta shuzy biezagcemu uzytkowi przecietnego odbiorcy.

Natomiast termin ,,ustalone standardy jako$ciowe”, powinien by¢ rozumiany jako przeci¢tne

typy, wzorce, rodzaje (gatunki) lub wyroby odpowiadajace przecigtnym wymaganiom.
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Termin ten powinien by¢ odnoszony zaréwno do standardow wynikajacych z przyjetych dla
tych produktow norm okreslonych przepisami prawa (o ile prawo zawiera takie normy), jak
| wymagan przyjetych jako normy w powszechnym odbiorze konsumenckim. Stad
wywiedziono, ze istotng cechg produktéw lub ustug zamawianych w trybie zapytania o cen¢
powinna by¢ ich typowos¢, gwarantujgca zamawiajagcemu poroOwnanie cen takiego samego
rodzaju produktéw czy ustug, oferowanych przez réznych dostawcéw lub wykonawcdw,
przez podanie nazwy produktu lub ustugi i okreslenie podstawowych ich parametréw czy
zakresu.

W niniejszej sprawie nalezy zauwazyé, ze przedmiotem zamoOwienia jest sprzgtanie
pomieszczen biurowych 1 terenéw zewnetrznych. Ten rodzaj ustug jest powszechnie
wskazywany jako przyktad ushlug powszechnie dostepnych i o ustalonych standardach
jakosciowych. W przypadku ustug tego rodzaju oczywistym jest, ze ustugi te sa ustugami
biezagcego uzytku oraz shuza zaspokojeniu podstawowej potrzeby, jaka jest utrzymanie
W czystosci obiektéw biurowych (wewnatrz i na zewnatrz) i ich bezposredniego otoczenia.
Ustugi te sa jak najbardziej ustugami powszechnymi oferowanymi przez liczne podmioty na
rynku, co umozliwia tatwy dostep do tych dobr przez praktycznie nieograniczong grupeg
konsumentow.

W niniejszym postgpowaniu Zamawiajagcy w tresci SIWZ nie zdefiniowal w sposob
indywidualny oczekiwanego od wykonawcoéw standardu jakosSci ustug sprzatania, czy tez
specjalnych technik, jakie powinny by¢ zastosowane przy sprzataniu poszczegdlnych
powierzchni. Zamawiajacy nie postawit rOwniez wymogu zastosowania w trakcie sprzatania
odpowiednich technologii, czy tez wykonywania ustugi sprzatania zgodnie ze specjalng
instrukcja czystosci. Skoro tak, to uzna¢ nalezy, ze Zamawiajacy oczekiwat realizacji ustugi
sprzatania na poziomie przeci¢tnie oferowanym w obrocie. Nie dowiedziono, aby sprzatane
powierzchnie odbiegalty w jakikolwiek sposob od standardowo uzywanych przez inne
podmioty. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, SIWZ nie zawiera rOwniez wymogu
uzyskiwania przez wykonawce¢ zgdd lub zezwolen na wykonywanie uslug sprzatania
w budynkach objetych opieka konserwatora zabytkow (a nawet gdyby uzyskanie takiej zgody
bylo konieczne, to uzyskanie ich obcigzatoby Zamawiajacego). Zadna zatem z wymaganych
przy realizacji ustugi sprzatania czynnos$ci nie wykracza poza to, co powszechnie rozumiane
jest jako sprzatanie obiektow biurowych, wewnatrz i na zewnatrz. (...)

W $wietle powyzszego, w ocenie Izby, zarzut Odwolujacego, ze ushugi sprzatania
pomieszczen biurowych oraz sprzatania terendéw zewngtrznych opisane w SIWZ nie sg

powszechnie dostepne i nie maja ustalonych standardow jako$ciowych, jest bezzasadny.
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W ocenie Izby, Zamawiajacy ustalajac kryterium cena - 100 % jako kryterium oceny ofert,

nie naruszyt art. 91 ust. 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2077/15 z dnia 6 pazdziernika 2015 r. — potencjal podmiotu trzeciego

,Faktem jest, iz w rozpoznawanym przypadku zamawiajacy w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia nie uwzglednit mozliwosci korzystania przez wykonawcow
z zasobow podmiotow trzecich i1 nie okreslit dokumentéw, jakie winien przedtozy¢
wykonawca, ktory deklaruje, ze z takich zasobow bedzie korzystal. Niemniej jednak brak
takiej informacji nie jest rOwnoznaczny z tym, iz wykonawcy biorgcy udzial w postepowaniu
nie beda mogli korzysta¢ z zasoboéw podmiotéw trzecich. Uprawnienie do korzystania
Z zasobow wynika bowiem z samej ustawy P.z.p. (doktadnie z art. 26 ust. 2b zdanie pierwsze)
1jest niezalezne od tego, czy zamawiajacy wskazat o tym w s.i.w.z. czy nie.

Tym samym oczywistym jest, iz zamawiajacy jest uprawniony do badania realno$ci 1 zakresu
udostepnienia. W rozpoznawanej sprawie zamawiajacy zwrocit si¢ zatem do odwotlujacego o
ztozenie wyjasnien dotyczacych udziatu w realizacji zamoéwienia podmiotu trzeciego, czyli
(...)Sp. z 0.0. Sp. k. w (...). W odpowiedzi odwolujacy ztozyt ,,Porozumienie o udostepnieniu
potencjatu dla potrzeb udzialu w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego”
zawarte pomiedzy nim a spoika (...).

Dokonujac analizy tresci przediozonego porozumienia Izba skonstatowata, iz udostepnienie
zasobow spotki (...) w postaci wiedzy i do$wiadczenia oraz potencjatu technicznego
w przypadku realizacji przedmiotu zamowienia, ma polega¢ na udzielaniu porad technicznych
1 budowlanych. Jednoczesnie, ze ztozonych wyjasnien wynika, iz porady te beda odbywaty
sie drogg telefoniczng i mailowg z wyznaczong osobg (...).

W ocenie Izby, udostepnienie wiedzy i1 doswiadczenia moze polega¢ na $wiadczeniu ustug
konsultingowych. Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 10 maja 2013 roku sygn. akt
V Ca 243/13 stwierdzil, iz z tresci przepisu art. 26 ust. 2 b ustawy Pzp nie wynika, aby
podmiot udostepniajacy zasoby wykonawcy musiatl osobiscie uczestniczy¢ w realizacji
zamoOwienia. Wykonawce 1 podmiot trzeci moze taczy¢ stosunek o dowolnym charakterze
prawnym, a zatem moze to by¢ takze taki stosunek, z ktoérego nie wynika dla podmiotu
udostepniajacego obowigzek udziatu w realizacji zamowienia.

Niemniej jednak Izba podkresla, iz rowniez ustugi doradcze muszg mie¢ charakter

rzeczywisty 1 wlasciwy dla charakteru i zakresu danego zaméwienia. Podkreslenia wymaga,
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iz udostepnienie wskazanych zasobéw w rozpoznawanym przypadku mialo na celu
wykazanie, iz odwolujacy spetnia warunek w zakresie wiedzy 1 doswiadczenia, polegajacy na
wykonaniu 2 robot budowlanych wielobranzowych polegajacych na budowie, przebudowie,
remoncie budynku uzytecznosci publicznej, o warto$ci minimum 12 mln kazda. Z zawartego
porozumienia nie wynika, iz osoba wyznaczona do udzielania porad uczestniczyta w takich
robotach 1 posiada do$wiadczenie pozwalajace na udzielaniu porad w tym zakresie.
Z porozumienia nie wynika takze czestotliwos¢ udzielanych porad ani ich zakres. Trudno w
tej sytuacji mowic, iz odwotujacy bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji
zamowienia. Pod pojgciem dysponowanie nalezy rozumie¢ bowiem mozno$¢ uzycia czego§ w
kazdym przypadku, gdy jest to konieczne i w sposob, jaki jest w danym przypadku
niezb¢edny. W ocenie Izby udostgpnienie niezbgdnych zasobow dla robdt budowlanych
objetych przedmiotem zamoOwienia wylacznie poprzez udzielanie porad mailowych i
telefonicznych, bez obecno$ci wskazanej osoby na placu budowy, jest udostgpnieniem

nierealnym i niegwarantujacym rzeczywistego dostepu do zasobow.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2546/15 z dnia 4 grudnia 2015 r. — opisu przedmiotu zaméwienia; wizja
lokalna

»Stusznie Odwotujacy wskazywat, iz opisu przedmiotu zamowienia nie mozna zastgpowac
wizja lokalng. Wizja lokalna moze co najwyzej mie¢ charakter pomocniczy dla wykonawcow,
ktoérzy na tej podstawie moga samodzielnie ustali¢ stan techniczny urzadzen, jakie zostang
przekazane po podpisaniu umowy. Obowigzkiem Zamawiajacego jest udostgpnienie
informacji niezbednej dla ustalenia zakresu $wiadczenia lezacego po jego stronie —
tj. wskazania jakie urzadzenia przekaze wykonawcy, ktory bedzie realizowal ustuge. Inna
kwestig jest ocena potrzeb wykonawcy, ktéra nie obcigza Zamawiajacego, ale aby ta ocena
mogta by¢ przeprowadzona, wykonawca musi wiedzie¢ co zostanie mu przekazane. Jest to
informacja istotna, gdyz na tej podstawie wykonawcy mogg oszacowac koszty dodatkowe
zwigzane z doposazeniem kuchni. Przeniesienie na wykonawcow obowigzku ustalenia stanu
wyposazenia kuchni oraz zaplecza stoi w razacej sprzecznosci z obowigzkiem precyzyjnego
opisu przedmiotu zaméwienia. Przedmiotem zamowienia w niniejszym postgpowaniu nie jest
tylko $wiadczenie ustugi zywienia, ale réwniez przyjecie przez wykonawce obowigzku
doposazenia kuchni w stopniu koniecznym do nalezytego wykonania $wiadczenia

zasadniczego. Opisu nie mozna utozsamia¢ ze wskazaniem na mozliwo$¢ zapoznania si¢
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Z wyposazeniem na miejscu u Zamawiajacego. Nie jest to po pierwsze opis przedmiotu
zamowienia, a po drugie moze to utrudni¢ znaczaco cze$ci wykonawcom (nie majacym
siedziby na obszarze Warszawy) wilasciwe przygotowanie oferty, prowadzgc do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcoOw. Zamawiajacy powinien
sporzadzi¢ co najmniej wykaz urzadzen, ktore posiada z informacja o tym, czy s3 one
sprawne technicznie i uzupeli¢ o te informacje opis przedmiotu zaméwienia. Brak
dokumentacji technicznej nie stanowi uzasadnienia dla odstgpienia od wskazania rodzaju

urzadzen z jakich obecnie korzysta Zamawiajacy.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2412/15 z dnia 17 listopada 2015 r. — uniewaznienie postepowania;

wyjasnienia; poleganie na zasobach podmiotow trzecich; uprawnienia

»Zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuni¢cia wada
uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Ww. regulacja odsyla do art. 146 ustawy Pzp, w ktéorym wymienione s3
przypadKi naruszenia ustawy stanowigce przestanki uniewaznienia umowy. W mysl art. 146
ust. 6 powodem uniewaznienia umowy jest dokonanie przez zamawiajacego czynnosci lub
zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢
wplyw na wynik postgpowania.

Ponadto, zgodnie z art. 48 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu
W trybie przetargu ograniczonego obowigzany jest okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu
oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych warunkéw, a takze znaczenie tych
warunkoéw (pkt 6), a takze zamieSci¢ informacj¢ o o$wiadczeniach lub dokumentach, jakie
maja dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spelnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu (pkt 7).

Stan faktyczny nie byl sporny pomig¢dzy stronami. Zamawiajacy w ogloszeniu o zamowieniu
opisat warunek udzialu w postgpowaniu w zakresie uprawnien, jakie musial posiada¢
wykonawca aby ubiega¢ si¢ o udzielenie zamowienia. Wymagat, aby wykonawcy posiadali
opisang w ogloszeniu koncesje. W tresci ogloszenia zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci
polegania przez wykonawcOw na zasobie uprawnien podmiotéw trzecich. Nie ulegato
réwniez watpliwos$ci, ze zamawiajacy zdecydowal si¢ na udzielanie odpowiedzi na pytania

wykonawcow dotyczace tresci ogloszenia. W odpowiedzi na pytanie nr 17 z dnia 8 lipca
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2015 r. zamawiajacy poinformowal wykonawcow, ze w celu wykazania warunku posiadania
uprawnien dopuszczalne jest poleganie przez wykonawce na uprawnieniach podmiotu
trzeciego w trybie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Nie ulegatlo rowniez watpliwosci,
ze przystepujacy zdecydowat si¢ skorzysta¢ z mozliwosci, o jakiej wspomnial w odpowiedzi
zamawiajacy. W celu wykazania warunku udzialu w postgpowaniu powotat si¢ na
uprawnienia (koncesj¢) innego podmiotu, ktéry zobowigzal si¢ udostepni¢ ten zasob
wykonawcy jako jego podwykonawca.

Nie bylo rowniez sporne pomiedzy stronami, ze przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp nie
zezwala wykonawcy na positkowanie si¢ zasobami podmiotow trzecich w celu wykazywania
warunkow udzialu w postgpowaniu w zakresie uprawnien. W $wietle art. 22 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp to wykonawca musi posiada¢ wymagane przez zamawiajacego uprawnienia,
jezeli opis warunku w tym zakresie znajdzie si¢ w ogloszeniu. Z kolei przepis art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp zezwala wprawdzie wykonawcy, w celu wykazania warunkow, na positkowanie
si¢ zasobami innych podmiotow, ale mozliwo$¢ taka nie dotyczy wszystkich zasoboéw
zart.22 ust. 1 ustawy Pzp. Ustawodawca dopuscit jedynie poleganie na wiedzy
i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia,
zdolno$ciach finansowych lub ekonomicznych innych podmiotow. Z powyzszego nalezy
wyprowadzi¢ wniosek, ze nie dopuszczono mozliwosci positkowania si¢ cudzymi
uprawnieniami.

Nie ulegalo zatem watpliwos$ci, Ze zamawiajacy udzielit wykonawcom odpowiedzi sprzeczne;j
z trescig art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy nie byt uprawniony do dopuszczenia
mozliwos$ci polegania przez wykonawcoOw na uprawnieniach podmiotéw trzecich. Nalezato
zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem odwotujacego, ze ustawodawca nie uregulowat w ustawie Pzp
instytucji udzielania wyjasnien dotyczacych treSci ogloszenia w przetargu ograniczonym. Jak
stusznie podnosit odwotujacy wynika to z tego, ze wszelkich tre$ci umozliwiajacych ztozenie
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu nalezy poszukiwacé w tresci ogloszenia.
Nie mozna jednak przejs¢ do porzadku dziennego nad praktyka udzielania odpowiedzi
na pytania dotyczace tresci ogloszenia, jakg zamawiajacy zastosowat w analizowanej sprawie.
Co warte zauwazenia, z praktyki tej korzystal roéwniez odwotujacy sam zadajac
zamawiajacemu pytania dotyczace treSci ogloszenia. Zdaniem Izby, skoro zamawiajacy
W analizowanym postepowaniu zdecydowal si¢ odpowiada¢ na pytania dotyczace ogloszenia,
to do oceny znaczenia udzielanych odpowiedzi nalezato zastosowa¢ analogiczne reguly, jakie
zostaly wypracowane w orzecznictwie Izby i1 sadow okregowych do charakteru odpowiedzi na

pytania dotyczace tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ). Przemawia za
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tym charakter i podobienstwo obu instytucji. Ich celem jest usuni¢cie watpliwosci co do
postanowien dokumentow przygotowanych przez zamawiajacego, to jest ogloszenia
0 zamowieniu 1 SIWZ. A zatem oceniajgc skutki udzielonej odpowiedzi Izba przypisata
odpowiedzi na pytania dotyczace ogloszenia analogiczny charakter, jaki przypisuje sie¢
odpowiedziom dotyczacym treSci SIWZ. Przypomnienia w tym miejscu wymaga zatem, ze
odpowiedziom na pytania dotyczace tresci SIWZ przypisywane sa doniosle skutki.
Odpowiedzi te s3 bowiem uznawane za rodzaj wyktadni autentycznej, wigzgcej zardwno
zamawiajacego jak 1 wykonawcow. Biorgc powyzsze pod uwage nie podzielono stanowiska
odwotujacego, ktory zdawal si¢ bagatelizowa¢ fakt udzielenia tej odpowiedzi przez
zamawiajacego w toku postepowania.

Podkreslenia wymaga rowniez to, ze zamawiajacy prowadzac postgpowanie o udzielenie
zamoOwienia zobowigzany jest zapewni¢ przestrzeganie naczelnych zasad postepowania
0 udzielenie zamowienia, a zwlaszcza zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji, wynikajacej z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby nie do pogodzenia z tymi
zasadami byloby obcigzanie wykonawcy skutkami bledow popetnianych przez
zamawiajacego. Wykonawca ma bowiem prawo dziata¢ w zaufaniu do udzielanych mu
odpowiedzi, traktowa¢ je jako wyktadni¢ autentyczng i oczekiwaé, ze zastosowanie si¢ do
nich nie bgdzie si¢ wigzato dla niego z ujemnymi skutkami. Zdaniem Izby niewatpliwym jest
bowiem, ze tre$§¢ odpowiedzi wywarla wplyw na wniosek ztozony przez przystepujacego, co
zreszta przystepujacy potwierdzil wyraznie w trakcie rozprawy. Przystepujacy skorzystat
bowiem z mozliwosci, jakie zamawiajacy dopuscit w odpowiedzi na pytanie nr 17
I wykazujac spelnianie warunku w zakresie uprawnien positkowal si¢ koncesja podmiotu
trzeciego.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem odwolujacego, jakoby analizowana wada
postepowania moglta by¢ jeszcze usunigta przez zamawiajacego. Zdaniem Izby opisywana
wada jest na obecnym etapie nieusuwalna. Niemozliwym jest wyeliminowanie skutkow
btednie udzielonej odpowiedzi, gdyz termin sktadania wnioskow o dopuszczenie o udzialu w
postepowaniu juz uptyngt. OdpowiedZz zamawiajacego wywarta wpltyw na tre§¢ wniosku
przystgpujacego i tym samym wywarla wplyw na wynik postgpowania. Nie mozna réwniez
wykluczy¢, ze odpowiedz zamawiajgcego wptyneta na potencjalny krag wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu. Naruszenia tego nie usunie wykluczenie przystepujacego
Z postepowania i zaproszenie tylko odwolujacego do sktadania ofert. Na skutek naruszenia
zamawiajgcego przystepujacy zostal wprowadzony w blad i pozbawiony mozliwosci ztoZenia

wniosku o innej tresci, odpowiadajacej brzmieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Nie mozna
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zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem odwolujacego, ze przystepujacy nie ma i nie mial mozliwosci
ztozenia prawidlowego wniosku. Nie mozna cho¢by wykluczy¢, ze podwykonawca
przystepujacego, dysponujagcy wymagang koncesja, moglby wystagpi¢ w postgpowaniu
w charakterze wykonawcy — jako wspotkonsorcjant przystepujacego. Ponadto, przystepujacy,
jak kazdy inny wykonawca, ma prawo do przygotowania wniosku o dopuszczenie do udziatu
postepowaniu w sytuacji gdy znane sg uprzednio warunki udziatu w postgpowaniu, jakie musi
w tym wniosku wykaza¢. Wykluczenie z udzialu w postepowaniu przystepujacego, ktory
ztozyl wniosek zgodnie z udzielong odpowiedzia, cho¢ odpowiadajace przepisowi art. 26 ust.
2b ustawy Pzp, byloby jednak sprzeczne z zasadami wynikajacymi z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Wedhug Izby, nie mozna usungé wady postepowania rowniez w ten sposdb, ze zamawiajacy
uzna, ze przystepujacy spetlnit warunek udzialu w postgpowaniu. W takim przypadku
zamawiajacy wprawdzie dzialalby zgodnie z udzielong odpowiedzia, ale naruszylby w ten

sposob przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.”

pelny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2347/15 z dnia 12 listopada 2015 r. — uniewaznienie postepowania

»Art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi in principio, Ze zamawiajacy uniewaznia postepowanie
W sprawie zamoéwienia publicznego, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta
Znajnizsza cena jest wyzsza niz kwota, ktoéra zamawiajagcy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoOwienia. Przepis w obecnym brzmieniu zwalnia zamawiajacych
z obowiazku dokonywania wyboru najkorzystniejszej oferty w sytuacji, gdy zawarcie umowy
W sprawie zamowienia publicznego jest niemozliwe z powodu braku S$rodkow na jej
sfinansowanie.

W okoliczno$ciach sporu oferta odwotujacego byla jedyna oferta w postepowaniu, zatem byta
oferta z najnizsza ceng i zamawiajacy mogt uniewazni¢ postgpowanie w sprawie zamowienia
publicznego bez dokonywanie jej wyboru. Cena oferty odwotujacego byta bowiem wyzsza
niz kwota, ktéra zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
a zwigkszenie tej kwoty przez zamawiajacego nie jest mozliwe.

Art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp podlega Scistej wyktadni jezykowej. Uniewaznienie postepowania jest
wyjatkiem od ogoélnej reguty, ze postgpowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego
prowadzi si¢ celem wyboru najkorzystniejszej oferty, zatem przestanki uniewaznienia nie

moga by¢ interpretowane rozszerzajaco.
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Cena oferty, o ktorej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, to wynagrodzenie wykonawcy
wynikajace ze zlozonej oferty 1 odnoszace si¢ do calego zakresu §wiadczenia opisanego przez
zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, do wykonania ktorego
zobowigzuje si¢ wykonawca sktadajac oferte. Skoro odwolujacy wskazal w swojej ofercie
13zt za godzing $wiadczenia ushugi, a zamawiajacy wskazal liczbe 180.000 godzin
swiadczenia ustugi, to cena oferty odwotujacego wynosi 2.340.000 zt. Cena ta jest wyzsza
niz kwota, ktorg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Kwote przeznaczong na sfinansowanie zaméwienia zamawiajacy podaje przed otwarciem
ofert zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp i to wlasnie ta wartos¢ stanowi punkt odniesienia dla
ustalenia, czy postgpowanie o udzielenie zamowienia moze zosta¢ uniewaznione. W badanym
postgpowaniu kwota ta wynosita 2.160.000 z1.

W tym konteks$cie bez znaczenia jest wskazanie w SIWZ, ze liczba 180.000 godzin ma na
celu poréwnanie ofert, a zamawiajacy liczbg t¢ moze zmniejszy¢. Te postanowienia nie dajg
wykonawcy podstaw do samodzielnego okreslania rozmiaru $wiadczenia i zmiany ceny
ztozonej oferty. Z postanowien wzoru umowy wynika jasno, ze zamawiajacy chce zaptaci¢
wykonawcy za faktycznie zrealizowane godziny opieki oraz, ze nie zostala ustalona liczba
godzin przypadajaca na jeden miesigc Swiadczenia ushugi. W konsekwencji ustugi, ktore
zamawiajacy chce zleci¢ w ramach badanego postepowania nie stanowig S$wiadczenia,
ktérego rozmiar okresla czas, w tym znaczeniu, ze zostato wskazane w SIWZ wynagrodzenie
przypadajace wykonawcy za jeden miesigc Swiadczenia ustugi. Poglad ten wzmacnia to,
ze zamawiajacy nie okreslil, Zze sam uplyw czasu moze by¢ przyczyng obnizenia
wynagrodzenia, ani tez nie ustalil Sredniej liczby godzin przypadajacej na jeden miesigc
$wiadczenia ushugi.

Dlatego tez Izba nie podzielita pogladu odwotujacego, ze skutkiem uptywu czesci czasu, na
ktéry zamawiajacy planowal zawrze¢ umowe nastepuje zmniejszenie liczby godzin
umozliwiajace zawarcie umowy z odwolujacym 1 obecnie zamawiajacy dysponuje srodkami
umozliwiajgcymi sfinansowanie wynagrodzenia odwotujacego.

Doda¢ tez trzeba, Zze uniewazniajac postgpowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp
zamawiajacy nie jest zobowigzany do wykazywania, ze zwigkszenie kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty jest niemozliwe, czego domaga
si¢ odwolujacy. W okolicznosciach sprawy zamawiajacy podjat starania dla zwigkszenia
srodkow finansowych, jednak nie uzyskat zgody, co wyczerpuje przestankg zawartg w art. 93
ust. 1 pkt 4 Pzp.”

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok SO w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2015 r. sygn. akt XXIIl Ga 1313/15
2015r. — dotyczacy wnoszenia wadium przez podmioty wspolnie ubiegajace sie

0 udzielenie zaméwienia publicznego

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 10 wrzesnia 2015 r. sygn. akt: XXIII Ga 1041/15 -
dotyczacy wnoszenia wadium przez podmioty wspolnie ubiegajace si¢ o udzielenie

zamoOwienia publicznego

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Shupsku z dnia 23 lipca 2015 r. sygn. akt: IV Ca 357/15 - wadium
whniesione przez konsorcjum; gwarancja ubezpieczeniowa wystawiona na jednego

konsorcjanta

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 12/2015

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2015 - 31.12.2015

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
O zamoéwieniu 115 907 21161 137 068
O zamowieniu w dziedzinach
obronnosci i bezpieczenstwa / na 39 166 205
podwykonawstwo
O udzieleniu zaméwienia 117 990 22 492 140 482
O konkursie 109 43 152
O wynikach konkursu 90 75 165
O zmianie ogtoszenia 36 172 13 505* 49 677
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 30 10 40
O zamiarze zawarcia umowy 5074 982 6 056
Infor[na}cyj_ne o planowanych ) 813 813
zamodwieniach
O profilu nabywcy - 12 12
RAZEM 275 411 59 259 334 670
* - ogtoszenia dotyczgce sprostowania
Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia
Rodzaj zaméwienia BZP TED
Roboty budowlane 31,56% 5,69%
Dostawy 37,72% 55,15%
Ustugi 30,72% 39,16%
Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania
Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 99,21% 96,09%
Przetarg ograniczony 0,40% 3,49%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 0,33%
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,09%
Licytacja elektroniczna 0,34% -
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Kryteria oceny ofert - BZP
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE)

Odsetek postepowan

Kryterium roboty . .
budowlane dostawy ustugi Ogoébtem
cena jako jedyne 4% 19% 11% 12%
ryterium
Cena i inne kryteria 96% 81% 89% 88%
Kryteria oceny ofert — TED
(zamoéwienia o wartosci powyzej progéw UE)
Odsetek postepowan
Kryterium roboty . ]
budowlane dostawy ustugi Ogotem
Cena jako jedyne 0 o 0 o
Kryterium 15% 12% 10% 11%
Cena i inne kryteria 85% 88% 90% 89%

Postepowania, w ktérych przewidziano zaliczkowanie

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 317 0,87%
Dostawy 120 0,27%
Ustugi 156 0,44%
Razem 593 0,51%

Postepowania, w ktorych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiegac¢ sie wyltacznie wykonawcy, u ktérych ponad 50% zatrudnionych stanowia

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE)

osoby niepelnosprawne

. L Liczba
Rodzaj zaméwienia postepowan Odsetek
Roboty budowlane 16 0,04%
Dostawy 19 0,04%
Ustugi 134 0,38%
Razem 169 0,15%
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Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 1333 3,64%
Dostawy 1 458 3,33%
Ustugi 1511 4,24%
Razem 4 302 3,71%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan

Roboty budowlane 31279 85,48%

Dostawy 29 230 66,84%

Ustugi 25 902 72,72%

Razem 86 411 74,53%

Postepowania, w ktorych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia

przeprowadzono dialog techniczny
(zamowienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 39 0,11%
Dostawy 124 0,28%
Ustugi 77 0,22%
Razem 240 0,21%
Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia
Rodzaj zaméwienia BZP TED

Roboty budowlane 31,61% 6,52%
Dostawy 35,77% 52,41%
Ustugi 32,62% 41.07%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Przetarg nieograniczony 85,39% 87,07%
Przetarg ograniczony 0,33% 3,94%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,02% 1,08%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,05% 7,86%*
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,05%
Wolna reka 12,35% -
Zapytanie o cene 1,57% nie ogtasza sie
Licytacja elektroniczna 0,28% nie ogtasza sie

* - w tym wolna reka
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Wartos¢ udzielonych zamoéwien*

Wartos¢ zamowien 38,356 mid zt

Rodzaj zaméwienia Struktura zamoéwien wg wartosci
Roboty budowlane 60%
Dostawy 22%
Ustugi 18%

* - wartos¢ okreslono na podstawie danych z ogtoszen o udzieleniu zamoéwienia opublikowanych w Biuletynie
Zamowien Publicznych (dotyczacych postepowan o wartosciach od okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy
Pzp do progéw UE)

Ogtoszenia o zamoéwieniu z ogtoszeniami o udzieleniu zamoéwienia

(zamowienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Liczba oaloszen o Liczba ogtoszen o zaméwieniu, do
Okres glosz ktorych opublikowano ogtoszenie Odsetek
zamoéwieniu . . R
o udzieleniu zaméwienia

rok 2014 145 230 121 413 83,60%

| kw. 2015 24 957 21634 86,69%

| pot. 2015 55 763 47 615 85,39%
I-11l kw. 2015 86 383 72 577 84,02%

Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 4,30 1,93
Dostawy 2,35 1,51
Ustugi 2,96 1,77
Srednio 2,90 1,71
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2015

Zamowienia udzielone wedtug wojewodztw
(zaméwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE

Wojewodztwo Odsetek liczby Odsetek wartosci
dolnoslagskie 7% 8%
kujawsko-pomorskie 5% 5%
lubelskie 5% 5%
lubuskie 2% 3%
todzkie 6% 5%
matopolskie 10% 9%
mazowieckie 18% 19%
opolskie 2% 2%
podkarpackie 6% 5%
podlaskie 3% 3%
pomorskie 6% 6%
Slaskie 10% 10%
Swietokrzyskie 3% 3%
warminsko-mazurskie 4% 4%
wielkopolskie 8% 8%
zachodniopomorskie 5% 5%

Sredni czas trwania postepowan
(zaméwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia 2014 2015
Roboty budowlane 39 dni 39 dni
Dostawy 33 dni 34 dni
Ustugi 32 dni 34 dni

Srednio 34 dni 35 dni
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2015

Procentowa wartos¢ udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE)

Kategorie zamawiajacych % wartosci
Administracja rzgdowa centralna 3,38%
Administracja rzgdowa terenowa 2,38%
Administracja samorzgdowa 49,31%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,22%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,93%
Uczelnie publiczne 4 ,59%
Podmiot prawa publicznego 7,01%
Samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 10,05%
Inny 22,13%

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,87%
Administracja rzgdowa terenowa 2,94%
Administracja samorzgdowa 39,52%
Instytucja ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego 0,23%
Organ kontroli panstwowej lub ochrony prawa, sad lub trybunat 0,93%
Uczelnie publiczne 6,21%
Podmiot prawa publicznego w tym Samodzielny publiczny 20.35%
zaktad opieki zdrowotnej o970
Zamawiajgcy sektorowy 2,24%
Inny 24,69%
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2015

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp)

Udzial procentowy
Kategorie zamawiajacych roboty dostawy ustugi
budowlane

Administracja rzgdowa 16,65% 29.91% 53.43%
centralna
Administracja rzgdowa o 0 0
terenowa 22,48% 41,87% 35,65%
Administracja samorzgdowa 43,36% 16,04% 40,60%
Instytucja ube_zpleczenla 28.66% 26.83% 44.51%
spotecznego i zdrowotnego
Organ kontroli panstwowej lub
ochrony prawa, sad lub 21,44% 30,47% 48,09%
trybunat
Uczelnie publiczne 16,39% 58,59% 25,01%
Podmiot prawa publicznego w
tym Samodzielny publiczny 10,12% 69,01% 20,88%
zaktad opieki zdrowotnej
Zamawiajgcy sektorowy 14,54% 42,14% 43,32%
Inny 22,89% 44,58% 32,53%

Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8, 8a — 8c ustawy Pzp ale ponizej progow UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC LE
Administracja 7594| 091| 000| 004| 000| 2075| 207 0,29
rzagdowa centralna
Administracja
rzgdowa terenowa
Administracja
samorzadowa
Instytucja
ubezpieczenia
spotecznego i
zdrowotnego
Organ kontroli
panstwowej lub
ochrony prawa, sad

83,68| 0,09| 0,00 003| 0,06| 14,03 1,50 0,62

84,68| 019 0,01 0,04 0,00 13,40 1,20 0,46

89,33| 0,00| 0,00 0,30| 0,00 9,15 1,22 0,00

73,74 0,31| 0,00 031 0,00, 12,25| 13,40 0,00

lub trybunat

Uczelnie publiczne 89,17| 0,10| 0,02| 0,02 0,01 8,11 2,43 0,14
Podmiot prawa 86,46| 072| 010| 001| 001| 1106| 128 035
publicznego

Samodzielny

publiczny zaktad 91,34| 0,14| 0,00 0,05| 0,01 7,83 0,62 0,01
opieki zdrowotnej

Inny 83,55| 0,67| 0,04, 0,07| 0,01| 13,58 1,99 0,09
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Liczba zamoéwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo koh'ti;ﬁf‘éw Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR

Belgia 6 1 x dostawy 289 000 EUR
5 x ustugi

Bulgaria 1 1 x dostawy 957 000 EUR

Chorwacja 1 1 x ustugi 347 655 EUR

Czechy 14 11 x dostawy 3429 707 EUR
3 x ustugi

Dania 2 1 x dostawy 2 685 321 EUR
1 x ustugi

Estonia 8 5 x dostawy 23 688 746 EUR
3 x ustugi

Grecja 1 1 x dostawy 1798 000 EUR

Luksemburg 2 2 X ustugi 150 000 EUR

Litwa 3 2 x dostawy 2116 876 EUR
1 x ustugi

totwa 6 6 X dostawy 8 815 789 EUR

2 x roboty budowlane

Niemcy 7 3 x dostawy 1266 337 EUR
2 X ustugi

Portugalia 1 1 x dostawy 1044 450 EUR

Rumunia 2 2 X dostawy 515 020 EUR

Stowacja 6 4 x dostawy 61 956 740 EUR
X ustugi

Szwecja 1 1 x dostawy brak danych

Wegry 5 5 x dostawy 12 006 098 EUR

Wielka Brytania 1 1 x dostawy 686 081 EUR

Wiochy 5 4 x dostawy 9 368 084 EUR
X ustugi

2 x roboty budowlane
Razem 72 49 x dostawy 131 120 904 EUR
21 x ustugi

* - dane na podstawie ogloszefi o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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Informator Urzedu Zamowien Publicznych nr 4/2015

Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Australia 1 557 594 1 557 594
Austria 2 144 809 967 16 71768 790 9 130 033 603 1 20 325 28 346 632 685
Belgia 33 10 597 377 33 10 597 377
Biatorus 4 563 352 4 563 352
Chiny 4 1868 796 769 4 1868 796 769
Czechy 3 1338 243 707 38 203 278 515 12 21 952 007 53 1563474 229
Cypr 4 34 231 500 4 34 231 500
Dania 2 3371361 2 3371361
Estonia 1 405 300 1 405 300
Finlandia 2 1182 310 2 1182 310
Francja 27 40 821 266 16 80 295 100 43 121 116 366
Gruzja 1 608 386 1 608 386
Hiszpania 7 790 490 620 12 237 888 888 16 165 176 674 1 12 195 36 1193 568 377
Holandia 20 19 667 097 8 806 326 167 28 825 993 264
Indie 1 1228770 1 3241 869 2 4470 639
Irlandia 227 23 064 575 1 30 000 000 228 53 064 575
Izrael 2 13 075 008 2 13 075 008
Japonia 2 1 693 400 2 1693 400
Kanada 2 1 480 458 3 5381 189 5 6 861 647
Litwa 5 17 514 989 3 8 205 479 8 25 720 468
Luksemburg 2 b.d. 2 b.d.
totwa 2 526 000 2 526 000
Niemcy 9 504 201 492 86 347 681 487 15 34 392 676 2 49 667 112 886 325 323
Norwegia 1 448 1 665 422 2 665 870
Portugalia 1 270 821 054 4 415 637 5 271 236 691
Rosja 4 20436 022 1 608 386 5 21 044 408
Rumunia 2 223872 979 2 223872979
Stowacja 4 2218740 5 3263 000 9 5481 740
Stowenia 3 27 311 810 1 1197 600 4 28 509 410
Szwajcaria 57 44 121 354 5 26 659 048 62 70 780 403
Szwecja 7 41 047 904 3 4332791 10 45 380 695
Turcja 1 2152 165 145 2 31 666 470 3 2183831615
Ukraina 1 608 386 1 608 386
USA 7 20 560 012 12 69 133 751 19 89 693 763
Wegry 2 1749109 2 1749 109
Wielka Brytania 179 38 646 853 10 50 346 189 2 128 046 191 89 121 088
Wiochy 13 5 040 058 537 24 113 441 604 9 13426 152 46 5166 926 293

Razem 36 10 240 790 523 787 3463 134 638 135 1457 602 983 6 210 233 964 15161 738 377

* - dane na podstawie ogtoszen o udzieleniu zamdwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona internetowa TED)
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I1. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 127
Zakonczone 131
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 99 76%
0,
Stwierdzono naruszenia 32 24%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 15 47%
zalecenie usuniecia naruszen
17 53%
naruszenia formalne
(bez zalecen)
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 68
Zakonczone 71
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 2 3%
0,

Stwierdzono naruszenia 69 97%
W tym:
zawiadomienie RDFP 42 -

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiagzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

zawiadomienie RDFP

Kontrole Liczba
Wszczete 23
Zakonczone 22
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 1 5%
Stwierdzono naruszenia 21 95%
w tym:
21 100%
uchybienia formalne 20 -
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 533
Zakonczone 527
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 89 17%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 2877
Rozpatrzono ogotem 2901

Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 244 8%
Odrzucone 82 3%
Umorzone postepowanie 590 20%
Wzglednions prees samaniajacego 469 16%
Oddalone 913 32%
Uwzglednione 603 21%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2015, 2014 r.
Roboty budowlane 18% 20%
Dostawy 34% 39%
Ustugi 48% 41%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sagdow

Skargi 2015r. 2014 r.
Liczba wniesionych skarg 179 133
Ods.etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 6% 506
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespdt redakeyjny Informatora UZP:
Joanna Czarnecka Joanna Orzet
Rados/aw Wojda Izabela Rzepkowska
Wojciech Michalski Anna Wecfawska
pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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