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wydania oraz adres strony internetowej, na ktorej byt on opublikowany.

Korzystajgc z zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” danych, wykresow, zestawien
statystycznych itp. nalezy wskazac¢ wszystkie informacje identyfikujgce material, z ktorego
zostaly one zaczerpniete.

Spis tresci
AKTUALNOSCI 3

SYSTEM ZAMOWIEN PUBLICZNYCH i REGULACJE PRAWNE 3
» Roczne sprawozdania o udzielonych zamdwieniach (art. 98 Pzp) 3
» Zmiany w przepisach w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy o umowie koncesji na

roboty budowlane lub ustugi 3
» Publikacja rozporzadzen 4
» Stosowanie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp 4
» Nowe opinie prawne dotyczgce znowelizowanych przepiséw ustawy Pzp 5
» Odpowiedzi na pytania dotyczace znowelizowanych przepiséw ustawy Pzp 6
» Konsultacje dotyczgce nowych elektronicznych formularzy ogtoszen w dziedzinie
zamowien publicznych publikowanych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;j 6
Informacja o konsultacjach jest dostepna na stronie internetowej Komisji Europejskiej. 6
» Projekt Krajowego Planu Dziatarn w zakresie zrGwnowazonych zamdéwien publicznych

na lata 2017-2020 7
DZIALtANIA EDUKACYJNE 8
» Debaty ekspertéw: ,,System zamdwien publicznych - projektowane kierunki zmian i
perspektywy rozwoju” 8
» Konferencja ,,Zmiany w systemie zamowien publicznych — w kierunku

odpowiedzialnego rozwoju” - Krakéw, 19-20.12.2016 r. 8
» Rozstrzygniecie Konkursu na najlepsza prace magisterska z zakresu zamoéwien
publicznych 10
» Konferencja ,Udzielanie zamdwien publicznych na roboty budowlane po nowelizacji
ustawy Prawo zamdwien publicznych” 11
» Konferencja ,Zielone Zamdéwienia Publiczne” 12
» Konferencja Spoteczne zamodwienia publiczne — potrzeba synergii w wymiarze
strategicznym i praktycznym 14
» Zielone zamodwienia publiczne - IX edycja szkolen 15
» Szkolenie "Aspekty spoteczne w zamdwieniach publicznych po zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych" 16

» Miedzynarodowe warsztaty dotyczgce profesjonalizacji w zaméwieniach publicznych 17



» Publikacja: Wzorcowe dokumenty - Plan sposobu wykonywania zadan Prezesa
Urzedu

INNE WYDARZENIA

» Powotanie Wiceprezesa Urzedu Zaméwien Publicznych

» Wizyta studyjna przedstawicieli Niezaleznej Komisji ds. Rozpatrywania Odwotan oraz
Departamentu Zamowien Publicznych Ministerstwa Finanséw Republiki Kirgistanu

» Wizyta Kierownictwa Urzedu Zamoéwien Publicznych na Ukrainie

PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE

OPINIE PRAWNE

Zasady sporzadzania rocznego sprawozdania o udzielonych zaméwieniach publicznych
KONTROLA UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przyktady naruszen art. 29 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp stwierdzone w wyniku
kontroli przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych
ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej wydane w sprawach odwotan wniesionych w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych po wejsciu w zycie
nowelizacji ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.

18
19
19

19
20
21
21
o1

72
72
79

79



AKTUALNOSCI

SYSTEM ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
i REGULACJE PRAWNE

» Roczne sprawozdania o udzielonych zamdwieniach (art. 98 Pzp)

W zwigzku z wejsciem w zycie przepiséw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia

15 grudnia 2016 r. w sprawie informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych

zamoéwieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania (Dz.U. poz. 2038), na stronie

internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych udostepniono formularz rocznego sprawozdania
o udzielonych zaméwieniach.

Formularz ten zamawiajacy wypetniaja samodzielnie, korzystajac z jego interaktywnej
formuty. Przygotowanie i przekazanie sprawozdania rocznego do Urzedu Zamoéwien
Publicznych mozliwe jest wylacznie w formie elektronicznej. Inne formy przesytania
sprawozdania nie sg akceptowane.

Aby wypetni¢ formularz rocznego sprawozdania nalezy posiadac login i hasto do Biuletynu
Zamoéwien Publicznych. Wszystkie dotychczas przyznane loginy i hasta zachowujg swoja
waznos¢.

Szczegoétowe informacje dotyczace przekazywania rocznych sprawozdan dostepne sa nha
stronie internetowej UZP.

W Repozytorium wiedzy w zaktadce Interpretacja przepisow / Roczne sprawozdanie
o udzielonych zamdwieniach publicznych, znajdujg sie Pytania i odpowiedzi dotyczgce zasad

sporzgdzania roczneqo sprawozdania o udzielonych zamdwieniach oraz opinia prawna

pt. Zasady sporzgdzania roczneqo sprawozdania o udzielonych zamdwieniach publicznych.

Powyzszy materiat zostat dostosowany do tresci nowego rozporzadzenia Ministra Rozwoju
i Finansdow z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie informacji zawartych w rocznym
sprawozdaniu o udzielonych zaméwieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania (Dz. U.
poz. 2038).

» Zmiany w przepisach w zwigzku z wejsciem w Zycie ustawy o umowie
koncesji na roboty budowlane lub ustugi

14 grudnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji
na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U. poz. 1920), z wyjgtkiem art. 20 ust. 1 pkt 4—7 oraz
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https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0019/33283/Rozporzadzenie-z-dnia-15-grudnia-2016-r.-w-sprawie-informacji-zawartych-w-rocznym-sprawozdaniu-Dz.-U.-poz.-2038.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0019/33283/Rozporzadzenie-z-dnia-15-grudnia-2016-r.-w-sprawie-informacji-zawartych-w-rocznym-sprawozdaniu-Dz.-U.-poz.-2038.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0019/33283/Rozporzadzenie-z-dnia-15-grudnia-2016-r.-w-sprawie-informacji-zawartych-w-rocznym-sprawozdaniu-Dz.-U.-poz.-2038.pdf
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/analizy-systemowe/roczne-sprawozdania-o-udzielonych-zamowieniach-art.-98-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/roczne-sprawozdanie-o-udzielonych-zamowieniach-publicznych/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-zasad-sporzadzania-rocznego-sprawozdania-o-udzielonych-zamowieniach
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/roczne-sprawozdanie-o-udzielonych-zamowieniach-publicznych/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-zasad-sporzadzania-rocznego-sprawozdania-o-udzielonych-zamowieniach
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/roczne-sprawozdanie-o-udzielonych-zamowieniach-publicznych/instrukcja-wypelniania-rocznego-sprawozdania-o-udzielonych-zamowieniach

ust. 3-5, art. 48 ust. 3 i art. 50 (dotyczacych zamdwien in-house oraz partnerstwa publiczno-
publicznego), ktére weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

Szczegdtowe informacje odnosnie powyzszych zmian dostepne sg w serwisie informacyjnym
Urzedu.

Ujednolicony przez Urzad Zamowien Publicznych tekst ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —

Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pdin. zm.), uwzgledniajacy

powyzsze zmiany.

Ustawa o umowie koncesji na roboty budowlane lub ustugi

» Publikacja rozporzadzen

W Dzienniku Ustaw RP z dnia 28 grudnia 2016 r. pod poz. 2178 zostato opublikowane
Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2016 r zmieniajace

rozporzadzenie w sprawie wielokrotnosci kwoty bazowej stanowigcej podstawe ustalenia

wynagrodzenia zasadniczego Prezesa, wiceprezesa oraz pozostatych cztonkdw Krajowej Izby
Odwotawczej.

Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.

W Dzienniku Ustaw RP z dnia 4 stycznia 2017 r. pod poz. 14 zostato
opublikowane Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 grudnia 2016 r. zmieniajgce

rozporzadzenie w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan.

Rozporzadzenie weszto w zycie z dniem 19 stycznia 2017 r.

W Dzienniku Ustaw RP z dnia 9 stycznia 2017 r., zostaty opublikowane nastepujgce
rozporzadzenia:

- pod poz. 47 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2016 r. zmieniajgce

rozporzadzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania,

- pod poz. 48 Rozporzadzenie Rady Ministrdw z dnia 16 grudnia 2016 r. zmieniajgce

rozporzadzenie w sprawie organow wifasciwych do wystepowania do Komisji Europejskiej z

whioskiem o stwierdzenie prowadzenia dziatalnosci na rynku konkurencyjnym, do ktorego

dostep nie jest ograniczony.

Rozporzadzenia wchodzg w zycie z dniem 24 stycznia 2017 r.

» Stosowanie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp

Urzad Zamowien Publicznych, dostrzegajagc niezwykle istotne dla rynku zaméwien
publicznych zagadnienie zwigzane z brzmieniem art. 29 ust. 3a i art. 36 ust. 2 pkt 8a) ustawy
Pzp, tj. z obowigzkiem zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace, a co za tym
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https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/informacja-o-zmianach-w-przepisach-w-zwiazku-z-wejsciem-w-zycie-ustawy-z-dnia-21-pazdziernika-2016-r.-o-umowie-koncesji-na-roboty-budowlane-lub-uslugi-dz.-u.-poz.-1920
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/informacja-o-zmianach-w-przepisach-w-zwiazku-z-wejsciem-w-zycie-ustawy-z-dnia-21-pazdziernika-2016-r.-o-umowie-koncesji-na-roboty-budowlane-lub-uslugi-dz.-u.-poz.-1920
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/word_doc/0020/33086/TEKST-UJEDNOLICONY-USTAWY-PZP-14.12.16.docx
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/word_doc/0020/33086/TEKST-UJEDNOLICONY-USTAWY-PZP-14.12.16.docx
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/word_doc/0020/33086/TEKST-UJEDNOLICONY-USTAWY-PZP-14.12.16.docx
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0015/33036/Ustawa-z-dnia-21-pazdziernika-2016-r.-o-umowie-koncesji-na-roboty-budowlane-lub-uslugi-Dz.-U.-poz.-1920.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/33366/Rozporzadzenie-Prezesa-Rady-Ministrow-z-dnia-20-grudnia-2016-r..pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/33366/Rozporzadzenie-Prezesa-Rady-Ministrow-z-dnia-20-grudnia-2016-r..pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/33366/Rozporzadzenie-Prezesa-Rady-Ministrow-z-dnia-20-grudnia-2016-r..pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/33366/Rozporzadzenie-Prezesa-Rady-Ministrow-z-dnia-20-grudnia-2016-r..pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0018/33750/Rozporzadzenie-zmieniajace-rozporzadzenie-w-sprawie-regulaminu-postepowania-przy-rozpoznawaniu-odwolan.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0018/33750/Rozporzadzenie-zmieniajace-rozporzadzenie-w-sprawie-regulaminu-postepowania-przy-rozpoznawaniu-odwolan.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/33757/Rozporzadzenie-zmieniajace-rozporzadzenie-w-sprawie-wysokosci-i-sposobu-pobierania-wpisu-od-odwolania-oraz-rodzajow-kosztow-w-postepowaniu-odwolawczym-i-sposobu-ich-rozliczania.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/33757/Rozporzadzenie-zmieniajace-rozporzadzenie-w-sprawie-wysokosci-i-sposobu-pobierania-wpisu-od-odwolania-oraz-rodzajow-kosztow-w-postepowaniu-odwolawczym-i-sposobu-ich-rozliczania.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/33757/Rozporzadzenie-zmieniajace-rozporzadzenie-w-sprawie-wysokosci-i-sposobu-pobierania-wpisu-od-odwolania-oraz-rodzajow-kosztow-w-postepowaniu-odwolawczym-i-sposobu-ich-rozliczania.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/33756/Rozporzadzenie-zmieniajace-rozporzadzenie-w-sprawie-organow-wlasciwych-do-wystepowania-do-Komisji-Europejskiej.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/33756/Rozporzadzenie-zmieniajace-rozporzadzenie-w-sprawie-organow-wlasciwych-do-wystepowania-do-Komisji-Europejskiej.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/33756/Rozporzadzenie-zmieniajace-rozporzadzenie-w-sprawie-organow-wlasciwych-do-wystepowania-do-Komisji-Europejskiej.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/33756/Rozporzadzenie-zmieniajace-rozporzadzenie-w-sprawie-organow-wlasciwych-do-wystepowania-do-Komisji-Europejskiej.pdf

idzie koniecznoscig zapewnienia przestrzegania cigzgcych na zamawiajgcych i wykonawcach
obowigzkdéw z tym zwigzanych, podjat szereg dziatan w celu przygotowania kompleksowego
stanowiska, ktore utatwi praktyczne stosowanie ww. przepiséw.

Z uwagi na charakter zagadnienia zwigzanego z wymogiem zatrudniania na podstawie
umowy o prace oraz kontrolg spetniania przez wykonawce wymagan, o ktérych mowa w art.
29 ust. 3a ustawy Pzp, implikujgcego przetwarzanie danych osobowych, zasadne byto
uzyskanie opinii w przedmiotowym zakresie wtasciwego organu, tj. Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych. Jednocze$nie, majagc na celu efektywne wdrozenie i
funkcjonowanie w praktyce przywotanych przepisdw ustawy Pzp, Prezes Urzedu zwrdcit sie
do Gtéwnego Inspektora Pracy o rozwazenie mozliwosci wprowadzenia okreslonych
systemowych dziatann, ktére pozwolg na skuteczne stosowanie w praktyce rozwigzania
przewidzianego przez ww. przepisy i tym samym umozliwig realizacje spotecznie
odpowiedzialnych zaméwien publicznych.

Opinia na temat obowigzku zamawiajgcego okreslania w opisie przedmiotu zamdwienia na
ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz
przyktadowe zapisy specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia, dotyczgce wymogdéw w
zakresie art. 29 ust. 3a i art. 36 ust. 2 pkt 8a ustawy Pzp, a takze stanowisko Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych oraz pismo Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych
do Gtéwnego Inspektora Pracy dostepne sg na stronie internetowej UZP.

> Nowe opinie prawne dotyczace znowelizowanych przepiséw ustawy Pzp

Ostatnia nowelizacja ustawy Prawo zaméwien publicznych nie tylko wprowadzita nowe,
nieznane wczesdniej rozwigzania, ale takze znaczgco zmodyfikowata te przepisy i instytucje,
ktére byly dobrze znane praktykom rynku zamdwien publicznych, i co do ktérych
wyksztatcito sie bogate orzecznictwo. Oprdécz kwestii stosowania art. 29 ust. 3a Prezes
Urzedu, odnoszac sie takze do wnioskdw zainteresowanych podmiotéw, uznat za
szczegblnie warte przyblizenia Paistwu dwa tego typu zagadnienia tj. nowe przepisy
dotyczace razgco niskiej ceny oferty oraz zagadnienie zamodwien uzupetniajgcych i
dodatkowych w przepisach przejsciowych. W tym celu przedstawiamy Panstwu dwie opinie
prawne zatytutowane: ,,Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji” oraz ,Zamdwienia

dodatkowe i zamodwienia uzupetniajgce w przepisach przejsciowych”. W tresci opinii dot.

razgco niskiej ceny poruszony zostat w szczegdlnosci watek rozszerzenia dotychczasowego
zakresu przedmiotowego badania ceny oferty oraz nowych przestanek wskazujgcych na
obligatoryjno$é takiego badania. W tresci opinii dotyczacej zamdwien dodatkowych i
uzupetniajgcych znajduje sie odpowiedzZ na pytanie, czy na gruncie przepisdw przejsciowych
dotyczacych zmian umow (dla zamoéwien wszczetych przed wejsciem w zycie nowelizacji)
mozliwe jest udzielenie zamowienia uzupetniajgcego w formie aneksu do umowy, nawet
wtedy gdy zostata juz ona wykonana.


https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/opinia-prawna-dotyczaca-stosowania-art.-29-ust.-3a-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/nowe-opinie-prawne-dotyczace-znowelizowanych-przepisow-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/badanie-razaco-niskiej-ceny-oferty-po-nowelizacji
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/zamowienia-dodatkowe-i-zamowienia-uzupelniajace-w-przepisach-przejsciowych
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/zamowienia-dodatkowe-i-zamowienia-uzupelniajace-w-przepisach-przejsciowych

» Odpowiedzi na pytania dotyczgce znowelizowanych przepiséw ustawy Pzp

W Repozytorium wiedzy w zaktadce Nowelizacja ustawy Pzp, udostepnione zostaty
odpowiedzi na zgtaszane do Urzedu Zamowien Publicznych pytania dotyczgce
znowelizowanych przepiséw ustawy Pzp. Zapraszamy do zapoznania sie z zamieszczonym
materiatem.

Pytania i odpowiedzi dotyczace przepiséw nowelizacji ustawy Pzp

» Konsultacje dotyczace nowych elektronicznych formularzy ogtoszen
w dziedzinie zamdwien publicznych publikowanych w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej

Komisja Europejska prowadzi konsultacje dotyczgce nowych elektronicznych standardowych
formularzy ogtoszen publikowanych w poswieconym zamdwieniom publicznym Suplemencie
do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej. Prowadzone konsultacje poprzedzajg
przygotowanie projektu nowego rozporzadzenia w sprawie standardowych formularzy
ogtoszen, ktore zastgpi obowigzujace rozporzadzenie 2015/1986.

Elektroniczne formularze ogtoszen sg jednym z dziatan przewidzianych w Strategii
Jednolitego Rynku (KOM(2015) 550), w ktérej Komisja Europejska zobowigzata sie, ze bedzie
dazy¢ do utatwiania gromadzenia, scalania i analizowania danych dotyczacych zamoéwien
publicznych i zarzadzania nimi oraz wspiera¢ wysitki panstw cztonkowskich w zakresie
poprawy zarzgdzania w dziedzinie zamodwien publicznych. Trwajgce konsultacje dajg
mozliwos¢ zgtoszenia wszelkich brakéw i niedoskonatosci obowigzujacych formularzy
ogtoszen.

Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych wystepowata juz wczesniej do Komisji Europejskiej w
sprawie btedow wystepujgcych w aktualnie obowigzujacych standardowych formularzach
ogtoszen, zgtaszajgc w szczegdlnosci problemy ze wskazaniem w ogtoszeniu o zamdwieniu
stosowanych przez zamawiajgcego podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w
postepowaniu. W odpowiedzi Komisja Europejska zapewnita o uwzglednieniu tych uwag w
trakcie prac nad projektem nowego rozporzadzenia w sprawie standardowych formularzy
ogtoszen. Prezes Urzedu przekaze swoje stanowisko rédwniez w trakcie trwajgcej rundy
konsultacji.

Informacja o _konsultacjach jest dostepna na stronie internetowej Komisji Europejskiej.



https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych
https://www.uzp.gov.pl/aktualnosci/konsultacje-dotyczace-nowych-elektronicznych-formularzy-ogloszen-w-dziedzinie-zamowien-publicznych-publikowanych-w-dzienniku-urzedowym-unii-europejskiej
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=8997

» Projekt Krajowego Planu Dziatan w zakresie zréwnowazonych
zamowien publicznych na lata 2017-2020

W zwigzku z zakonczeniem realizacji inicjatyw podejmowanych w ramach Krajowego Planu
Dziatan w zakresie zréwnowazonych zamoéwien publicznych na lata 2013-2016, Urzad
Zamoéwien Publicznych opracowat projekt kolejnego dokumentu planistycznego, ktérego
celem jest dalsza popularyzacja uwzgledniania aspektéw srodowiskowych oraz spotecznych
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia.

Krajowy Plan Dziatah w zakresie zrbwnowazonych zaméwien publicznych na lata 2017-2020
wpisuje sie w realizacje celdw unijnej Strategii Europa 2020 oraz powigzanych z nig inicjatyw
przewodnich, wspierajgc zréwnowazony rozwdj, tj. gospodarke efektywniej korzystajaca z
zasobow, bardziej przyjazng srodowisku, a takze rozwdj sprzyjajgcy wtaczeniu spotecznemu.
Na szczeblu krajowym, dokument sprzyja realizacji celow okreslonych w zintegrowanych
strategiach, w tym Strategii Bezpieczeristwo Energetyczne i Srodowisko — perspektywa do
2020 r., Strategii - Sprawne Panstwo 2020, Strategii Innowacyjnosci i Efektywnosci
Gospodarki na lata 2012-2020 - Dynamiczna Polska oraz Strategii Rozwoju Kapitatu
Spotecznego. Ponadto, dziatania zaplanowane w ramach Krajowego Planu Dziatan przyczynia
sie do urzeczywistnienia celéw Planu na rzecz odpowiedzialnego rozwoju przyjetego przez
Rade Ministréw w dniu 16 lutego br.

Dokument okresla dziatania, ktére bedg podejmowane w latach 2017-2020 w celu
upowszechniania tzw. zréwnowazonych zaméwien publicznych, harmonogram ich realizacji
oraz wskazniki, ktére zostang wykorzystane w celu monitorowania postepéw i efektow
realizacji tych dziatan. W projekcie nowego Krajowego Planu Dziatan podsumowano takze
dotychczas zrealizowane przez Urzagd Zamowien Publicznych przedsiewziecia, wskazano
obowigzujgce podstawy prawa unijnego i krajowego z zakresu zielonych i spotecznych
zamowien publicznych oraz przytoczono obowigzujgce regulacje powigzane z promowanymi
tematykami.

Projekt Krajowego Planu Dziatan w zakresie zrownowazonych zamowien publicznych na lata
2017-2020



https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0010/33112/Krajowy_Plan_Dzialan_ZZP_na_lata_2017-2020_projekt_dokumentu.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0010/33112/Krajowy_Plan_Dzialan_ZZP_na_lata_2017-2020_projekt_dokumentu.pdf

DZIAtANIA EDUKACYJNE

» Debaty ekspertow: ,System zamowien publicznych - projektowane
kierunki zmian i perspektywy rozwoju”

Kolejne debaty w ramach cyklu spotkad rozpoczetego w grudniu 2016 r., dotyczace
kierunkéw oczekiwanych zmian w obszarze zamdwien publicznych, z szerokim udziatem
reprezentantdw roéznych srodowisk uczestniczagcych w rynku zamoéwien publicznych,
zaplanowane zostaty na luty 2017 r.

Spotkania bedg sie odbywac¢ w gronie reprezentantéw poszczegdlnych grup - uczestnikdw
rynku zamdwien publicznych, m.in. zamawiajgcych, wykonawcéw, oséb zajmujacych sie
szeroko rozumiang kontrola zamdéwien publicznych, radcéw prawnych i adwokatow
reprezentujacych uczestnikow postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego w sporach
zamoéwieniowych, jak tez innych grup zainteresowanych sferg zaméwien publicznych.
Doswiadczenia pierwszych spotkan, ktére przebiegty w atmosferze konstruktywnej, owocne;j
dyskusji, wskazujg na zasadnos$¢ kontynuowania debat, stanowigcych doskonate forum
wymiany opinii, projektéw i inspiracji w zakresie przysztego ksztattu systemu zamodwien
publicznych.

» Konferencja ,Zmiany w systemie zamoéwien publicznych — w kierunku
odpowiedzialnego rozwoju” - Krakow, 19-20.12.2016 r.

W dniach 19-20 grudnia 2016 r. w Krakowie odbyta sie konferencja pt. ,Zmiany w systemie
zamowien publicznych — w kierunku odpowiedzialnego rozwoju”. Przedsiewziecie zostato
zorganizowane we wspotpracy Urzedu Zamoéwien Publicznych, Uniwersytetu Jagielloiskiego
oraz Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

Inspiracjg i gtdwnym motywem spotkania byta préba podjecia szerokiej, systemowej analizy
rynku zamowien publicznych oraz rzgdzacych nim regut i norm prawnych. Rzetelne diagnozy
sg bowiem niezbedne dla przygotowania gruntu pod nowg regulacje — kompleksowe i spdjne
Prawo zamdwien publicznych, ktére bedzie stanowi¢ nie tylko narzedzie efektywnego
gospodarowania srodkami publicznymi, ale tez postuzy do pobudzania przedsiebiorczosci,
wzrostu innowacyjnosci, ksztattowania pozadanych proceséw spotecznych oraz bedzie
sprzyjato zachowaniu otwartej perspektywy wobec wyzwan przysziosci w kierunku
odpowiedzialnego rozwoju.

Zebranych gosci powitat Pan prof. dr hab. Jerzy Pisulinski, Dziekan Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagielloiskiego. Poprosit on o zabranie gtosu gospodarza
miejsca, Pana prof. dra hab. med. Wojciecha Nowaka, Rektora Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ktory skierowat stowo powitania do Pani Prezes oraz uczestnikdéw


https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/przedsiewziecia-edukacyjne/konferencje,-seminaria/konferencja-zmiany-w-systemie-zamowien-publicznych-w-kierunku-odpowiedzialnego-rozwoju-krakow,-19-20.12.2016-r.

konferencji. Nastepnie gosci powitata Pani Prezes Matgorzata Streciwilk oraz Pan Janusz Kot,
Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie.

Pierwszy referat wprowadzajgcy wygtosita Pani  Joanna Sauter-Kunach, Dyrektor
Departamentu Doskonalenia Regulacji Gospodarczych Ministerstwa Rozwoju, nawigzujgc do
celédw i narzedzi Planu na rzecz odpowiedzialnego rozwoju oraz zadan polityki gospodarczej
ksztattujgcych rozwdj innowacyjnej gospodarki.

Cele systemu zamdwien publicznych w perspektywie europejskiej byly motywem
przewodnim kolejnej prelekcji Pani Matgorzaty Streciwilk, Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych.

Pan prof. dr hab. Tadeusz Wtudyka, Kierownik Katedry Polityki Gospodarczej Uniwersytetu
Jagiellonskiego, a nastepnie Pan dr Marcin Smaga z Katedry Polityki Gospodarczej
Uniwersytetu Jagiellonskiego w swoich wystgpieniach przyblizyli temat narzedzi polityki
gospodarczej, wskazujgc na uwarunkowania, bariery i skutki.

Przedsiewziecie, oprdécz stworzenia znakomitej platformy wymiany pogladéw, wiedzy
i inspiracji w zakresie wtasciwych kierunkédw zmian w systemie zamdéwien publicznych, byto
jednoczesnie miejscem uhonorowania laureatéw Konkursu na najlepszg prace magisterska
z zakresu zamodwien publicznych, zorganizowanego wspdlnie przez Urzad Zaméwien
Publicznych, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz Regionalng
Izbe Obrachunkowg w Krakowie.

Kapituta Konkursu po rzetelnej analizie zgtoszonych na Konkurs dziewietnastu prac
magisterskich podjeta decyzje o nieprzyznaniu | nagrody. Drugie miejsce w Konkursie
zajefa Pani lzabella Sobieraj za prace pt. ,Kryteria kwalifikacji wykonawcédw w prawie Unii
Europejskiej (na przykfadzie Polski i Niemiec)”, napisang pod kierunkiem Pani dr Anny
Goérczynskiej z Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu tddzkiego. Il nagrode
zdobytfa Pani Justyna Szyszka za prace pt. ,Prawne instrumenty wsparcia mikro-, matych
i Srednich  przedsiebiorcow w systemie zamdwien publicznych”, napisang pod
kierunkiem Pana dra Krzysztofa Horubskiego z Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Konkurs na najlepszg prace magisterska z zakresu zamdwien publicznych zostat zainicjowany
w 2016 r. i bedzie kontynuowany w latach kolejnych. Przy$wieca mu idea popularyzowania
tematyki z zakresu zamdwien publicznych, zacheta do statego doskonalenia, pogtebiania
wiedzy i przygotowania dzieki temu wysoko wykwalifikowanych kadr w obszarze zamdwien
publicznych.

W trakcie drugiego dnia konferencji zgodnie z przyjetg koncepcjg programowg
zaprezentowane zostaty w czterech blokach tematycznych cztery istotne z punktu widzenia
zamowien publicznych tematy, ktdére mieszczg sie w rzgdowym Planie i Strategii na rzecz
odpowiedzialnego rozwoju. W kazdym z prezentowanych tematow zestawiono prezentacje
stanowiska przedstawiciela Swiata nauki ze stanowiskiem Urzedu Zamowienn Publicznych
w perspektywie aktualnego stanu prawnego i praktyki udzielania zamdwien publicznych.
Pierwszy blok dyskusyjny rozpoczat sie wystgpieniem Pani prof. zw. dr hab. Ewy Okon-
Horodynskiejz  Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie, ktéra zaprezentowata



temat ,Innowacyjnos$¢ — uwarunkowania i narzedzia”. Nastepnie symetryczng tematycznie
prezentacje pt. ,Proinnowacyjne instytucje zamodwien publicznych” przedstawita Pani
dr Justyna Pozarowska, radca prezesa w Urzedzie Zamodwien Publicznych.

Zagadnieniem przewidzianym w ramach drugiego bloku dyskusyjnego byty zréwnowazone
zamoéwienia publiczne. Prelekcja Pani prof. dr hab. Matgorzaty Sulmickiej ze Szkoty Gtéwnej
Handlowej pozwolita zapozna¢ uczestnikow z tematem ,Zréwnowazonego rozwoju jako
zadania panstwa”. Z kolei Pani Magdalena Olejarz, Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej
i Wspodtpracy Miedzynarodowej UZP, przyblizyta uczestnikom kwestie ,Prospofecznych
i prosrodowiskowych narzedzi zamdwien publicznych”.

Dyskusje w ramach dwdch pierwszych blokéw konferencji moderowat Pan Janusz Kot, Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Krakowie; dwa nastepne zas byty moderowane
przez Panig Matgorzate Streciwilk, Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Przedmiotem kolejnego wystgpienia Pana prof. dra hab. Andrzeja Borowicza z Uniwersytetu
tédzkiego byto ,Efektywne, oszczedne i celowe wydatkowanie srodkéw publicznych
w procesach zakupowych”. Nastepnie ten blok tematyczny uzupetnita o zagadnienia
dotyczagce obecnego stanu ,Pozacenowych kryteriow oceny ofert” Pani dr lzabela
Fundowicz, naczelnik Wydziatu Analiz Orzecznictwa Departamentu Prawnego UZP.

W ostatnim bloku konferencji uczestnicy mieli okazje wystuchac prelekcji Pana prof. dra hab.
Ryszarda Szostaka pt. ,Stabilizacja a elastycznos¢ stosunkéw umownych sektora
publicznego”. Na zakonczenie Pan Bogdan Artymowicz, Dyrektor Departamentu Prawnego
UZP, oméwit temat ,, Zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego i jej zmiany — stan
obecny”.

Bezposrednio po prezentacjach w ramach kazdego z blokéw tematycznych miata miejsce
debata i podsumowanie okreslonego zagadnienia.

Konferencja byfa niezwykle owocnym, wypetnionym ozywiong dyskusjg i ciekawg wymiang
pogladéw wydarzeniem. Wysoki poziom prelekcji, akcentowanie praktycznych aspektéow
zamowien publicznych, kreatywne podejscie oraz konstruktywny dialog uczestnikow
dotyczagcy waznych tematdw dajg nadzieje na kontynuowanie skutecznego i madrego
dazenia do optymalnych rozwigzan w dziataniach na rzecz reformy systemu zaméwien
publicznych.

» Rozstrzygniecie Konkursu na najlepszg prace magisterska z zakresu
zamowien publicznych

W odpowiedzi na ogtoszenie o Konkursie na najlepszg prace magisterskg z zakresu zamoéwien

publicznych, organizowanym wspdlnie przez Urzad Zamdwien Publicznych, Regionalng Izbe
Obrachunkowg w Krakowie oraz Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytetu
Jagiellonskiego, nadestanych zostato 20 prac magisterskich.

Kapituta Konkursu dokonata analizy prac pod wzgledem formalnym, w wyniku ktérej do

oceny merytorycznej zostato zakwalifikowanych 19 prac.
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https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/przedsiewziecia-edukacyjne/konkurs-na-najlepsza-prace-magisterska-z-zakresu-zamowien-publicznych/ogloszenie-o-konkursie-na-najlepsza-prace-magisterska-z-zakresu-zamowien-publicznych
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/przedsiewziecia-edukacyjne/konkurs-na-najlepsza-prace-magisterska-z-zakresu-zamowien-publicznych/kapitula-konkursu-na-najlepsza-prace-magisterska-z-zakresu-zamowien-publicznych

Wyniki Konkursu na najlepszg prace magisterska z zakresu zamoéwien publicznych:

Kapituta Konkursu na najlepsza prace magisterska z zakresu zamodwien publicznych podjeta
nastepujace rozstrzygniecie:

I nagroda — nie przyznano;

Il nagroda - Izabella Sobieraj za prace pt. ,Kryteria kwalifikacji wykonawcéw w prawie Unii
Europejskiej (na przyktadzie Polski i Niemiec)”; promotor: dr Anna Goérczynska, Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu tédzkiego;

Il nagroda - Justyna Szyszka za prace pt. ,Prawne instrumenty wsparcia mikro-, matych
i Srednich przedsiebiorcow w systemie zamoéwien publicznych”; promotor: dr Krzysztof
Horubski, Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

Ogtoszenie wynikéw i uroczyste wreczenie nagréd miato miejsce 19 grudnia 2016 r.
w Krakowie podczas konferencji pt. ,Zmiany w systemie zamdwien publicznych — w kierunku

odpowiedzialnego rozwoju”.

Tym samym dobiegta konca pierwsza edycja Konkursu na najlepszg prace magisterska
z zakresu zamowien publicznych, ktédremu przyswieca idea popularyzowania tematyki
z zakresu zamoéwien publicznych, zacheta do statego doskonalenia, pogtebiania wiedzy
i w konsekwencji profesjonalizacji kadr w obszarze zamdéwien publicznych.

» Konferencja ,,Udzielanie zamoéwien publicznych na roboty budowlane
po nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych”

30 listopada 2016 r. w Warszawie odbyta sie konferencja pt.,Udzielanie zamoéwien
publicznych na roboty budowlane po nowelizacji ustawy Prawo zamdwien publicznych”,
wspotorganizowana przez Urzad Zamodwien Publicznych i Ministerstwo Infrastruktury
i Budownictwa.

Konferencja adresowana byfa do osdb zaangazowanych w udzielanie zamdwien publicznych
na roboty budowlane w zakresie realizacji inwestycji po nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien
publicznych z dnia 22 czerwca 2016 r., wdrazajgcej do polskiego porzgdku prawnego przepisy
dyrektyw Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2014 r. W przedsiewzieciu wzieto
udziat ok. 150 przedstawicieli systemu zamdwien publicznych.

Uczestnikdw przedsiewziecia powitata Pani Matgorzata Streciwilk, Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych, sygnalizujgc najwazniejsze zmiany uwarunkowan prawnych w kontekscie
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane. Nastepnie stowa powitania do
zebranych skierowat rowniez w imieniu wspdétorganizatora Pan tukasz Smétka, Szef Gabinetu
Politycznego Ministra Infrastruktury i Budownictwa. W trakcie konferencji uczestnicy mieli
okazje wystuchad takze przestania Pana Jerzego Szmita, Podsekretarza Stanu w Ministerstwie
Infrastruktury i Budownictwa.

Nastepnie Pani Magdalena Olejarz, Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy
Miedzynarodowej, przyblizyta uczestnikom specyfike opisu przedmiotu zamodwienia na
roboty budowlane ze szczegélnym uwzglednieniem potrzeb osdb niepetnosprawnych oraz
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wazny temat uwzgledniania klauzul spotecznych przy opisie przedmiotu zamdwienia na
roboty budowlane.

Zagadnienia dotyczace kwalifikacji wykonawcéw zaprezentowata Pani lIzabela Fundowicz,
naczelnik  Wydziatu  Analiz  Orzecznictwa w  Departamencie Prawnym  UZP.
Omowita przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania o zaméwienie publiczne, srodki
naprawcze (self-cleaning) oraz praktyczne aspekty stosowania Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamdwienia.

Tematem prelekcji Pani Ewy Wiktorowskiej, Przewodniczgcej Zarzadu Ogdlnopolskiego
Stowarzyszenia Konsultantéow Zamowien Publicznych, byto okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu i kryteriéw selekcji w zamdwieniach na roboty budowlane.

Z kolei wazne zagadnienia zwigzane z kosztami cyklu zycia produktu wygtosita Pani Balbina
Kacprzyk, Prezes Stowarzyszenia Kosztorysantéw Budowlanych.

Wystgpienia konferencyjne zakonczyta prelekcja Pana Karola Kacprzaka, Radcy Prezesa
w Departamencie Prawnym UZP, ktéry zapoznat stuchaczy znowymi mozliwosciami
w zakresie zmian umowy w sprawie zamodwienia publicznego.

Obrady konferencji moderowata Pani Anita Wichniak-Olczak, Dyrektor Departamentu
Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych UZP.

Przedsiewziecie stworzyto uczestnikom doskonatg okazje do pogtebienia wiedzy na temat
udzielania zamdéwien na roboty budowlane w oparciu o znowelizowane przepisy ustawy Pzp.
Wptyneto tez na lepsze przygotowanie inwestora i wykonawcy do realizacji zamdwienia
poprzez pogtebienie znajomosci procedur, przyczyniajagc sie tym samym do poprawy
efektywnosci kontraktéw publicznych na roboty budowlane.

Prezentacje konferencyjne dostepne sg w serwisie informacyjnym UZP.

» Konferencja , Zielone Zamoéwienia Publiczne”

6 grudnia 2016 r. w Warszawie odbyta sie X doroczna konferencja w zakresie zielonych
zamowien publicznych zorganizowana przez Urzad Zamédwien Publicznych.

Gtéwnym celem wydarzenia byto upowszechnienie informacji na temat $rodowiskowych
aspektow powigzanych z tematykg zamdwien publicznych, a takze prezentacja konkretnych
studidow przypadku (case studies). W konferencji udziat wzieto ok. 120 osdb - przedstawicieli
polskich organdw administracji publicznej odpowiedzialnych za zamdwienia publiczne
w macierzystych jednostkach.

Konferencje otworzyta pani Matgorzata Streciwilk — Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych,
ktora podkreslita kluczowg role UZP w kreowaniu polityki zielonych zamdwien publicznych
na szczeblu krajowym. Prezes Streciwilk podsumowata realizacje dziatan ujetych
w wygasajgcym ,Krajowym Planie Dziatan w zakresie zréwnowazonych zaméwien
publicznych na lata 2013-2016” oraz poinformowata o opracowaniu przez Urzad projektu
nowego dokumentu planistycznego na kolejng czteroletnig perspektywe.

12
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Pani Magdalena Olejarz - dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspodtpracy
Miedzynarodowej UZP dokonata prezentacji mozliwosci uwzgledniania aspektow
srodowiskowych w $Swietle znowelizowanej ustawy Prawo zamdwien publicznych. W swoim
wystgpieniu odniosta sie do regulacji w zakresie obligatoryjnych i fakultatywnych podstaw
wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia, opisu przedmiotu
zamowienia, warunkow realizacji zamodwienia oraz kryteridw oceny ofert.

Pani Aneta Ciszewska - Starszy Specjalista w Departamencie Energetyki w Ministerstwie
Energii przyblizyta uczestnikom konferencji obowigzki jednostek sektora publicznego
zwigzane z podejmowaniem inicjatyw ograniczajacych zuzycie energii w Swietle nowej
ustawy o efektywnosci energetyczne;.

Pan Tomasz Gatgzka - Naczelnik Wydziatu Efektywnosci Energetycznej w Departamencie
Budownictwa w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa omoéwit zagadnienie poprawy
charakterystyki energetycznej budynkéw celem osiggniecia standardu ,budynku o niskim
zuzyciu energii”. W swoim wystgpieniu odnidst sie m.in. do obowigzujgcych oraz przysztych
wymagan w zakresie oszczednosci energii i izolacyjnosci cieplnej obiektéw budowlanych,
a takze zaprezentowat wzér swiadectwa charakterystyki energetycznej budynkdéw.

Pan Rafat Schurma - Zatozyciel i Prezes Polskiego Stowarzyszenia Budownictwa
Ekologicznego - PLGBC przyblizyt uczestnikom konferencji uznane systemy certyfikacji
budynkdéw, w tym LEED oraz BREEAM, a takze przedstawit przyktady obiektéw budowlanych
poddanych certyfikacji wedtug dostepnych standardoéw.

Pan Grzegorz Ziemiecki - Gtowny Specjalista w Departamencie Hodowli i Ochrony Roslin
w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaprezentowat zagadnienie rolnictwa
ekologicznego oraz poinformowat uczestnikéw konferencji o pracach Ministerstwa nad
podrecznikiem dla zamawiajgcych, w ktdérym opisane zostang mozliwosci wykorzystania
oznakowania rolnictwa ekologicznego w zamodwieniach publicznych na dostawe zywnosci
ekologicznej.

Pan Andrzej Ociepa — reprezentujgcy Stowarzyszenie Polskie Forum 1SO014000 wskazat
uczestnikom konferencji sposéb identyfikacji aspektéw Srodowiskowych na przyktadzie
normy ISO 14001:2015, do ktérych zamawiajgcy mogg sie odnies¢ w ramach organizowanych
postepowan przetargowych.

Pan Tomasz Jakubiec - p.o. dyrektora Departamentu Architektury i Rozwoju, Dyrektor Biura
Strategii Miasta w Urzedzie Miasta todzi zaprezentowat horyzontalne podejscie jednostki
samorzgdu terytorialnego do polityki zielonych zamdéwien odnoszac sie m.in. do przyjetego
,Planu gospodarki niskoemisyjnej dla miasta todzi”. Pan Jakubiec wskazat przy tym przyktady
inwestycji, ktorych realizacja w ramach zamoéwien publicznych pozwolita na uwzglednienie
aspektoéw Srodowiskowych.

Pan Tomasz Piotrkowicz - Naczelnik Wydziatu Zamoéwiend Publicznych i Funduszy
Pomocowych w Biurze Finanséw Komendy Gtéwnej Policji wskazat stosowane przez KGP
pozacenowe kryteria Srodowiskowe w zamdwieniach na zakup pojazdéw transportu
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drogowego. W swoim wystgpieniu odnidst sie réwniez do kwestii wagi przypisanej
poszczegdlnym pozacenowym kryteriom.

Panowie Arkadiusz Marciniak i Rafat Zadrozny reprezentujgcy Departament Koordynacji
i Realizacji Zakupédw w Narodowym Banku Polskim przyblizyli uczestnikom konferencji
prosrodowiskowg polityke NBP, ktéra przektada sie na charakter realizowanych postepowan
o udzielenia zamoéwienia. Dokonali przy tym prezentacji przyktadowych postepowan
przetargowych o zielonym charakterze.

Informacja na temat konferencji wraz z programem i prezentacjami prelegentow

» Konferencja Spoteczne zamodwienia publiczne - potrzeba synergii
w wymiarze strategicznym i praktycznym

24 listopada 2016 r. w Warszawie odbyta sie kolejna z serii konferencji organizowanych
w ramach Krajowego Planu Dziatan w zakresie Zrownowazonych Zamowien Publicznych
na lata 2013-2016 poswiecona spotecznym zamoéwieniom publicznym.

W ramach tegorocznej konferencji podkreslona zostata potrzeba synergii w realizacji celdw
spofecznych w zamowieniach publicznych, ktéra realizowana jest poprzez uwzglednienie
spotecznie odpowiedzialnych zamodwied publicznych w dokumentach strategicznych
i programowych przyjmowanych przez poszczegdlne instytucje oraz w wymiarze
praktycznym poprzez stosowanie przewidzianych prawem mozliwosci i obowigzkow
w zakresie spotecznych zamdwien publicznych w konkretnych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego.

Wprowadzeniem do tematu konferencji byto wystgpienie PaniKatarzyny Otdak-
Butanowskiej z Departamentu Unii Europejskiej i Wspodtpracy Miedzynarodowej Urzedu
Zamowien Publicznych, ktéra omodwita regulacje zawarte w ustawie Prawo zamoéwien
publicznych umozliwiajgce uwzglednianie aspektow spotecznych na poszczegdlnych etapach
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Nastepnie Pani Magdalena Olejarz,
Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej Urzedu Zamoéwien
Publicznych wskazata na wymiar strategiczny wdrazania aspektéw spofecznych w
administracji rzgdowej poprzez realizacje ,,Zalecenn Rady Ministréw dotyczgcych stosowania
klauzul spotecznych przez administracje rzgdowga przy udzielaniu zaméwien publicznych”
oraz kolejnych edycji ,,Krajowych Planéw Dziatan w zakresie zrownowazonych zamoéwien
publicznych”. Na potrzebe stosowania aspektéw spotecznych w zaméwieniach publicznych
prowadzonych w ramach realizacji projektéw wspodtfinansowanych ze srodkéw unijnych oraz
odniesienie sie do przedmiotowej kwestii w wytycznych horyzontalnych zwrdcita uwage w
swoim wystgpieniu Pani Renata Piecyk, Naczelnik w Departamencie Europejskiego Funduszu
Spotecznego w  Ministerstwie Rozwoju. W kolejnej czesci konferencji swoimi
doswiadczeniami w zakresie wdrazania spotecznych zaméwien publicznych na poziomie
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strategicznym i praktycznym dzieli sie przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego —
Pan Krzysztof = Strachota-Osinski, Kierownik Wydziatu Zamodwien Publicznych oraz
Pani Magdalena Targonska, Kierownik Wydziatu Zamoéwien Wspdlnych - z Urzedu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego, Pani Magdalena Bednarek — Siciriska oraz
Pani Dagmara Janczyk z Urzedu Miasta todzi, Pan Adrian Staroniek, Naczelnik Wydziatu
Polityki Spotecznej oraz Pan Michat Konieczny, Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Zamdéwien
Publicznych - z Urzedu Miasta Czestochowy.

Uczestnicy konferencji mieli rowniez okazje zapozna¢ sie z dos$wiadczeniami podmiotu
ekonomii spotecznej wynikajagcymi ze wspodtpracy z samorzagdem terytorialnym, ktéra
obejmowata takze ubieganie sie 0 zamodwienia publiczne, zaprezentowanymi przez

Informacja na temat konferencji wraz z programem i prezentacjami prelegentéw

» Zielone zamowienia publiczne - IX edycja szkolen

W dniach 7 i 10 listopada br. odbyly sie w siedzibie Urzedu Zamoéwien Publicznych szkolenia
poswiecone tematyce zielonych zamoéwien publicznych.

Przedstawiciel Urzedu (p. Marcin Skowron reprezentujgcy Departament Unii Europejskiej
i Wspotpracy Miedzynarodowej) dokonat wprowadzenia do tematyki zielonych zaméwien
publicznych. Przyblizyt informacje nt. unijnych kryteriow srodowiskowych dostepnych dla
wybranych grup produktowych oraz omoéwit powigzane z zielonymi zamdéwieniami przepisy
opublikowanych w dniu 28 marca 2014 r. nowych dyrektyw w zakresie zamowien
publicznych. W dalszej czesci szkolenia przyblizone zostaty kierunkowe przepisy ustawy
Prawo zamdwien publicznych po wejsciu w zycie przepisdw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2016
r. poz. 1020). Dokonano przy tym pordwnania z regulacjami sprzed nowelizacji z 2016 r.
wskazujgc gtdwne obszary zmian i rozszerzenia regulacji krajowych.

Drugi blok szkolenia poswiecono tematyce efektywnosci energetycznej w ramach zamoéwien
publicznych. Omodwiono wybrane przepisy unijnych aktéw prawnych powigzanych
z zielonymi zamowieniami (w tym rozporzqdzenie nr 106/2008 Energy Star, dyrektywe
2009/33/WE ws. promowania ekologicznie czystych i energooszczednych pojazdéw
transportu drogowego oraz dyrektywe 2012/27/UE ws. efektywnosci energetycznej), ktére
naktadajg na wybrane jednostki administracji publicznej pewne obowigzki w zakresie
realizowanych postepowan przetargowych. Ponadto dokonano prezentacji wzoru etykiety
energetycznej dla wybranych produktéw wykorzystujgcych energie oraz etykiety dla opon.
Wskazane zostaty rowniez krajowe podstawy prawne przekfadajgce sie na dziatania
racjonalizujgce zuzycie energii po stronie instytucji publicznych.

Przedstawiciel Ministerstwa Srodowiska (dr inz. Agnieszka Tomaszewska — Zastepca
Petnomocnika ds. Zarzadzania Srodowiskowego) przyblizyta uczestnikom szkolenia
zagadnienie systemu zarzadzania srodowiskowego na przyktadzie unijnego systemu
EMAS. Zwrdcita przy tym wuwage na formalne wymagania systemu zarzadzania
Srodowiskowego oraz sposéb identyfikacji aspektéw sSrodowiskowych, co w przypadku
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zamowien publicznych moze utatwi¢ zamawiajgcym ustalenie oraz opisanie s$rodkdéw
zarzadzania Srodowiskowego na potrzeby konkretnego postepowania przetargowego.
W dalszej czesci wystgpienia p. Tomaszewska zaprezentowata przyktady zielonych zamoéwien
Ministerstwa wskazujgc przy tym przyktadowe zapisy dokumentacji przetargowej.

W obu szkoleniach udziat wzieto ok. 80 przedstawicieli administracji publicznej
odpowiedzialnych za procedury przetargowe w macierzystych jednostkach.

Organizacja szkolen promujacych uwzglednianie aspektéw  srodowiskowych
w postepowaniach przetargowych wynika z realizacji Krajowego Planu Dziatan w zakresie
zrownowazonych zamowien publicznych na lata 2013-2016.

» Szkolenie "Aspekty spoteczne w zamdwieniach publicznych po zmianie
ustawy Prawo zamdwien publicznych"

W dniach 24 oraz 27 pazdziernika 2016 roku w siedzibie Urzedu Zamdwien Publicznych
odbyty sie szkolenia dotyczace uwzgledniania aspektéw spotecznych w postepowaniach
o udzielenie zamodwienia publicznego dedykowane instytucjom wydatkujgcym srodki
publiczne w ramach procedur udzielania zamdwien publicznych. W szkoleniach wzieto udziat
okoto 80 uczestnikow reprezentujgcych polskie instytucje zamawiajgce réznego typu.

W trakcie szkolenia przedstawicielka Urzedu Zaméwien Publicznych (p. Katarzyna Otdak-
Butanowska, reprezentujgca Departament Unii Europejskiej i Wspdtpracy Miedzynarodowej)
omoéwita prawne regulacje ustawodawstwa unijnego i krajowego umozliwiajgce
uwzglednianie aspektéw spotecznych na poszczegdlnych etapach postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz zasady zwigzane z praktycznym stosowaniem spotecznych
zamowien publicznych.

Majac rowniez na uwadze wprowadzone nowelizacjg ustawy Prawo zamdéwien publicznych
z dnia 22 czerwca 2016 roku, obowigzki zwigzane z okresleniem wymogu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia,
ktdre polegajg na wykonywaniu pracy w sposdb zdefiniowany w art. 22 par. 1 ustawy Kodeks
pracy, podczas szkolenia przedstawicielka Okregowego Inspektoratu Pracy w Warszawie
(p. Agata Kot) omowita cechy stosunku pracy kwalifikujgce wykonywanie okreslonych
czynnosci jako zatrudnienie na podstawie umowy o prace.

Organizacja szkolen promujgcych uwzglednianie aspektéw spotecznych w postepowaniach
przetargowych wynika z realizacji Krajowego Planu Dziatan w zakresie zréwnowazonych
zamowien publicznych na lata 2013-2016.

Informacja na temat szkolen wraz z programem i prezentacjami prelegentow
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» Miedzynarodowe warsztaty dotyczace profesjonalizacji w zamdéwieniach
publicznych

12 grudnia 2016 r. odbyty sie wspodtorganizowane przez Urzad Zamodwien Publicznych
wspdlnie z Komisjg Europejskg warsztaty dotyczace profesjonalizacji w zamdwieniach
publicznych, skierowane do przedstawicieli Paiistw Cztonkowskich UE. Warsztaty sktadajg sie
na szerszg inicjatywe prowadzong w ramach Forum Jednolitego Rynku 2016/2017,
a warszawskie spotkanie byto pierwszym sposréd czterech zaplanowanych do realizacji
w Panstwach Cztonkowskich. Spotkanie w catosci poswiecono tematyce narzedzi w zakresie
profesjonalizacji jakimi sg wytyczne, wzorcowe dokumenty oraz sprofilowane szkolenia.
Spotkanie zostato otworzone wspdlnie przez przedstawicieli Komisji Europejskiej i Urzedu
Zamoéwien Publicznych. Prezes Urzedu, Pani Matgorzata Streciwilk wskazata w swoim
wystgpieniu na koniecznos$¢ statego ksztatcenia w odpowiedzi na dynamizm panujacy na
rynku zamoéwien publicznych jak réwniez na profesjonalizacje jako wymog prowadzacy
do uzyskiwania wysokiej jako$ci przedmiotu zamoéwienia oraz odniosta sie do narzedzi
profesjonalizacji wypracowanych przez UZP. Przedstawiciel KE, Pan Joaquim Nunes
de Almeida, Dyrektor Dyrektoriatu Jednolitego Rynku dla Administracji Publicznej w Dyrekcji
Generalnej ds. rynku wewnetrznego, przemystu, przedsiebiorczosci i MSP (DG GROW)
wskazywat na ograniczenia w zakresie profesjonalizacji w obszarze zamodwien publicznych,
koniecznos¢ dokonywania strategicznych wyboréw oraz zapowiedziat opracowanie zalecen
w tym zakresie skierowanych do Panstw Cztonkowskich. Przedstawiciel Dyrekcji Generalnej
ds. polityki regionalnej i miejskiej (DG REGIO), Pan Pascal Boijmans, Szef Centrum
Kompetencji w zakresie Budowania Potencjatu Administracyjnego, omoéwit aktywnosé DG
REGIO w tworzeniu wytycznych i prowadzeniu badan w zakresie profesjonalizacji zamdéwien
publicznych w Panstwach Cztonkowskich.

W trakcie pierwszej sesji poswieconej wytycznym i wzorcowym dokumentom Pani Izabela
Fundowicz (UZP) odniosta sie do wypracowanych przez UZP standardowych dokumentéw,
wytycznych oraz dobrych praktyk, jak rdwniez oméwita plany jakie Urzagd ma w zakresie prac
nad wzorcowymi dokumentami. Pan Robert Kaukewitsch (DG ENV) przeanalizowat kwestie
profesjonalizacji w sektorze zielonych zamoéwien publicznych z uwzglednieniem
tematycznych kryteriéw i podrecznika wypracowanego przez KE. Pani Inger Ek (Szwecja)
przyblizyta aktywnos¢ nowopowstatej szwedzkiej Agencji ds. Zamowien Publicznych
w tworzeniu przekrojowych jak réwniez sprofilowanych wytycznych obejmujgcych zielone
i spoteczne kryteria. Pani Lefkia Xanthou Araouzou (Cypr) przytoczyta przyktady wsparcia
i wytycznych wypracowanych na potrzeby cypryjskich zamawiajgcych.

W ramach nastepujgcej po sesji dyskusji Pani Samira Musayeva (UNCITRAL) omdwita kwestie
upowszechniania modelowych przepisow regulujgcych zamoéwienia i innych narzedzi
wypracowanych przez UNICITRAL, Pani Inguna Kramina (DG REGIO) odniosta sie do badania
przeprowadzonego przez Dyrekcje i dotyczacego zdolnosci administracyjnych oraz
wypracowanych Wytycznych Dla Praktykéw, a Pan Artur Fraj (Lotnisko todz) przedstawit
spojrzenie odbiorcy i koncowego uzytkownika réinego rodzaju narzedzi stuzgcych
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profesjonalizacji zamowien publicznych podkreslajac role personelu, dobrych praktyk
i standaryzacji dokumentéw.

W potowie spotkania profesor Sue Arrowsmith (University of Nottingham) dokonata syntezy
problemdéw towarzyszagcym profesjonalizacji w obszarze zamoéwien podkreslajac
przeregulowanie dziedziny zamdéwien publicznych i wynikajace z tego trudnosci w aspekcie
profesjonalizacji oraz koniecznos¢ wiekszej koncentracji na osiggnieciu satysfakcjonujgcego
przedmiotu zamowienia.

Drugg sesje warsztatu poswiecono kwestii szkolen. Pani Anita Wichniak-Olczak (UZP)
omowita szkoleniowg i powigzang z nig publikacyjng dziatalnos¢ UZP oraz wskazata dziatania
prowadzone w ramach wspétpracy UZP z polskimi uczelniami wyzszymi, natomiast Dr Marcin
Smaga (Uniwersytet Jagiellonski) zaprezentowat uniwersytecki program ksztatcenia w
obszarze zamowien publicznych przyblizajgc osiggane przez UJ efekty. Pan Michel Grévoul
(Francja) odnidst sie do kwestii standaryzacji szkoleri oraz zaprezentowat portal RespAE
bedacy elektronicznym narzedziem stuzgcym profesjonalizacji francuskich zamawiajgcych.
Pan Pierdanilo Melandro (Wtochy) oméwit system tréjpoziomowych szkolen i certyfikacji
powigzanych z nowa krajowg strategig adresujgcg profesjonalizacje. Pani Viktorija Norusyté
(Litwa) zaprezentowata system konsultacji prawnych prowadzonych w odpowiedzi na
potrzeby litewskich zamawiajgcych.

W nastepujacej po sesji dyskusji gtos zabrali: Pan Paulo Magina (OECD) modwiacy
o uniwersalnych wymogach i standaryzacji w zakresie projektowania szkoleri, Pan Marian
Lemke (OECD/SIGMA) prezentujacy podrecznik szkoleniowy opracowany przez SIGMA, Pani
Alaleh Motamedi (Europejski Bank Inwestycyjny), ktéra omdwita strategie treningowg banku
skierowang do publicznych zamawiajgcych i zarzadzajacych realizacjag publicznych
kontraktow.

Zamkniecia spotkania dokonat Pan Joaquim Nunes de Almeida (DG GROW) wskazujgc
na kolejne kroki, jakie Komisja zamierza podja¢ dla opracowania Zalecen w zakresie
profesjonalizacji w obszarze zamdwien publicznych i zapraszajgc Paistwa Cztonkowskie do
udziatu w kolejnych inicjatywach stuzgcych realizacji tego zamierzenia.

» Publikacja: Wzorcowe dokumenty - Plan sposobu wykonywania zadan
Prezesa Urzedu

Realizujgc kompetencje, o ktdrej mowa w art. 154 pkt 17a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, ze zm.), sporzagdzony zostat Plan
sposobu wykonania zadan Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych w zakresie
przygotowywania i upowszechniania przyktadowych wzorédw uméw w sprawach zamoéwien
publicznych, regulamindw oraz innych dokumentéw stosowanych przy udzielaniu zaméwien.
Przedmiotowy Plan jest pierwszym i kompleksowym opracowaniem obejmujgcym katalog
wzorow dokumentdw, ktére zostang sporzgdzone przez Prezesa Urzedu w okresie od
1 listopada 2016 r. do 31 grudnia 2019 r. W dokumencie tym uwzgledniono rdowniez
planowane dziatania Prezesa Urzedu w obszarze tworzenia i upowszechniania dobrych
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praktyk stosowanych przy udzielaniu zamoéwien publicznych, a takze identyfikacji potrzeb
w tym zakresie.

Zgodnie z dyspozycjg art. 154 pkt 17a ustawy Prawo zamowien publicznych Plan zostat
przedstawiony Ministrowi Rozwoju i Finanséw.

Realizacja Planu zostata juz rozpoczeta, a przygotowywane wzory dokumentéw na biezgco
publikowane sg na stronie internetowej Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Prezentujgc Panstwu niniejszy Plan, zachecamy do zgtaszania na adres e-mail
wzorcowedokumenty@uzp.gov.pl uwag i postulatow, ktére pozwolg na przygotowanie

wzoréw dokumentdw, odpowiadajgcych zapotrzebowaniu jak najszerszej grupy uczestnikow
systemu zamodwien publicznych.

Plan sposobu wykonywania zadan Prezesa Urzedu Zamdwienn Publicznych okreslonych
w art. 154 pkt 10 ustawy Pzp w okresie od 1 listopada 2016r. do 31 grudnia 2019 .

INNE WYDARZENIA

» Powotanie Wiceprezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

Uprzejmie informujemy, ze Pan Mateusz Morawiecki, Wicepremier, Minister Rozwoju
i Finansdw, na wniosek Pani Matgorzaty Streciwilk, Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, powotat z dniem 15 grudnia 2016 r. Pana Huberta Nowaka na stanowisko
Wiceprezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych.

» Wizyta studyjna przedstawicieli Niezaleznej Komisji ds. Rozpatrywania
Odwotan oraz Departamentu Zamowien Publicznych Ministerstwa
Finansow Republiki Kirgistanu

W dniach 17 i 18 listopada 2016 roku w siedzibie Urzedu Zamowien Publicznych odbyta sie
wizyta studyjna przedstawicieli Niezaleznej Komisji ds. Rozpatrywania Odwotan oraz
Departamentu Zamowien Publicznych Ministerstwa Finanséw Republiki Kirgistanu.
Pierwszego dnia wizyty gosci powitata Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych p. Matgorzata
Streciwilk. Podczas spotkania przedstawiciele Republiki Kirgistanu zostali zapoznani ze
strukturg instytucjonalng i zasadami funkcjonowania polskiego systemu zamoéwien
publicznych oraz systemem $rodkéw ochrony prawnej w zamodwieniach publicznych w
Polsce.

Drugi dzien wizyty w catosci poswiecony zostat zagadnieniom zwigzanym z rolg oraz
funkcjonowaniem Krajowej lzby Odwotfawczej. Gosci powitata Prezes Krajowej lzby
Odwotawczej p. Matgorzata Rakowska. Nastepnie Wiceprezes Krajowej Izby Odwotawczej, p.
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Magdalena Grabarczyk omoéwita strukture oraz kompetencje Krajowej lzby Odwotawcze;.
Goscie wzieli takze udziat - w charakterze obserwatoréw - w rozprawie przed Krajowg lzba
Odwotawcza.

» Wizyta Kierownictwa Urzedu Zamoéwien Publicznych na Ukrainie

W dniach 24 i 25 listopada 2016 roku Prezes Urzedu Zamoéwienn Publicznych Matgorzata
Streciwilk wraz z Dyrektorem Generalnym Urzedu Sebastianem Szatadzinskim oraz
Dyrektorem Departamentu Prawnego Bogdanem Artymowiczem przebywata w Kijowie.
Pierwszego dnia wizyty odbyto sie robocze spotkanie przy udziale Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Rozwoju Mariusza Hatadyja z przedstawicielami Ministerstwa Rozwoju
Gospodarczego i Handlu Ukrainy. Tematem rozmoéw byty przede wszystkim doswiadczenia
zwigzane z informatyzacjg systemu zamowien publicznych. Podczas spotkania
przedstawiciele Ministerstwa Rozwoju Gospodarczego i Handlu Ukrainy zaprezentowali
elektroniczny system zamowien publicznych ProZorro. W drugiej czesci spotkania z udziatem
ukrainskich przedsiebiorcow obok prezentacji systemu zamdwien publicznych w Polsce
przedstawione zostaty rekomendacje dla ukrainskiego biznesu w swietle polskich regulacji
prawnych i praktyki udzielania zamdéwien publicznych.

Drugiego dnia wizyty przedstawiciele Urzedu uczestniczyli w V Forum Miedzynarodowym
Dzien Polskiego Biznesu, odbywajacym sie pod patronatem Ambasady RP w Kijowie
z udziatem m.in. Ambasadora RP na Ukrainie Jana Piekto, Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Rozwoju Mariusza Hatadyja, Wiceministra Rozwoju Gospodarczego i Handlu
Ukrainy Maksyma Niefiodowa oraz Prezesa Polsko - Ukrainskiej Izby Gospodarczej Jacka
Piechoty. Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych Matgorzata Streciwilk w sesji panelowej
poswieconej atrakcyjnosci inwestycyjnej Polski oraz rzgdowemu wsparciu inwestorow
i eksporteréw wskazata na perspektywy i kierunki wejscia ukrainskiego biznesu na rynek
polski.
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PRAWO EUROPEIJSKIE

Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE

1. Orzeczenie z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-318/15 Tecnoedi Costruzioni

Odestanie prejudycjalne — Zamodwienia publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa
2004/18/WE — Artykut 7 lit. c) — Kwoty progowe dla zamdwien publicznych — Nieosiggniety
prog — Oferty razgco niskie — Automatyczne wykluczenie — Uprawnienie instytucji
zamawiajgcej —Obowigzki instytucji zamawiajgcej wynikajgce ze swobody przedsiebiorczosci,
swobodnego swiadczenia ustug i ogdlnej zasady niedyskryminacji — Zamdwienia posiadajace
niewatpliwe znaczenie transgraniczne.

Przedmiotem sprawy C-318/15 byt wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w ramach sporu pomiedzy Tecnoedi Costruzioni Srl i Comune di Fossano (gming Fossano,
Wiochy) w przedmiocie zgodnos$ci z prawem ostatecznego udzielenia przez te gmine
zamowienia publicznego na roboty budowlane spétce Ge.Co. ltalia SpA. Wniosek dotyczyt
interpretacji art. 49 i56 TFUE, ktére to postanowienia dotyczg, odpowiednio, swobody
przedsiebiorczosci i swobodnego S$wiadczenia ustug, oraz interpretacji zasad ogdlnych
rownego traktowania, niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

Postepowanie giéwne

W ogtoszeniu opublikowanym w dniu 26 czerwca 2013 r. gmina Fossano (prowincja Cuneo,
Wtochy) zorganizowata otwarte postepowanie przetargowe dotyczace udzielenia
zamowienia na roboty budowlane zwigzane z rozbudowg i poprawg efektywnosci
energetycznej przedszkola ,,Gianni Rodari” o catkowitej kwocie podstawowej 1 158 899,97
EUR. Kryterium udzielenia tego zamoéwienia byta najnizsza cena. Specyfikacja warunkéow
rzeczonego zamowienia przewidywata, ze ,obecno$¢ razgco niskiej oferty zostanie
stwierdzona w sposéb automatyczny”, zgodnie z art. 122 ust. 9 rozporzadzenia
ustawodawczego nr 163/2006, w przypadku gdy liczba waznych ofert bedzie wynosita
dziesie¢ lub wiecej. Komisja przetargowa otrzymata 101 ofert i dopuscita 86 z nich. Podczas
pierwszego posiedzenia jawnego w dniu 24 lipca 2013 r. komisja wykluczyta w sposdb
automatyczny oferty zawierajgce obnizenie ceny przekraczajgce préog odchylenia od
przecietnej ceny obliczany w mysl art. 86 ust. 1 rozporzadzenia ustawodawczego
nr 163/2006. Spoétce Tecnoedi Costruzioni udzielono zamdwienia jako tymczasowo
wyfonionemu wykonawcy, z obnizeniem ceny o 25,397%. Nastepnie podczas drugiego
posiedzenia jawnego w dniu 30 lipca 2013 r. komisja przetargowa zbadata z urzedu
stanowisko dwdch konkurujgcych podmiotéw gospodarczych, ktére zostaty niestusznie
wykluczone, a mianowicie konsorcjéw Niccoli Costruzioni Srl i Selva Mercurio Srl,
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i zadecydowata o dopuszczeniu ich do postepowania. Ponadto komisja tymczasowo udzielita
zamowienia spoéfce Ge.Co. ltalia. Nastepnie decyzjg z dnia 5 wrzesnia 2013 r. komisja
dokonata ostatecznego udzielenia zamdwienia spoétce Ge.Co. Italia, ktora ztozyta oferte
z obnizeniem ceny wynoszgcym 25,427%.

W swej skardze do Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regionalny sad
administracyjny dla Piemontu, Wtochy) spétka Tecnoedi Costruzioni zgdata stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 5 wrzesnia 2013 r. dotyczacej ostatecznego udzielenia zamdwienia
spotfce Ge.Co. Italia i stwierdzenia niewaznosci protokotu z publicznego posiedzenia z dnia 30
lipca 2013 r. w sprawie ponownego dopuszczenia do postepowania przetargowego
konsorcjéw Selva Mercurio i Niccoli Costruzioni oraz tymczasowego przyznania zamdwienia
spotce Ge.Co. ltalia. Strona skarzgca w postepowaniu gtéwnym zazgdata stwierdzenia
niewaznosci specyfikacji z powodu naruszenia art. 122 wust. 9 rozporzadzenia
ustawodawczego nr 163/2006, albowiem zgodnie z tym przepisem automatyczne
wykluczenie razgco niskich ofert nie jest mozliwe w wypadku robdt budowlanych o wartosci
powyzej 1 min EUR, jak ma to miejsce w ramach spornego w postepowaniu giéwnym
zamowienia.

W swietle tego drugiego zarzutu podniesionego przez spoétke Tecnoedi Costruzioni sad
odsytajgcy (Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte) uwazat za konieczne
skierowac pytanie prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwos¢ UE. Odnoszac sie do wyroku
zdnia 15 maja 2008 r., SECAP i Santorso (C-147/06 i C-148/06, EU:C:2008:277), sad
odsytajgcy zauwazyt. ze przepisy krajowe pozostawiajg instytucjom zamawiajgcym
nieograniczong swobode uznania w zakresie mozliwosci przewidzenia w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu mechanizmu automatycznego wykluczania razgco niskich ofert, w tym
o wartosci zblizonej do kwoty progowej przewidzianej w przepisach Unii, i ponadto, w
sytuacji gdy dopuszczono nieliczne oferty, a mianowicie dziesie¢ lub wiecej, bez
uwzgledniania konkretnych okolicznosci mogacych $wiadczy¢ o istnieniu niewatpliwego
znaczenia transgranicznego. Owe przepisy krajowe nie wymagajg od instytucji
zamawiajgcych dokonywania konkretnej oceny istnienia niewatpliwego znaczenia
transgranicznego zamoéwienia w Swietle wtasciwych mu cech. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu istnienie niewatpliwego znaczenia transgranicznego zamowienia moze wynikac
nie tylko ze znaczenia gospodarczego umowy, ktérej ono dotyczy, ale takze z wtasciwosci
technicznych i miejsca wykonania robét. Sporne zamdwienie na roboty budowlane dotyczyto
kwoty szacowanej na 1 158 899,97 EUR, ale znaczenie transgraniczne tego zamdwienia nie
mogto zosta¢ wykluczone ze wzgledu na fakt, iz gmina Fossano lezy w odlegtosci ponizej
200 km od granicy francusko-wtoskie;j.

Pytanie prejudycjalne i stanowisko Trybunatu
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Tribunale amministrativo regionale per il Piemonte (regionalny sad administracyjny dla
Piemontu, Wtochy) zawiesit postepowanie i zwrdcit sie do Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z nastepujgcym pytaniem:

1. ,Czy wykfadni art. 49 i 56 TFUE i zasad swobody przedsiebiorczosci, swobodnego
Swiadczenia ustug, réwnego traktowania, niedyskryminacji i proporcjonalnosci nalezy
dokonywaé w ten sposdb, ze stojg one na przeszkodzie stosowaniu uregulowan
krajowych takich jak przepisy obowigzujgce obecnie we Wtoszech, a mianowicie art.
122 ust. 9 i art. 253 ust. 20 bis rozporzadzenia ustawodawczego nr 163/2006, ktore
przewidujg automatyczne wykluczanie ofert razgco niskich w przetargach
dotyczacych udzielenia zamdwienia majgcego znaczenie transgraniczne na roboty
budowlane o wartosci ponizej progu [przewidzianego w art. 7 lit. c) dyrektywy
2004/18]?".

Trybunat Sprawiedliwosci UE udzielajagc odpowiedzi na pytanie prejudycjalne podkreslit,
ze istnienia niewatpliwego znaczenia transgranicznego nie mozna hipotetycznie wywodzic
z pewnych okolicznosci, ktore, rozwazane abstrakcyjnie, moga stanowi¢ wskazowki w tym
zakresie, lecz musi ono wynika¢ w sposéb pozytywny z oceny konkretnych okolicznosci
danego zamowienia. Sciélej rzecz ujmujac, sad odsylajacy nie moie poprzestaé na
przedstawieniu  Trybunatowi okolicznosci, iz istnienia niewatpliwego znaczenia
transgranicznego nie mozna wykluczyé, lecz przeciwnie, musi on przedstawi¢ dane mogace
wykazac jego istnienie. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad
odsytajgcy nie przedstawit zadnych okolicznosci zapewniajgcych Trybunatowi informacje
tego rodzaju.

W tym wzgledzie Trybunat stwierdzit, iz nie mozna zasadnie uzna¢, ze zamdwienie na roboty
budowlane takie jak zamdéwienie sporne w postepowaniu gtéwnym, ktére dotyczy kwot
nieosiggajgcych nawet jednej czwartej kwoty progowej przewidzianej w przepisach prawa
Unii i ktérego miejsce wykonania znajduje sie w odlegtosci 200 km od granicy innego
panstwa cztonkowskiego, moze mie¢ niewatpliwe znaczenie transgraniczne tylko z tego
powodu, ze pewng liczbe ofert ztozyly przedsiebiorstwa z siedzibg w danym panstwie
cztonkowskim i znajdujgce sie w znacznej odlegtosci od miejsca wykonania danych robét.
Okoliczno$¢ ta jest bowiem zdecydowanie niewystarczajgca w Swietle okolicznosci sprawy
w postepowaniu gtébwnym i w kazdym razie nie moze by¢ jedyng okoliczno$cia, jaka nalezy
uwzglednié, albowiem potencjalni oferenci pochodzacy z innych panistw cztonkowskich moga
napotka¢ dodatkowe wymogi i utrudnienia zwigzane miedzy innymi z obowigzkiem
dostosowania sie do ram prawnych i administracyjnych w panstwie cztonkowskim
wykonania oraz do wymagan jezykowych.

W zwigzku z powyzszym Trybunat nie byt w stanie udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi na pytanie
zadane przez sad odsytajagcy w celu rozstrzygniecia toczacego sie przed nim sporu, co
stanowi cel wspétpracy okresSlony w art. 267 TFUE i stwierdzit, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny.
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Sentencja wyroku Trybunatu

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale
amministrativo regionale per il Piemonte (regionalny sad administracyjny dla Piemontu,
Wiochy) postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2015 r. jest niedopuszczalny.

2. Orzeczenie z dnia 10 listopada 2016 r. w sprawie C-199/15 Ciclat

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 45 — Artykuty 49 TFUE i 56 TFUE
— Zamoéwienia publiczne — Warunki wykluczenia z postepowania w sprawie udzielania
zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi — Zobowigzania dotyczgce
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne - Jednolity dokument dotyczacy
prawidtowego wypetnienia obowigzkéw w zakresie sktadek na ubezpieczenie spoteczne —
Uzupetnienie brakéw.

Przedmiotem sprawy C-199/15 byt wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
przedstawiony w ramach sporu pomiedzy Ciclat Soc. coop. (zwang dalej ,,Ciclatem”) a Consip
SpA i Autorita per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture (organ
nadzoru nad zamodwieniami publicznymi na roboty budowlane, dostawy i ustugi) w
przedmiocie procedury udzielenia zamoéwienia na swiadczenie ustug sprzatania i innych ustug
stuzgcych utrzymaniu budynkéw, placéwek szkolnych i innych osrodkéw szkolenia dla
administracji publicznej. Wniosek dotyczyt wyktadni art. 45 dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, a takze art. 49 i 56
TFUE.

Postepowanie giowne

W ogtoszeniu opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 14 lipca
2012 r. Consip wszczat postepowanie przetargowe w celu udzielenia zamdwienia na ustugi
sprzgtania iinne ustugi stuzgce utrzymaniu wygladu istanu technicznego budynkdw,
placéwek szkolnych wszelkiego rodzaju iszczebla oraz osrodkéw szkolenia administracji
publicznej. W przetargu tym, podzielonym na 13 czesci, mozna byto uczestniczy¢ poprzez
ztozenie niezaleznych ofert.

Pod rygorem wykluczenia ogtoszenie o przetargu nakazywato wyraznie, by kazdy oferent
ztozyt oswiadczenie, ze spetnia ogdlne warunki uczestnictwa w przetargu, ktére znajdujg sie
w art. 38 dekretu ustawodawczego nr 163/2006.

Ciclat, konsorcjum utworzone zrobotniczych spoétdzielni produkcyjnych, ztozyto oferte
dotyczacg czesci nr 7, ktérej kwota podstawowa przetargu wynosita 91 200 000 EUR, oraz
czesci nr 12, ktérej kwota podstawowa przetargu wynosita 89 800 000 EUR, wnoszgc wadium
tymczasowe w wysokosci 912 000 EUR w odniesieniu do czesci nr 7, oraz 898 000 EUR
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w odniesieniu do czesci nr 12. Poniewaz Ciclat byto konsorcjum, wymienito ono spétdzielnie,
ktére beda s$wiadczy¢ ustugi w przypadku udzielenia jej zamodwienia, wsrdd ktérych
znajdowata sie miedzy innymi Ancora Soc. coop. arl. W dniu 10 wrzes$nia 2012 r. spétdzielnia
ta os$wiadczyta, opierajac sie na odpowiednim fragmencie art. 38 dekretu ustawodawczego
nr 163/2006, ze ,nie dopuscita sie ostatecznie stwierdzonych powaznych naruszen
przepisbw majacych zastosowanie w dziedzinie ptatnosci sktadek na zabezpieczenie
spotfeczne lub takich naruszen, ktére stanowityby przeszkode w wydaniu jej DURC [...]".

W wyniku przetargu Ciclat uzyskat pierwsze miejsce w tymczasowej klasyfikacji w przetargu
na czes$¢ nr 7 i drugie miejsce na czes¢ 12. W dniu 12 czerwca 2013 r. Istituto nazionale per
I'assicurazione contro gli infortuni sul lavoro (INAIL) na wniosek Consipu w ramach
rutynowej kontroli wydat zaswiadczenie, w ktérym ustalit, ze na dzien ztozenia o$wiadczenia
w dniu 10 wrzesnia 2012 r. Ancora zalegata w dziedzinie sktadek na ubezpieczenia spoteczne
z ptatnosciami sktadek, poniewaz spétdzielnia ta nie zaptacita trzeciej raty tych skfadek
w ramach systemu samonaliczania wymagalnych na dzied 16 sierpnia 2012 r. w kwocie
33 148,28 EUR. Owa rata zostata zaptacona wraz z czwartg i ostatnig ratg w dniu 5 grudnia
2012 r., to znaczy przed przeprowadzeniem wspomnianych kontroli oraz przed poznaniem
wynikow przetargu.

W konsekwencji Consip postanowit o wytgczeniu Ciclatu z postepowania przetargowego,
w zwigzku z czym konsorcjum wniosto skarge do Tribunale amministrativo regionale per il
Lazio (regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum) na owo wykluczenie oraz na kolejne
Srodki w postaci zatrzymania tymczasowego wadium. Sad oddalit te skarge.

Ciclat wniést odwotanie od tego orzeczenia do Consiglio di Stato (rada stanu) - sad
odsytajgcy. Podniést, ze brak zaptaty w wyznaczonym terminie samonaliczanej raty sktadki
nie moze zosta¢ zaklasyfikowany jako ,powazne i ostatecznie stwierdzone naruszenie”,
w szczegdlnosci z uwagi na samoistng zaptate sktadki wraz z czwartg i ostatnig ratg. Wskazat
rowniez, ze INAIL uchybit obowigzkowi poinformowania Ciclatu o nieprawidtowosciach
zgodnie z art. 7 rozporzadzenia ministra z dnia 24 pazdziernika 2007 r. w zakresie, w jakim
obowigzek ten ma zastosowanie réwniez w przypadku wystgpienia z urzedu o DURC podczas
kontroli zarzgdzonej przez instytucje zamawiajaca.

Pytanie prejudycjalne i stanowisko Trybunatu

Consiglio di Stato (rada stanu), majac watpliwosci co do zgodnosci rozpatrywanych
przepisow wtoskich z prawem Unii, a w szczegdlnosci z art. 45 dyrektywy 2004/18 oraz
zart.49 56 TFUE, postanowita zawiesi¢ postepowanie izwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujgcym pytaniem:

1. ,Czy art. 45 dyrektywy 2004/18, interpretowany w szczegdlnosci w Swietle zasady
stusznosci, jak tez art. 49 i 56 TFUE sprzeciwiajg sie uregulowaniu krajowemu, ktére
wramach  postepowania o udzielenie zamdwienia  publicznego  powyziej
obowigzujgcego progu pozwala na to, by zurzedu zwrdci¢ sie o zaswiadczenie
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sporzadzone przez zaktady ubezpieczen spotecznych (DURC), izobowigzuje
zamawiajgcego do uznania za podstawe wykluczenia zaswiadczenia, z ktérego wynika
wczesniejsze naruszenie obowigzku uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ktore, doktadniej, trwato w chwili przystgpienia do postepowania, pomimo ze
podmiot gospodarczy — ktéry uczestniczyt w postepowaniu na podstawie waznego
pozytywnego zaswiadczenia DURC, nie wiedziat o nim — iktdre jednak, w kazdym
razie, nie miato juz miejsca w chwili udzielenia zamdwienia lub w chwili kontroli
z urzedu?”.

Na wstepie Trybunat wskazat, ze przepisy dyrektywy 2004/18/WE nalezy interpretowaé
w mysl jej motywu 2 zgodnie z zasadami swobody przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia
ustug, jak i w Swietle zasad, ktére z nich wynikajg. W zwigzku z tym nie ma koniecznosci
odrebnego rozpatrywania spornego w postepowaniu gtéwnym uregulowania krajowego w
Swietle art. 49 i 56 TFUE. Ponadto Trybunat zauwazyt, ze dyrektywa 2014/24/UE, nie
obowigzywata jeszcze w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych w postepowaniu
gtéwnym, co wynika z art. 93 tej dyrektywy, a zatem nie ma ona zastosowania ratione
temporis.

Po pierwsze, Trybunat stwierdzit, ze art. 45 ust. 2 dyrektywy 2004/18 pozostawia panstwom
cztonkowskim uprawnienie do ustalenia, w jakim terminie zainteresowani powinni wykonac
zobowigzania dotyczgce zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne i mogg dokonywac
ewentualnej ptatnosci a posteriori, przy czym termin ten powinien by¢ zgodny z zasadami
przejrzystosci i rownego traktowania.

Po drugie, nawet jezeli instytucja zamawiajgca moze zazgdac poprawienia lub uzupetnienia
konkretnych informacji dotyczacych danej oferty, to jednak takie poprawienie lub
uzupetnienie moze dotyczy¢ jedynie danych, co do ktérych moina obiektywnie ustalic,
ze pochodzg sprzed daty uptywu terminu do zfozenia oferty, i nie moze dotyczy¢
informacji, ktérych podanie jest wymagane pod rygorem wykluczenia. Ponadto art. 51
dyrektywy 2004/18, ktory stanowi, ze instytucja zamawiajgca moze wezwaé wykonawce do
uzupetniania lub wyjasnienia zaswiadczen i dokumentéw przedtozonych na podstawie art.
45-50 tej dyrektywy, nie moze byc¢ interpretowany w ten sposéb, ze zezwala on na
dopuszczenie jakiegokolwiek uzupetnienia brakéw, ktore zgodnie z wyraznymi
postanowieniami dokumentacji przetargowej powinny powodowac wykluczenie oferenta.

Z powyziszego wynika, ze art. 45 dyrektywy 2004/18 nie sprzeciwia sie uregulowaniu
krajowemu takiemu jak sporne w postepowaniu gtéwnym, ktére uznaje za podstawe
wykluczenia naruszenie w dziedzinie optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ktére
istniato w chwili przystapienia do przetargu, nawet wéwczas, gdy kwota sktadek zostata
uregulowana przed udzieleniem zamdwienia lub przed kontrolg z urzedu przeprowadzonag
przez instytucje zamawiajaca.
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Trybunat zauwazyt, ze art. 45 ust. 2 lit. e) dyrektywy 2004/18 umozliwia panstwom
cztonkowskim wykluczenie kazdego wykonawcy, ktéry nie wypetnit zobowigzan dotyczacych
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Po drugie, na podstawie art. 45 ust. 3
dyrektywy 2004/18 instytucje zamawiajgce dopuszczajg jako wystarczajagcy dowdd
potwierdzajacy, ze podmiot gospodarczy nie znajduje sie w sytuacji, o ktérej mowa we
wspomnianym ust. 2 lit. e), zaswiadczenie wydane przez wtasciwy organ danego panstwa
cztonkowskiego, z ktérego wynika, ze wymogi te zostaty spetnione. Z tresci wspomnianych
przepisdw nie wynika w zaden sposéb, ze wilasciwe organy majg zakaz wystepowania
z urzedu o wymagane zaswiadczenie do zaktadéw ubezpieczen spotecznych. Z drugiej strony
nie ma duzego znaczenia to, ze podmiot gospodarczy nie zostat uprzedzony o takiej
nieprawidtowosci, pod warunkiem ze ma w kazdej chwili mozliwos¢ sprawdzenia
prawidtowosci swojej sytuacji we wtasciwym zaktadzie. Jezeli tak jest, podmiot gospodarczy
nie moze opieraé sie na wydanym przez zaktady ubezpieczen spotecznych przed ztozeniem
oferty zaswiadczeniu potwierdzajgcym, iz wykonat on obowigzki z zakresu ptatnosci sktadek
na ubezpieczenie spoteczne w okresie poprzedzajgcym ztozenie tej oferty, jezeli w danym
wypadku wie, po uzyskaniu informacji od wtasciwego zaktadu, ze juz nie wypetnia tych
obowigzkéw w chwili ztozenia oferty.

Trybunat stwierdzit rowniez, ze art. 45 ust. 2 dyrektywy 2004/18 nie ma na celu jednolitego
stosowania na poziomie Unii wymienionych w nim podstaw wykluczenia, poniewaz panstwa
cztonkowskie majg prawo do niestosowania w ogdle tych podstaw wykluczenia lub tez do
wigczenia ich do przepiséw krajowych z réinym stopniem surowosci, ktéry moze sie
zmienia¢ w zaleznosci od przypadku, w oparciu o krajowe wzgledy porzadku prawnego,
gospodarczego lub spotecznego (wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Consorzio Stabile Libor Lavori
Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo). Przepis ten
zatem nie zobowigzuje panstw cztonkowskich do pozostawienia instytucjom zamawiajgcym
swobody uznania w tym zakresie. W konsekwencji art. 45 dyrektywy 2004/18 nie
sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu takiemu jak omawiane w postepowaniu
gtéwnym, ktore zobowigzuje instytucje zamawiajace do uznania za podstawe wykluczenia
naruszenie w dziedzinie ptatnosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne, stwierdzone
w zaswiadczeniu, o ktére wystgpita z urzedu instytucja zamawiajaca i ktore zostato
wydane przez zaklady ubezpieczenia spotecznego, gdy naruszenie to istniato w chwili
przystapienia do przetargu, wytaczajac w ten sposdb wszelkg swobode uznania instytucji
zamawiajacych w tym zakresie.

Natomiast odnoszac sie do watpliwosci sadu odsytajgcego co do tego, czy uregulowanie
krajowe takie jak sporne w postepowaniu gtéwnym wprowadza dyskryminacje pomiedzy
przedsiebiorstwami majgcymi siedzibe we Wioszech, a przedsiebiorstwami majgcymi
siedzibe w innych panstwach cztonkowskich (w tym kontekscie sad odsytajacy podkresdla, ze
w odniesieniu do tych ostatnich przedsiebiorstw art. 38 ust. 4 i 5 dekretu ustawodawczego
nr 163/2006 przewiduje, Ze instytucja zamawiajgca moze zazgda¢ od tych przedsiebiorstw,
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aby same dostarczyty wymagane dokumenty dowodowe, a jezeli dane panistwo
cztonkowskie nie wystawia takiego rodzaju dokumentéw lub zaswiadczen, oswiadczenie pod
przysiegg lub uroczyste oswiadczenie, ktére jest uwazane za wystarczajacy dowdd) Trybunat
zaznaczyl, ze z postanowienia odsyfajgcego nie wynika, ze przedsiebiorstwa majgce siedzibe
w innych panistwach cztonkowskich ztozyty oferty w postepowaniu gtéwnym. W zwigzku
ztym pytanie, czy uregulowanie krajowe takie jak sporne w postepowaniu gtdwnym
ustanawia dyskryminacje pomiedzy przedsiebiorstwami majgcymi siedzibe we Wtoszech
a przedsiebiorstwami majgcymi siedzibe w innych panstwach cztonkowskich nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym.

Sentencja wyroku Trybunatu

Artykut 45 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004
r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on uregulowaniu
krajowemu takiemu jak sporne w postepowaniu gtéwnym, ktére zobowigzuje organ
zamawiajacy do uznania za podstawe wykluczenia naruszenie w dziedzinie ptatnosci
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, stwierdzone w zaswiadczeniu, o ktére wystapita
zurzedu instytucja zamawiajgca i ktore zostalo wydane przez zaktady ubezpieczenia
spotecznego, o ile naruszenie to istniato w chwili przystgpienia do przetargu, nawet
wowczas, gdy nie istniato ono juz w chwili udzielenia zamdwienia lub kontroli
przeprowadzonej z urzedu przez organ zamawiajacy.

3. Orzeczenie z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie C-553/15 Undis Servizi

Odestanie prejudycjalne — Zamodwienia publiczne na ustugi — Udzielenie zamdwienia bez
wszczecia postepowania przetargowego — Zamodwienie typu ,in house” — Warunki — Kontrola
analogiczna — Zasadnicza czes¢ dziatalnosci — Spétka, ktdrej udzielono zamdwienia, o kapitale
publicznym znajdujagcym sie w posiadaniu kilku jednostek samorzadu terytorialnego —
Dziatalnos¢ wykonywana réwniez na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego niebedgcych
wspdlnikami — Dziatalnos¢ powierzona przez organ publiczny niebedgcy wspdlnikiem.

Przedmiotem sprawy C-553/15 byt wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony w ramach sporu pomiedzy spotkg Undis Servizi Srl (zwang dalej ,,Undisem”)
a Comune di Sulmona (gming Sulmona, Wtochy) w przedmiocie bezposredniego udzielenia
zamowienia publicznego przez te gmine spotce Cogesa SpA. Whniosek dotyczyt wyktadni
prawa Unii w sprawie udzielania zamoéwienia publicznego bez postepowania przetargowego,
zwanego zamowieniem ,in house”.
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Postepowanie giéwne

Decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2014 r. rada gminy Sulmona udzielita zamodwienia na ustuge
zarzadzania zintegrowanym cyklem odpadéw komunalnych Cogesie, spdtce o catkowicie
publicznym kapitale posiadanym przez kilka gmin Regione Abruzzo (regionu Abruzja,
Wtochy), w tym przez gmine Sulmona. Gmina ta posiada 200 akcji sposréd wszystkich 1200
akcji, ktére sktadajg sie na kapitat tej spotki, to znaczy posiada w tym kapitale udziat w
wysokosci okoto 16,6%.

W dniu 30 pazdziernika 2014 r., a wiec jeszcze przed zawarciem umowy o udzielenie
zamoéwienia z Cogesga, jednostki samorzadu terytorialnego bedace jej wspdlnikami zawarty
porozumienie w celu wspdlnego wykonywania nad nig kontroli analogicznej do tej, jaka
sprawujg nad wiasnymi stuzbami (zwane dalej ,porozumieniem z dnia 30 pazdziernika 2014
r.”).

Zintegrowanym zezwoleniem $rodowiskowym nr 9/11 region Abruzja zobowigzat Cogese,
zgodnie z zasadami samowystarczalnosci, bliskosci i subsydiarnosci, do przetwarzania
i odzyskiwania odpadéw komunalnych niektérych gmin tego regionu, ktére nie byty
wspolnikami tej spotki.

Undis, spotka zainteresowana omawianym w postepowaniu gtéwnym zamdwieniem na
ustugi, ztozyt skarge do Tribunale amministrativo regionale per I’Abruzzo (regionalnego sadu
administracyjnego dla Abruzji) na decyzje o udzieleniu tego zamdwienia oraz na decyzje
o przyjeciu projektu porozumienia miedzygminnego z dnia 30 pazdziernika 2014 r. Undis
twierdzit, ze nie zostaty spetnione dwa warunki wymagane do tego, aby wspomniane
zamoOwienie na ustugi zostato udzielone jako zamdéwienie ,in house”. Scislej rzecz biorac,
Undis podnidst, ze nie zostat spetniony warunek zmierzajgcy do tego, aby instytucja
zamawiajgca sprawowata nad podmiotem, ktéremu udzielono zaméwienia, bedacym
odrebnym od niej podmiotem prawnym, kontrole analogiczng do tej, jakg wykonuje ona
wobec swoich wfasnych stuzb. W rzeczywistosci bowiem gmina Sulmona byifa
mniejszosciowym akcjonariuszem Cogesy, porozumienie z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
zostato zawarte po wydaniu decyzji o udzieleniu zamowienia na ustugi omawiane
w postepowaniu gtdwnym, a statut tej spdtki przyznawat jej organom spdétkowym
autonomiczne uprawnienia, ktérych nie mozna pogodzi¢ z pojeciem ,analogicznej kontroli”.
Undis dodat, ze warunek dotyczacy tego, aby podmiot, ktéremu udzielono zamédwienia,
wykonywat zasadniczg czes$¢ swojej dziatalnosci z instytucjg zamawiajacg lub instytucjami
zamawiajgcymi, ktore posiadajg w nim udziaty, réwniez nie zostat spetniony. Zdaniem Undisu
bowiem bilans z dziatalnosci za lata 2011-2013 Cogesy wskazywat na to, ze jedynie 50% jej
catej dziatalnosci wykonywane byto wraz z jednostkami samorzadu terytorialnego bedacego
jej wspdlnikami, przy czym dziatalnos¢ wykonywana przez te spotke na rzecz gmin
niebedgcych wspdlnikami powinna sie zalicza¢ do owej catej dziatalnosci.

Tribunale amministrativo regionale per I’Abruzzo (regionalny sgd administracyjny dla Abruzji)
oddalit skarge. Sad ten w pierwszej kolejnosci stwierdzit, ze warunek dotyczacy kontroli
analogicznej zostat spetniony w wyniku zawarcia porozumienia z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
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Nastepnie orzekt, ze warunek dotyczacy wykonywania zasadniczej czesci dziatalnosci rowniez
zostat spetniony, i wyjasnit, ze nie biorgc pod uwage dziatalnosci wykonywanej przez Cogese
na rzecz gmin niebedacych jej wspdlnikami, dziatalnos¢ wykonywana na rzecz gmin
zrzeszonych przekraczata 90% wielkosci obrotu tej spdétki, a zatem pozostatg czesc
dziatalnosci mozna uznac jak najbardziej za dziatalnos¢ marginalna.

Undis wnidst odwotanie na rozstrzygniecie Tribunale amministrativo regionale per I’Abruzzo
(regionalny sgd administracyjny dla Abruzji) do Consiglio di Stato (rada stanu, Wiochy).

Pytania prejudycjalne i i stanowisko Trybunatu

Consiglio di Stato (rada stanu, Wtochy), do ktdrej Undis wnidst odwotanie, stwierdzita
iz niezaleznie od tego, ze dyrektywa 2014/24 nie ma zastosowania ratione temporis do sporu
w postepowaniu gtéwnym, przepisy art. 12 tej dyrektywy maja w kazdym razie znaczenie dla
rozstrzygniecia tego sporu i postanowita zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu
z nastepujgcymi pytaniami:

»1) Czy dla celéw ustalenia zasadniczej czesci dziatalnosci wykonywanej przez
kontrolowang jednostke nalezy braé takze pod uwage dziatalno$¢ powierzong przez organ
administracji publicznej niebedacy jej wspdlnikiem wykonywang na rzecz publicznych
jednostek terytorialnych niebedacych jej wspdlnikami?

2) Czy dla celéw ustalenia zasadniczej czesci dziatalnosci wykonywanej przez
kontrolowang jednostke nalezy bra¢ takie pod uwage udzielenie zamdwied na rzecz
publicznych jednostek terytorialnych bedacych jej wspdlnikami przed spetnieniem wymogu
dotyczacego tzw. analogicznej kontroli?”.

Na wstepie Trybunat stwierdzit, ze okolicznosci faktyczne w postepowaniu gtéwnym, miaty
miejsce przed uptywem w dniu 18 kwietnia 2016 r. terminu na dokonanie transpozycji
dyrektywy 2014/24 przez panstwa cztonkowskie. W zwigzku z tym pytania prejudycjalne
powinny by¢ oceniane ratione temporis jedynie w Swietle dyrektywy 2004/18 w sposdb,
w jaki dyrektywe te interpretowat Trybunat.

Ponadto Trybunat wskazat, ze sad odsyfajgcy nie dostarcza w niniejszej sprawie zadnych
danych co do tego, czy warto$¢ zamowienia spornego w postepowaniu gtéwnym przekracza
prég zastosowania dyrektywy 2004/18 czy tez go nie przekracza. Dodatkowo postanowienie
odsytajgce nie zawiera réwniez informacji koniecznych dla ustalenia, czy chodzi
o0 zamoéwienie publiczne na ustugi czy tez o koncesje na ustugi. Prawda jest, ze wyjatek od
stosowania przepiséw prawa Unii w sytuacji, gdy zostaty spetnione warunki udzielenia
zamowienia ,in house”, moze znajdowaé zastosowanie zaréwno w sytuacjach objetych
zakresem zastosowania dyrektywy 2004/18, jak i w sytuacjach wytaczonych z tego zakresu
(zob. podobnie wyrok z dnia 29 listopada 2012 r., Econord, C-182/11 i C-183/11,
EU:C:2012:758, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo). Niemniej jednak w drugim
przypadku zastosowanie wspomnianego wyjatku ma znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
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w postepowaniu gtéwnym jedynie o tyle, o ile sporne zamdwienie podlega podstawowym
i ogdlnym zasadom traktatu FUE, co wymaga tego, by zamdwienie to miato niewatpliwe
znaczenie transgraniczne (zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2016 r., Tecnoedi
Costruzioni, C-318/15, EU:C:2016:747, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

Odpowiedz Trybunatu na pytania przedstawione przez sad odsytajgcy spoczywa zatem
na zatozeniu, ze badZ to dyrektywa 2004/18 ma zastosowanie do zamdwienia spornego
w postepowaniu gtéwnym, badz tez, jesli tak nie jest, zamdwienie to ma niewatpliwe
znaczenie transgraniczne, co powinno zostac ustalone przez ten sad.

W przedmiocie pytania pierwszego

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu gtéwny cel zasad prawa Unii w dziedzinie zaméwien
publicznych, to jest swobodny przeptyw towardéw i ustug oraz otwarcie na niezaktécong
konkurencje we wszystkich paistwach cztonkowskich, oznacza obowigzek stosowania zasad
dotyczacych postepowan w sprawie udzielenia zaméwien publicznych przewidzianych przez
wilasciwe dyrektywy, jezeli instytucja zamawiajgca, taka jak jednostka samorzadu
terytorialnego, zamierza zawrze¢ z innym prawnie odrebnym podmiotem pisemng odptatna
umowe, niezaleznie od tego, czy podmiot ten jest sam instytucjg zamawiajgcg czy nie (zob.
podobnie wyroki: z dnia 18 listopada 1999 r., Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, pkt 51;
a takze z dnia 11 stycznia 2005 r., Stadt Halle i RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, pkt 44,
47).

Trybunat podkredlit, ze kazdy wyjatek od stosowania tego obowigzku podlega scistej
wyktadni (wyroki: z dnia 11 stycznia 2005 r., Stadt Halle i RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5,
pkt 46; a takze z dnia 8 maja 2014 r., Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13,
EU:C:2014:303, pkt 23).

Z uwagi na to, ze organ administracji publicznej ma mozliwos¢ wykonywania nalezgcych do
niego zadan lezgcych w interesie publicznym za pomocg witasnych srodkow
administracyjnych, technicznych i innych oraz ze nie jest on zobowigzany do postugiwania sie
podmiotami zewnetrznymi nienalezagcymi do jego stuzb (zob. podobnie wyrok z dnia
11 stycznia 2005 r., Stadt Halle i RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, pkt 48), Trybunat
uzasadnit uznanie wyjatku w zakresie udzielania zamoéwienn ,in house” szczegélnym
powigzaniem wewnetrznym istniejgcym w takim przypadku pomiedzy instytucjg
zamawiajgcy a podmiotem, ktéremu udzielono zaméwienia, nawet jezeli podmiot ten jest
prawnie odrebny od tej instytucji (zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2014 r., Datenlotsen
Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, pkt 29). W takich przypadkach mozna uznaé,
ze instytucja zamawiajgca w rzeczywistosci korzysta ze srodkdw wiasnych (zob. podobnie
wyrok z dnia 8 maja 2014 r., Datenlotsen Informationssysteme, C-15/13, EU:C:2014:303, pkt
25) oraz ze podmiot, ktéremu udzielono zamdwienia, stanowi niemalze cze$¢ wewnetrznych
stuzb tej instytucji.

Wyjatek ten wymaga — poza tym, aby instytucja zamawiajaca sprawowata nad podmiotem,
ktoremu udzielono zamowienia, kontrole analogiczng do tej, jaka sprawuje ona nad swoimi
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wilasnymi stuzbami — réwniez i tego, aby podmiot ten wykonywat zasadniczg czes¢
dziatalnosci na rzecz instytucji zamawiajacej, ktéra jest jego wspodlnikiem (zob. podobnie
wyrok z dnia 18 listopada 1999 r., Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, pkt 50).

W ten sposdb nieodzowne jest, aby dziatalno$é podmiotu, ktéremu udzielono zaméwienia,
byta zasadniczo poswiecona na rzecz jednostki lub jednostek samorzadu terytorialnego
bedacych jej wspdlnikami, przy czym kazda inna dziatalno$é moze mie¢ jedynie marginalny
charakter. Dla dokonania oceny, czy tak jest w niniejszym przypadku, wtasciwy sgd musi
wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, majgce charakter zaréwno jakosciowy, jak
i iloSciowy. W tym zakresie obrotem, ktéry ma znaczenie, jest obrét, jaki osigga ten podmiot
na podstawie decyzji o udzieleniu zamdwienia przez te instytucje zamawiajacg lub przez te
instytucje zamawiajace, ktére sprawujg nad nim kontrole (zob. podobnie wyroki: z dnia
11 maja 2006 r., Carbotermo i Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, pkt 63, 65; a takze
z dnia 17 lipca 2008 r., Komisja/Wtochy, niepublikowany, EU:C:2008:410, pkt 31)

Wymog wykonywania przez dany podmiot zasadniczej czesci dziatalnosci na rzecz
kontrolujgcych go jednostki lub jednostek samorzadu terytorialnego ma na celu
zapewnienie, aby dyrektywa 2004/18 znajdowata zastosowanie réwniez w przypadku, gdy
przedsiebiorstwo kontrolowane przez jedng lub kilka jednostek samorzadu dziata aktywnie
na rynku, a tym samym moze znalezé sie w stosunku konkurencji z innymi
przedsiebiorstwami. W istocie bowiem przedsiebiorstwo nie musi by¢ pozbawione swobody
dziatania przez sam fakt, ze decyzje go dotyczace sg kontrolowane przez jednostke lub
jednostki samorzadu terytorialnego bedgce jego wspdlnikami, jesli przedsiebiorstwo to moze
jeszcze wykonywac¢ znaczng czes$¢ dziatalnosci gospodarczej na rzecz innych podmiotéw
gospodarczych. Z kolei jezeli Swiadczenia tego przedsiebiorstwa sg zasadniczo przeznaczone
tylko na rzecz wspomnianej jednostki lub wspomnianych jednostek samorzadu
terytorialnego, wydaje sie uzasadnione, aby przedsiebiorstwo to unikneto ograniczen
dyrektywy 2004/18, poniewaz ograniczenia te sg podyktowane troskg o zachowanie
konkurencji, ktéra w tym przypadku nie ma juz racji bytu (zob. analogicznie wyrok z dnia
11 maja 2006 r., Carbotermo i Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, pkt 60—62).

Z orzecznictwa tego wynika, Ze kazda dziatalno$¢ podmiotu, ktéremu udzielono
zamodwienia, a ktdra jest przeznaczona dla oséb innych niz jego wspdlnicy, to znaczy dla
0sdb, ktore nie pozostajg w zadnym stosunku kontroli z tym podmiotem, nawet gdy osoby
te sg organami administracji publicznej, powinna zosta¢ uznana za wykonywang na rzecz
0s6b trzecich.

W konsekwencji w $wietle tego orzecznictwa w sprawie w postepowaniu gtéwnym jednostki
samorzgdu terytorialnego, ktére nie sg wspdlnikami Cogesy, nalezy uznac za osoby trzecie.
W rzeczywistosci bowiem, zgodnie ze wskazéwkami znajdujgcymi sie w postanowieniu
odsytajgcym, brak jest jakiegokolwiek stosunku kontroli pomiedzy tymi jednostkami i tg
spotka, tak ze brak jest szczegdlnego zwigzku, ktéry zdaniem orzecznictwa uzasadnia wyjatek
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odnos$nie do udzielania zamdéwien zwanych ,in house”, pomiedzy instytucjg zamawiajaca
a podmiotem, ktéremu udzielono zamdwienia.

W zwigzku z tym w celu zbadania, czy Cogesa wykonuje zasadniczg czes¢ swojej dziatalnosci
na rzecz bedacych jej wspdlnikami jednostek samorzadu terytorialnego, dziatalnos¢ tej spotki
przeznaczong na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego niebedgcych jej wspdlnikami
nalezy uznad za dziatalnos¢ wykonywang na rzecz oséb trzecich. Do sgdu odsytajacego nalezy
zbadanie, czy ostatnig z wymienionych dziatalno$ci mozna uzna¢ za majgcg marginalny
charakter w stosunku do dziatalnosci Cogesy na rzecz bedacych jej wspdlnikami jednostek
samorzadu terytorialnego w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu dotyczacego udzielenia
zamowienia ,,in house”.

Whiosku tego nie podwaza wskazana przez sad odsytajgcy okolicznosé, zgodnie z ktorg
dziatalno$é Cogesy wykonywana na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego niebedacych
jej wspdlnikami zostata zlecona jej przez organ administracji publicznej, réwniez niebedacy
jej wspodlnikiem. W istocie bowiem, pomimo iz organ ten powierzyt wspomniang dziatalnos¢
Cogesie, to jednak ze wskazéwek znajdujacych sie w postanowieniu odsytajgcym wynika,
ze 6w organ administracji publicznej nie jest wspdlnikiem tej spotki i nie sprawuje nad nig
zadnej kontroli w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego udzielenia zamdwienia
»in house”. W braku jakiejkolwiek kontroli sprawowanej przez wspomniany organ
administracji publicznej zlecona przez niego dziatalnos¢ na rzecz Cogesy powinna zostac
uznana za dziatalno$¢ wykonywang na rzecz oséb trzecich.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze w ramach
stosowania orzecznictwa Trybunatu dotyczacego bezposredniego udzielania zamoéwien
publicznych zwanych ,in house”, w celu ustalenia, czy podmiot, ktéremu udzielono
zamowienia, wykonuje zasadniczg cze$¢ dziatalnosci na rzecz instytucji zamawiajacej,
w szczegolnosci na rzecz bedacych jego wspodlnikami i kontrolujagcych go jednostek
samorzadu terytorialnego, do dziatalnosci tej nie nalezy zalicza¢ dziatalnosci zleconej temu
podmiotowi przez organ administracji publicznej niebedacy jego wspdlnikiem na rzecz
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére rowniez nie sg wspdlnikami tego podmiotu ani
nie sprawujg nad nim zadnej kontroli, ktora to dziatalnos$¢ trzeba uzna¢ za wykonywanga na
rzecz oso6b trzecich.

W przedmiocie pytania drugiego

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu w celu oceny przestanki dotyczacej wykonywania
zasadniczej czesci dziatalnosci sad krajowy uwzglednia wszystkie okolicznosci danej sprawy,
zarowno jakosciowe, jak i iloSciowe (zob. podobnie wyrok z dnia 11 maja 2006 r.,
Carbotermo i Consorzio Alisei, C-340/04, EU:C:2006:308, pkt 63, 64).

W niniejszej sprawie ze wskazéwek znajdujgcych sie w postanowieniu odsytajgcym wynika,
ze Cogesa wykonywata juz dziatalno$¢ na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego
bedacych jej wspolnikami przed zawarciem porozumienia z dnia 30 pazdziernika 2014 r.
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Dziatalnos¢ te oczywiscie nalezy wzig¢ pod uwage, jezeli trwa ona nadal w chwili udzielenia
zamowienia publicznego. Ponadto dziatalnos¢ zakonczona przed dniem 30 pazdziernika 2014
r. rowniez moze mieé znaczenie dla oceny tego, czy zostat spetniony warunek dotyczacy
wykonywania zasadniczej czesci dziatalnosci. W rzeczywistosci bowiem wczesniejsza
dziatalno$¢ moze stanowi¢ wskazéwke o znaczeniu dziatalnosci, jakg Cogesa planuje
wykonywac¢ na rzecz jednostek terytorialnych bedacych jej wspdlnikami, po tym, jak ich
analogiczna kontrola stafa sie skuteczna.

Z uwagi na powyisze rozwazania, w celu ustalenia, czy podmiot, ktéoremu udzielono
zamowienia, wykonuje zasadnicza czes¢ swojej dziatalnosci na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego, ktére s jego wspodlnikami i ktére sprawuja nad nim tacznie kontrole
analogiczng do tej, jaka sprawuja nad witasnymi stuzbami, nalezy wzig¢ pod uwage
wszystkie okolicznosci danej sprawy, wsrdd ktdrych moze znajdowaé sie dziatalnos¢, jaka
6w podmiot, ktéoremu udzielono zamdwienia, wykonywat dla tych samych jednostek
samorzgdu terytorialnego, zanim taka faczna kontrola stata sie skuteczna.

Sentencja wyroku Trybunatu

1) W ramach stosowania orzecznictwa Trybunatu dotyczacego bezposredniego
udzielania zamoéwien publicznych zwanych ,in house”, w celu ustalenia, czy podmiot,
ktéremu udzielono zamdéwienia, wykonuje zasadnicza czes¢ dziatalnosci na rzecz instytucji
zamawiajgcej, w szczegdlnosci na rzecz bedacych jego wspdlnikami i kontrolujgcych go
jednostek samorzadu terytorialnego, do dziatalnosci tej nie nalezy zalicza¢ dziatalnosci
zleconej temu podmiotowi przez organ administracji publicznej niebedacy jego
wspolnikiem na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego, ktdre rowniez nie s3
wspolnikami tego podmiotu ani nie sprawujg nad nim zadnej kontroli, ktérg to dziatalnos¢
trzeba uznaé za wykonywang na rzecz oséb trzecich.

2) W celu ustalenia, czy podmiot, ktéremu udzielono zamdwienia, wykonuje zasadniczg
czes¢ swojej dziatalnosci na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego, ktdére s3 jego
wspolnikami i ktore sprawuja nad nim tacznie kontrole analogiczng do tej, jaka sprawuja
nad wiasnymi stuzbami, nalezy wzigé pod uwage wszystkie okolicznosci danej sprawy,
wsréd ktérych moie znajdowac sie dziatalno$é, jakg 6w podmiot, ktéremu udzielono
zamoéwienia, wykonywat dla tych samych jednostek samorzadu terytorialnego, zanim taka
faczna kontrola stata sie skuteczna.

4. Orzeczenie z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie C-171/15 Connexxion Taxi Services
BV -

Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE -
Artykut 45 ust. 2 — Sytuacja podmiotowa kandydata lub oferenta — Fakultatywne podstawy
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wykluczenia — Powazne wykroczenie zawodowe — Uregulowania krajowe przewidujace
badanie kazdego przypadku oddzielnie z zastosowaniem zasady proporcjonalnosci — Decyzje
instytucji zamawiajgcych — Dyrektywa 89/665/EWG — Kontrola sgdowa.

Przedmiotem sprawy C-171/15 byt wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony w ramach sporu pomiedzy Connexxion Taxi Services BV (zwang dalej ,Connexxion”)
a Staat der Nederlanden — Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport) (panstwem
niderlandzkim — ministerstwem zdrowia, dobrobytu i sportu, Niderlandy, zwanym dalej
»,ministerstwem”) oraz zrzeszeniem przedsiebiorstw sktadajgcym sie z Transvision BV,
Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV i Zorgvervoercentrale Nederland BV (zwanym dalej
jako catos¢ , konsorcjum”), w przedmiocie prawidtowosci decyzji ministerstwa o udzieleniu
zamowienia publicznego na ustugi temu konsorcjum. Wniosek dotyczyt wykfadni art. 45 ust.
2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamodwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi oraz zakresu kontroli sgdowej decyzji instytucji zamawiajacych.

Postepowanie giéwne

W dniu 10 lipca 2012 r. ministerstwo rozpisato postepowanie w przedmiocie udzielenia
zamoéwienia dotyczgcego swiadczenia ,ustugi ponadregionalnego przewozu o charakterze
socjalno-rekreacyjnym dla oséb o ograniczonej mobilnosci”. W dokumentacji zamdéwienia
odnosnie podstaw wykluczenia znalazt sie zapis: ,Oferta, wzgledem ktérej zachodzi
podstawa wykluczenia, zostaje odrzucona i nie jest dalej (merytorycznie) badana”. W kwestii
podstaw wykluczenia dokumentacja odsytata do zatgcznika , Oswiadczenie wtasne”, ktore
oferenci powinni wypetnié¢ i obowigzkowo zataczy¢é do oferty. W oswiadczeniu tym oferent
stwierdzat w szczegdlnosci, ze ,ani jego przedsiebiorstwo, ani zadna osoba z kierownictwa
tego przedsiebiorstwa nie dopuscita sie w ramach prowadzenia dziatalnosci zawodowej
zadnego powaznego wykroczenia zawodowego”. W przetargu braty udziat miedzy innymi
Connexxion oraz konsorcjum. Pismem z dnia 8 paZdziernika 2012 r. ministerstwo
poinformowato spétke Connexxion, ze jej oferta zajeta drugie miejsce i ze zamierza udzielié
zamowienia konsorcjum.

W dniu 20 listopada 2012 r. Nederlandse Mededingingsautoriteit (niderlandzki urzad ds.
ochrony konkurencji) natozyt na dwa przedsiebiorstwa nalezgce do konsorcjum oraz na
osoby z kierownictwa tych przedsiebiorstw grzywny z tytutu naruszenia niderlandzkiej
ustawy o ochronie konkurencji. Stwierdzone naruszenia dotyczyty porozumien zawieranych z
innymi przedsiebiorstwami w okresach: od 18 grudnia 2007 r. do 27 sierpnia 2010 r. i od 17
kwietnia 2009 r. do 1 marca 2011 r. Ministerstwo uznato, ze jest to powazne wykroczenie
zawodowe, lecz podtrzymato swg decyzje o udzieleniu zamdwienia konsorcjum, poniewaz
wykluczenie go na podstawie takiego wykroczenia bytoby nieproporcjonalne.

W postepowaniu w przedmiocie $rodkdw tymczasowych Connexxion zazgdata zakazania
ministerstwu udzielenia zamdwienia konsorcjum. W orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 2013 r.
voorzieningenrechter te Den Haag (sad orzekajacy w przedmiocie srodkéw tymczasowych
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w Hadze, Niderlandy) uwzglednit ten wniosek, uznajac, ze ministerstwo, po stwierdzeniu
zaistnienia powaznego wykroczenia zawodowego, nie mogto dokona¢ badania
proporcjonalnosci.

W orzeczeniu z dnia 3 wrzesnia 2013 r. Gerechtshof Den Haag (sad apelacyjny w Hadze,
Niderlandy) uchylit orzeczenie sadu orzekajgcego w przedmiocie Srodkéw tymczasowych
i zezwolit ministerstwu na udzielenie rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym zamdwienia
konsorcjum, uznajac, ze prawo Unii nie zabrania instytucji zamawiajacej sprawdzenia,
z zastosowaniem zasady proporcjonalnosci, czy oferent podlegajgcy fakultatywnej podstawie
wykluczenia powinien zostaé wykluczony, i ze dokonujgc takiego badania proporcjonalnosci,
ministerstwo nie dziatato wbrew zasadom réwnego traktowania i przejrzystosci.

Connexxion wniosta skarge kasacyjng na to orzeczenie do Hoge Raad der Nederlanden (sadu
najwyzszego Niderlandéw).

Pytania prejudycjalne i stanowisko Trybunatu
Hoge Raad der Nederlanden (sadu najwyzszego Niderlanddw) (Sad odsytajgcy) majac
watpliwosci:

e czy prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 45 ust. 2 omawianej dyrektywy stoi na
przeszkodzie temu, by instytucja zamawiajgca byta zobowigzana na podstawie prawa
krajowego, w oparciu o zasade proporcjonalnosci, do zbadania, czy oferent, ktéry
dopuscit sie powaznego wykroczenia zawodowego, ma by¢ faktycznie wykluczony,

e czy w tym wzgledzie ma znaczenie, ze instytucja zamawiajgca przewidziata
w warunkach zamdwienia odrzucenie bez merytorycznego badania wszystkich ofert,
ktdrych dotyczy podstawa wykluczenia oraz

e odnosnie zakresu kontroli sgdowej rozstrzygniec instytucji zamawiajacych,

postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»,1) a) Czyprawo Unii, a w szczegdlnosci art. 45 ust. 2 dyrektywy 2004/18 sprzeciwia sie
temu, zeby prawo krajowe nakfadato na instytucje zamawiajgcg obowigzek dokonania oceny
w oparciu o zasade proporcjonalnosci, czy nalezy faktycznie wykluczy¢ oferenta, ktory
dopuscit sie powaznego wykroczenia zawodowego?

b) Czy ma przy tym znaczenie, ze instytucja zamawiajgca zawarta w warunkach
przetargu postanowienie, zgodnie z ktdrym oferta, wzgledem ktdrej ma zastosowanie jedna
z podstaw wykluczenia, pozostaje bez rozpoznania i nie jest brana pod uwage przy
szczegbtowe] ocenie pod wzgledem tresci?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze lit. a) odpowiedzi przeczacej: czy prawo
Unii sprzeciwia sie temu, by sad krajowy dokonywat oceny w oparciu o zasade
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proporcjonalnosci nie w sposdéb »kompleksowy«, tak jak zostata ona przeprowadzona
w konkretnym przypadku przez instytucje zamawiajacg, lecz poprzestat na (»marginalnej«)
ocenie, czy instytucja zamawiajgca przy rozsgdnej ocenie mogta dojs¢ do rozstrzygniecia, aby
jednak nie wyklucza¢ oferenta, ktéry popetnit powaine wykroczenie zawodowe
W rozumieniu art. 45 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2004/18?".

W przedmiocie pytania pierwszego lit. a)

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, w odniesieniu do zaméwier publicznych objetych
zakresem zastosowania dyrektywy 2004/18 jej art. 45 ust. 2 pozostawia stosowanie
wskazanych w nim siedmiu przypadkéow wykluczenia dotyczgcych uczciwosci zawodowe;j,
wypfacalnosci lub wiarygodnosci kandydatéw w przetargu uznaniu panistw cztonkowskich,
o czym $wiadczy zwrot ,z udziatu w zamowieniu mozna wykluczy¢”, ktéry zawarty jest na
poczatku tego przepisu. Ponadto na mocy art. 45 ust. 2 akapit drugi pafistwa cztonkowskie
powinny okresli¢ warunki wykonania przepiséw tego ustepu zgodnie z przepisami prawa
krajowego oraz z poszanowaniem prawa Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 2014 r.,
Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, pkt 35). W rezultacie art.
45 ust. 2 dyrektywy 2004/18 nie ma na celu jednolitego stosowania na szczeblu Unii
wymienionych tam podstaw wykluczenia, poniewaz panstwa cztonkowskie majg prawo do
niestosowania w ogédle tych podstaw wykluczenia lub tez wiaczenia ich do przepisow
krajowych z réznym stopniem surowosci, ktéry moze sie zmienia¢ w zaleznosci od sprawy, w
oparciu o krajowe wzgledy porzadku prawnego, gospodarczego lub spotecznego. W ramach
tego panstwa cztonkowskie majg prawo do ztagodzenia lub do uelastycznienia kryteridéw
ustanowionych w tym przepisie (wyrok z dnia 10 lipca 2014 r., Consorzio Stabile Libor Lavori
Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy wskazaé, ze w zakresie mozliwosci wykluczenia wykonawcy
za powazne wykroczenie zawodowe Krélestwo Niderlandéw nie zawarto warunkow
zastosowania art. 45 ust. 2 akapit drugi tej dyrektywy w swoich przepisach, tylko powierzyto
stosowanie tego uprawnienia instytucjom zamawiajgcym w rozporzadzeniu. Rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym niderlandzkie przepisy uprawniajg bowiem instytucje
zamawiajgce do ogtoszenia, ze do danego zamdwienia publicznego bedg mieé zastosowanie
fakultatywne podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 45 ust. 2 tej dyrektywy.

W przypadku podstawy wykluczenia oferenta za powaine wykroczenie zawodowe
z postanowienia odsytajgcego wynika, ze wspomniane przepisy zobowigzujg instytucje
zamawiajgcy, ktdéra stwierdzita popetnienie przez oferenta takiego wykroczenia, do zbadania
na podstawie zasady proporcjonalnosci, czy faktycznie nalezy go wykluczyé.

OdpowiedZz na pierwsze pytanie lit. a) powinna wiec brzmie¢, iz prawo Unii,
a w szczegblnosci art. 45 ust. 2 dyrektywy 2004/18, nie stoi na przeszkodzie temu, by
krajowe przepisy takie jak te rozpatrywane w postepowaniu giéwnym zobowigzywaty
instytucje zamawiajacg do zbadania z zastosowaniem zasady proporcjonalnosci, czy
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faktycznie nalezy wykluczy¢ kandydata w przetargu publicznym, ktéry popetnit powazne
wykroczenie zawodowe.

W przedmiocie pytania pierwszego lit. b)

Z przepisdbw krajowych bedacych przedmiotem postepowania gtéwnego wynika,
Ze instytucje zamawiajgce majg szeroki zakres uznania co do wprowadzenia w dokumentacji
przetargowej warunkow stosowania art. 45 ust. 2 dyrektywy 2004/18, ktéry okresla
przypadki fakultatywnego wykluczenia za popetnienie przez wykonawce powaznego
wykroczenia zawodowego, oraz ich faktycznego stosowania.

Nie mozna wykluczy¢, ze w trakcie sporzadzania dokumentacji przetargowej instytucja
zamawiajgca uzna, z racji charakteru zamoéwienia i wrazliwego charakteru swiadczen
bedacych jego przedmiotem, a takze wynikajgcych z tego wymogdw uczciwosci zawodowej
i wiarygodnosci wykonawcéw, ze popetnienie powazinego wykroczenia zawodowego
powinno skutkowa¢ automatycznym odrzuceniem oferty i wykluczeniem winnego mu
oferenta, pod warunkiem ze przy ocenie, czy wykroczenie jest powazne, zapewnione jest
przestrzeganie zasady proporcjonalnosci.

Umieszczenie takiej klauzuli, o jednoznacznym brzmieniu, w dokumentacji przetargowej, jak
to sie stato w rozpatrywanym w postepowaniu gtéwnym przetargu, umozliwia wszystkim
rozsgdnie poinformowanym i wykazujgcym zwyktg starannos¢ wykonawcom zapoznanie sie
z wymogami instytucji zamawiajacej i warunkami zamdwienia, aby postgpic¢ zgodnie z nimi.

W kwestii, czy instytucja zamawiajgca ma obowigzek czy tez mozliwo$é, na podstawie
wiasciwych krajowych przepisdw, zbadania po ztozeniu ofert, a wrecz po wyborze
oferentéow, czy wykluczenie dokonane na podstawie klauzuli wykluczenia za powazine
wykroczenie zawodowe jest zgodne z zasadg proporcjonalnosci, mimo Zze zgodnie
z warunkami zamdwienia w tym przetargu oferent, ktéry popetnit powazine wykroczenie
zawodowe, powinien zosta¢ obowigzkowo wykluczony bez brania pod uwage
proporcjonalnosci tej sankcji, nalezy przypomnie¢, ze instytucja zamawiajgca musi $cisle
przestrzegac ustalonych przez samg siebie kryteriow. Ponadto zasada réwnego traktowania
i obowigzek przejrzystosci wymaga, by wszyscy zainteresowani danym zamowieniem
wykonawcy mieli te same szanse przy redagowaniu ofert i mogli dokfadnie zapoznac sie
z wymogami przetargu oraz mie¢ pewnos¢, ze takie same wymogi obowigzujg wszystkich
konkurentow.

Jesli chodzi o badanie proporcjonalnosci wykluczenia rozpatrywanego w postepowaniu
gtobwnym, nalezy wskazaé, ze niektérzy z zainteresowanych wykonawcéw, mimo
Swiadomosci istnienia klauzuli o wykluczeniu zawartej w dokumentacji przetargowej oraz
tego, ze popetnili wykroczenie zawodowe, ktdre moze zosta¢ uznane za powazne, mogliby
ulec pokusie ztozenia oferty w nadziei, ze unikng wykluczenia dzieki pdzniejszemu zbadaniu
ich sytuacji zgodnie z =zasadg proporcjonalnosci na podstawie rozpatrywanych
w postepowaniu gtéwnym przepisow krajowych, natomiast inni wykonawcy bedacy
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w podobnej sytuacji poniechaliby sktadania oferty, polegajac na brzmieniu tej klauzuli
o wykluczeniu, w ktédrym nie ma mowy o takim badaniu proporcjonalnosci. Ta ostatnia
sytuacja moze w szczegdélnosci sta¢ sie udziatem wykonawcéw z innych panistw
cztonkowskich, gorzej zaznajomionych z brzmieniem i zasadami stosowania wtasciwych
przepiséw krajowych. Jeszcze bardziej odnosi sie to do sytuacji takiej, jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gtdwnym, w ktérej obowigzek dokonania przez instytucje zamawiajaca
badania proporcjonalnosci wykluczenia za powazne wykroczenie zawodowe nie wynika
z samego brzmienia art. 45 ust. 3 rozporzadzenia, lecz tylko z uzasadnienia tego przepisu.
Tymczasem zgodnie z informacjami udzielonymi przez rzad niderlandzki w ramach
postepowania przed Trybunatem uzasadnienie to nie jest jako takie wigzgce, tylko powinno
by¢ brane pod uwage przy interpretacji tego przepisu.

Tym samym rozpatrywane badanie wykluczenia w swietle zasady proporcjonalnosci, mimo
ze warunki zamdéwienia w danym przetargu przewidujg odrzucenie bez badania w Swietle tej
zasady ofert objetych zakresem takiej klauzuli o wykluczeniu, moze sprawié, ze
zainteresowani wykonawcy bedg pozostawaé¢ w niepewnosci i moze narusza¢ zasade
rownego traktowania i obowigzek przejrzystosci.

W swietle powyiszego odpowiedZ na pytanie pierwsze lit. b) powinna by¢ nastepujaca:
przepisy dyrektywy 2004/18, w szczegdlnosci zas przepisy jej art. 2 oraz pkt 17 zatacznika
VIIA do tej dyrektywy w swietle zasady rownego traktowania oraz wynikajgcego z niej
obowigzku przejrzystosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie
temu, by instytucja zamawiajgca podjeta decyzje o udzieleniu zamdéwienia publicznego
oferentowi, ktdéry popetnit powaine wykroczenie zawodowe, ze wzgledu na to, ze
wykluczenie tego oferenta z postepowania byloby wbrew zasadzie proporcjonalnosci,
mimo ze zgodnie z warunkami zamdwienia oferent, ktory popetnit powaine wykroczenie
zawodowe, musi obowigzkowo zosta¢ wykluczony, bez brania pod uwage
proporcjonalnosci tej sankcji.

W przedmiocie pytania drugiego

Odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze lit. b) zawiera elementy niezbedne do tego, by sad
krajowy mégt rozstrzygnagé zawisty przed nim spdr. W zwigzku z tym Trybunat stwierdzit, ze
nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie.

Sentencja wyroku Trybunatu

Prawo Unii, a w szczegélnosci art. 45 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamoéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nie stoi na przeszkodzie
temu, by krajowe przepisy takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
zobowigzywaty instytucje zamawiajagca do zbadania z zastosowaniem zasady
proporcjonalnosci, czy faktycznie nalezy wykluczy¢ kandydata w przetargu publicznym,
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ktory popetnit powaine wykroczenie zawodowe.Przepisy dyrektywy 2004/18,
w szczegolnosci zas przepisy jej art. 2 oraz pkt 17 zatacznika VIIA do tej dyrektywy w
Swietle zasady rownego traktowania oraz wynikajacego z niej obowigzku przejrzystosci
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie temu, by instytucja
zamawiajgca podjetfa decyzje o udzieleniu zaméwienia publicznego oferentowi, ktéry
popetnit powazne wykroczenie zawodowe, ze wzgledu na to, ze wykluczenie tego oferenta
z postepowania bytoby wbrew zasadzie proporcjonalnosci, mimo ze zgodnie z warunkami
zamowienia oferent, ktory popetnit powazne wykroczenie zawodowe, musi obowigzkowo
zosta¢ wykluczony, bez brania pod uwage proporcjonalnosci tej sankgji.

5. Orzeczenie z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-51/15 Remondis GmbH & Co. KG
Region Nord

Odestanie prejudycjalne — Artykut 4 ust. 2 TUE — Poszanowanie tozsamosci narodowej
panstw cztonkowskich nierozerwalnie zwigzanej z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalnego i lokalnego
— Wewnetrzna organizacja panstw cztonkowskich — Jednostki samorzadu terytorialnego —
Instrument prawny tworzacy nowy podmiot prawa publicznego i organizujacy przekazanie
uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem zadan publicznych — Zamdwienia
publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 1 ust. 2 lit. a) — Pojecie ,zamdwienia
publicznego”.

Przedmiotem sprawy C-51/15 byt wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ztozony w ramach sporu pomiedzy Remondis GmbH & Co. KG Region Nord (zwang dalej
»,Remondisem”) a Region Hannover (regionem Hanower, Niemcy) w przedmiocie zgodnosci
z prawem przekazania przez ow region zadan gospodarowania odpadami, ktére na nim
spoczywaty, Zweckverband Abfallwirtschaft Region Hannover (zwigzkowi celowemu
samorzgddéw regionu Hanower, Niemcy, zwanemu dalej ,,zwigzkiem celowym RH”). Wniosek
dotyczyt wyktadni art.1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady zdnia 31 marca 2004 r. wsprawie koordynacji procedur udzielania zamowien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi.

Postepowanie giowne

Region Hanower i Stadt Hannover (miasto Hanower) byty odpowiedzialne za zbieranie
i przetwarzanie odpaddw na terytorium, odpowiednio, dawnego Landkreis Hannover
(okregu Hanower) i miasta Hanower. W obliczu planowanej przez te samorzady reorganizacji
najpierw, w dniu 29 listopada 2002 r., miasto Hanower przekazato regionowi Hanower
wtasne kompetencje. Nastepnie, w dniu 19 grudnia 2002 r., oba samorzady wspdlnie przyjety
Verbandsordnung des Zweckverbandes Abfallwirtschaft Region Hannover (statut zwigzku
celowego regionu Hanower, zwany dalej ,statutem zwigzku celowego RH”). W drodze tego
statutu zorganizowaty one funkcjonowanie zwigzku celowego. Byt to nowy podmiot prawa

40



publicznego, ktoremu zatozycielskie jednostki samorzadu powierzyty szereg réznych zadan,
wczesniej nalezgcych czesciowo do obydwu samorzagdéw naraz, a czeSciowo do kazdego
zosobna. Podmiot ten zastgpit region Hanower w odniesieniu do gospodarowania
odpadami. Zostat on utworzony w dniu 1 stycznia 2003 r. Aby umozliwi¢ zwigzkowi
celowemu RH wypetnianie jego zadan, zgodnie z § 5 statutu zwigzku celowego RH region
Hanower i miasto Hanower wniosty nieodptatnie do zwigzku celowego swoje jednostki, ktére
dotychczas zapewniaty realizacje zadan w zakresie gospodarowania odpadami, oczyszczania
ulic iutrzymania zimowego, a region Hanower przekazat mu 94,9% udziatow
Abfallentsorgungsgesellschaft  Region  Hannover mbH, spdtki  zajmujacej  sie
gospodarowaniem odpadami na rzecz regionu Hanower, ktéra dotad byta w catosci przezen
kontrolowana.

W tym samym celu § 4 ust. 5 statutu zwigzku celowego RH zezwalat temu zwigzkowi réwniez
na korzystanie z ustug oséb trzecich w celu wykonywania swoich zadan i na obejmowanie w
tym celu udziatébw w przedsiebiorstwach i innych podmiotach, co dopuszcza § 22
Kreislaufwirtschaftsgesetz (ustawy o recyklingu odpadéw). Omawiany statut stanowit w § 4
ust. 4, ze zwigzek celowy RH zbiera odpady w celu ich odzysku i moze w tym celu zawierac
umowy z systemami mieszanymi (duale Systeme) w celu zbierania opakowan, a zadania te
mogg zostaé przekazane Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover.

Zgodnie z § 4 ust. 6 tego statutu zwigzek celowy byt upowazniony do przyjmowania
przepiséw statutowych i administracyjnych dotyczgcych w szczegdlnosci naktadania optat.
Paragraf 7 statutu zwigzku celowego RH stanowit, ze jego walne zgromadzenie sktada sie
z dyrektoréw administracyjnych regionu Hanower i miasta Hanower, ktérzy sg zwigzani
instrukcjami  wydanymi przez reprezentowane przez nich jednostki samorzadu
terytorialnego. Te osoby majg prawo gtosu na zgromadzeniu w zakresie kompetencji
przekazanych przez reprezentowany przez nie samorzad. W mysl § 8 statutu walne
zgromadzenie bylo wfasciwe w szczegdlnosci do zmiany tego statutu i powotywania
dyrektora zarzadzajgcego zwigzku celowego RH.

Zgodnie z § 16 ust. 1 statutu zwigzku celowego RH zwigzek celowy musiat w dtuzszym
okresie ze swoich przychoddw zapewni¢ przynajmniej pokrycie kosztow. Jednakze jezeli
przychody te nie wystarczaty do pokrycia kosztéw wykonywania zadan, samorzady tworzgce
zwigzek byty zobowigzane do zaptaty okreslanych corocznie sktadek na pokrycie strat.

W 2011 r., czyli w dziewigtym roku swojej dziatalnosci, zwigzek celowy RH
i Abfallentsorgungsgesellschaft Region Hannover odnotowaty wspdlnie obrot w wysokosci
189 020 912 EUR, z czego 11 232 173 EUR (czyli w przyblizeniu 6%) pochodzito z transakcji
handlowych przeprowadzonych z podmiotami trzecimi. Zgodnie z prognozami na rok 2013
kwoty te miaty wynies¢, odpowiednio, 188 670 370,92 EUR oraz 13 085 190,85 EUR.

Remondis, spdtka handlowa prowadzgca dziatalnos¢ w branzy odpaddéw, wnidst skarge
o kontrole procedury przetargowej, zawista przed sagdem odsytajacym.
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Remondis uwazatl, ze catosciowa czynno$é polegajgca na utworzeniu zwigzku celowego
i przekazaniu mu w konsekwencji zadan przez jednostki samorzadu terytorialnego bedace
jego cztonkami stanowi zamdwienie publiczne w rozumieniu w szczegdlnosci art. 1 ust. 2 lit.
a) dyrektywy 2004/18, cho¢ poczgtkowo czynnos¢ ta nie podlegata przepisom
o zamowieniach publicznych, gdyz byta objeta zakresem wyjatku wskazanego w wyroku z
dnia 18 listopada 1999 r., Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562, pkt 50). Spetnione byty bowiem
dwie przestanki zastosowania tego wyjatku, czyli, po pierwsze, sprawowanie przez
udzielajgcy zaméwienia podmiot publiczny nad podmiotem, ktéry wykonuje na jego rzecz to
zamowienie, kontroli analogicznej do tej, jakg sprawuje on nad wtasnymi stuzbami, a po
drugie, wykonywanie przez podmiot wykonujgcy zamodwienie zasadniczej czesci swej
dziatalnosci na rzecz tego podmiotu publicznego. Tymczasem zdaniem Remondisu,
zwazywszy na wielko$¢ obrotu realizowanego przez zwigzek celowy RH od 2013 r. w ramach
wspotpracy z podmiotami trzecimi, zwigzek celowy nie prowadzit juz zasadniczej czesci swej
dziatalnosci we wspotpracy z zatozycielskimi samorzagdami. Remondis wywodzit z tego
whniosek, ze ta catosciowa czynnos¢ powinna zosta¢ obecnie uznana za niezgodne z prawem
udzielenie zamdwienia publicznego, a zatem za czynnos¢ niewazng. Zatem region Hanower,
bedacy podmiotem odpowiedzialnym za zbieranie odpaddw, powinien urzadzi¢ przetarg
publiczny, jezeli sam nie chciat realizowad tego zadania.

Region Hanower i zwigzek celowy RH uwazali z kolei, ze utworzenie zwigzku i przekazanie mu
kompetencji nie wchodzi w zakres stosowania prawa zamoéwien publicznych. Rozpatrywane
utworzenie i przekazanie zostaty bowiem oparte na uchwale samorzadu, a nie na umowie
cywilnoprawnej czy porozumieniu administracyjnym. Ponadto samorzady powotywaty sie na
dyrektywe 2014/24, w szczegdlnosci jej art. 1 ust. 6, dotyczgcy mechanizmdw przekazywania
uprawnien i obowigzkéw zwigzanych z wykonywaniem zadan publicznych.

Pytania prejudycjalne i stanowisko Trybunatu

Oberlandesgericht Celle (wyzszy sad krajowy w Celle, Niemcy) rozpatrujgcy skarge
Remondisu, majac watpliwosci co do tego, czy czynno$é polegajgca na zatozeniu przez
region Hanower i miasto Hanower zwigzku celowego RH i przekazaniu mu okreslonych zadan
stanowita zamoOwienie publiczne w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18,
w szczegdlnosci zas czy takie zamoéwienie powinno by¢ rozpatrywane pod katem wyjgtku
wskazanego w wyroku z dnia 18 listopada 1999 r., Teckal (C-107/98, EU:C:1999:562), czy
raczej jako wspotpraca samorzadow terytorialnych w celu realizacji spoczywajacych na nich
zadan, postanowit zawiesi¢ postepowanie i przedtozy¢ Trybunatowi nastepujgce pytania
prejudycjalne:

»1) Czy umowa pomiedzy dwiema jednostkami samorzadu terytorialnego, na podstawie
ktorej jednostki te w drodze statutu zaktadajg wspdlny zwigzek celowy z odrebng
osobowoscig prawng, ktory od tego momentu na wtasng odpowiedzialnos¢ zapewnia
wykonanie okreslonych zadan, nalezgcych dotychczas do zainteresowanych jednostek,
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stanowi zamodwienie publiczne w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18, jezeli to
przeniesienie zadan dotyczy ustug w rozumieniu tej dyrektywy i nastepuje odpfatnie, zwigzek
celowy realizuje dziatania wykraczajgce poza zapewnienie wykonania zadan, ktére uprzednio
nalezaly do zainteresowanych jednostek, a przeniesienie zadan nie nalezy do dwdch
rodzajow zamodwien, ktére — mimo ze sg udzielane przez instytucje publiczne — wedtug
orzecznictwa Trybunatu, ostatnio wyroku z dnia 13 czerwca 2013 r., Piepenbrock (C-386/11,
EU:C:2013:385, pkt 33 i nast.), nie wchodzg w zakres stosowania unijnego prawa zaméwien
publicznych?

2) W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi twierdzacej: czy pytanie, czy
utworzenie zwigzku celowego i zwigzane z tym przeniesienie na niego zadan w drodze
odstepstwa nie wchodzi w zakres stosowania unijnego prawa zamdwien publicznych, na
zasadach, jakie Trybunat wypracowat w odniesieniu do umoéw pomiedzy instytucjg publiczng
a prawnie odrebnym od niej podmiotem, wedtug ktérych zastosowanie unijnego prawa
zamowien publicznych jest wytgczone, gdy instytucja sprawuje nad danym podmiotem
podobng kontrole jak nad swoimi wiasnymi stuzbami, a wskazany podmiot jednoczesnie
zasadniczo dziata na rzecz instytucji, ktora (ktére) posiada(jg) w nim udziaty (zob. podobnie
miedzy innymi wyrok z dnia 18 listopada 1999 r., Teckal, C-107/98, EU:C:1999:562, pkt 50),
czy tez zastosowanie znajdujg zasady, jakie Trybunat wypracowat w odniesieniu do umow,
ktore ustanawiajg wspoétprace miedzy instytucjami publicznymi, majacg za przedmiot
zapewnienie wykonania przez nie wspdlnej misji publicznej (zob. na ten temat wyrok z dnia
19 grudnia 2012 r., Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce i in.,, C-159/11,
EU:C:2012:817, pkt 34 i nast.) [...]?".

W przedmiocie pytania pierwszego

Na wstepie Trybunat wskazat, ze sam fakt, ze dziatalno$¢ lezagca w zakresie kompetencji
organu witadzy publicznej stanowi ustuge, o ktérej mowa w tej dyrektywie 2004/18/WE, nie
wystarczy sam w sobie, by dyrektywa miata zastosowanie, gdyz organy witadzy publicznej
mogg swobodnie decydowad, czy skorzysta¢ z zamdwienia publicznego w celu realizacji
cigzacych na nich zadan uzytecznosci publicznej (zob. podobnie wyrok z dnia 9 czerwca 2009
r., Komisja/Niemcy, C-480/06, EU:C:2009:357, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
Ponadto Trybunat przypominat, ze podziat kompetencji w panistwie cztonkowskim jest
chroniony na podstawie art. 4 ust. 2 TUE, zgodnie z ktérym Unia powinna uszanowaé
tozsamos¢ narodowg panstw cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu
regionalnego i lokalnego (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2014 r., Digibet i Albers,
C-156/13, EU:C:2014:1756, pkt 34). Podziat kompetencji nie jest ustanowiony na state, wiec
nadana przez art. 4 ust. 2 TUE ochrona dotyczy réwniez reorganizacji kompetencji wewnatrz
panstwa cztonkowskiego. Takie reorganizacje, moggce przyjgé postaé przeniesienia
kompetencji z jednego organu wtadzy publicznej na drugi, zarzagdzonego przez organ wyzszej
rangi, lub dobrowolnego przekazania sobie kompetencji przez organy witadzy publicznej,
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majq taki skutek, ze organ uprzednio odpowiedzialny zostaje zwolniony z obowigzku i prawa
realizacji danego zadania publicznego lub sie od nich uwalnia, a innemu organowi ten
obowigzek i to prawo zostajg przydzielone.

W drugiej kolejnosci Trybunat wskazat, ze takie przeniesienie lub przekazanie kompetencji
nie spetnia wszystkich przestanek wymaganych w definicji pojecia zamdéwienia publicznego.
Zamowienie publiczne objete zakresem dyrektywy 2004/18 moze bowiem stanowi¢ tylko
umowa o charakterze odptatnym, zas ten odptatny charakter oznacza, ze instytucja
zamawiajgca, ktéra zawarta umowe w ramach zamdwienia publicznego, otrzymuje z tego
tytutu, w zamian za Swiadczenie wzajemne, Swiadczenie, ktére powinno powodowac
bezposrednie przysporzenie o charakterze gospodarczym po stronie instytucji zamawiajgce;j.
Tymczasem, niezaleznie od tego, ze decyzja w sprawie nadania kompetencji publicznych nie
przynalezy do dziedziny transakcji gospodarczych, sam fakt, ze organ wifadzy publicznej
zostaje zwolniony z danych kompetencji, ktére wczesniej byty mu powierzone, sprawia, ze
po stronie tego organu znika caty interes gospodarczy polegajacy na realizacji zadan lezgcych
w tych kompetencjach. Tak wiec przeniesienie $srodkéw wykorzystywanych do wykonywania
tych kompetencji, przekazywanych przez organ, ktéry oddaje odpowiedzialno$é organowi je
przejmujgcemu, nie moze byé rozpatrywane jako zaptata ceny, lecz stanowi logiczng, a wrecz
nieuchronng konsekwencje dobrowolnego przekazania lub przymusowego przeniesienia tych
kompetencji z jednego organu na drugi. Podobnie, wynagrodzenia nie stanowi fakt, ze organ
inicjujacy przekazanie kompetencji lub decydujgcy o przeniesieniu kompetencji zobowigze
sie do pokrycia ewentualnych nadwyzek kosztdw w stosunku do przychodéw, ktére mogg
wynikng¢ z wykonywania tych kompetencji. Chodzi tu bowiem o gwarancje udzielang
podmiotom trzecim, ktdra jest niezbedna w niniejszym przypadku na podstawie zasady, ze
organ witadzy publicznej nie moze podlegaé postepowaniu upadtosciowemu. Zas$ istnienie tej
zasady samo nalezy do organizacji wewnetrznej panstwa cztonkowskiego.

Przechodzagc do meritum sprawy, Trybunat podkreslit, ze aby przekazanie kompetencji
miedzy organami wtadzy publicznej byto uznane za akt organizacji wewnetrznej, a wiec
byto objete zakresem swobody panstw cztonkowskich gwarantowanej w art. 4 ust. 2 TUE,
musi ono dotyczy¢ nie tylko odpowiedzialnos$ci zwigzanej z przekazanymi kompetencjami,
w szczegolnosci obowigzku wypetnienia zadan wigzacych sie z tymi kompetencjami, lecz
réwniez uprawnien, ktore sg z nig zwigzane. Wymaga to, by organ wifadzy publicznej,
ktdremu zostajg powierzone kompetencje, miat uprawnienia do zorganizowania wykonania
objetych nimi zadan, a takze ustanowienia ram regulacyjnych dla tych zadan, i zeby miat
autonomie finansowg pozwalajagcg zapewni¢ finansowanie tych zadanA. Nie jest tak
natomiast, jezeli pierwotnie kompetentny organ zachowuje gtdwng odpowiedzialnos¢ za te
same zadania, jezeli zastrzega sobie ich nadzér finansowy lub jezeli musi zatwierdzaé
wczesniej decyzje, ktére zamierza podjgé podmiot, ktory dw organ sobie pozyskat.

Przekazanie kompetencji nie moze wiec zaistnie¢, jezeli nowo obdarzony nimi organ
wiadzy publicznej nie wykonuje tych kompetencji w sposéb autonomiczny i na wilasng
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odpowiedzialnos¢. Jak wskazat rzecznik generalny w pkt 56 opinii, taka autonomia dziatania
nie oznacza, ze ten nowy kompetentny podmiot musi pozostawaé poza wszelkim wptywem
jakiegokolwiek innego podmiotu publicznego. Podmiot przekazujgcy kompetencje moze
bowiem zachowac¢ okreslone prawa nadzoru nad zadaniami zwigzanymi z t3 publiczng
ustuga. Jednakze wptyw taki wyklucza co do zasady jakiekolwiek wkraczanie w konkretne
sposoby realizacji zadan objetych zakresem przekazanych kompetencji. W sytuacji takiej jak
ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym wptyw tego rodzaju moze by¢ wywierany za
posrednictwem organu, takiego jak walne zgromadzenie, ztozonego z przedstawicieli
wczesniej wtasciwych jednostek samorzadu terytorialnego.

Autonomia dziatania nie oznacza tez, ie zarzadzone przeniesienie kompetencji czy
dobrowolne przekazanie kompetencji muszg by¢ nieodwracalne. Nic nie sprzeciwia sie
temu, by kompetencje przekazane Ilub przeniesione w ramach reorganizacji ustug
publicznych zostaty pdzniej znowu przekazane lub przeniesione przy kolejnej reorganizacji.

Wreszcie, Trybunat przypomniat, ze dopuszczenie lub zakaz wykonywania przez podmioty
publiczne panstw cztonkowskich lub niektdre ich kategorie dziatalnosci rynkowej, poza ich
dziatalnoscig prowadzong w interesie ogdlnym, podlega wewnetrznym uregulowaniom
panstw cztonkowskich, ktére same powinny oceniaé, czy taka dziatalnos¢ jest zgodna
z instytucjonalnymi i statutowymi celami tych podmiotéw (zob. podobnie wyrok z dnia
23 grudnia 2009 r., CoNISMa, C-305/08, EU:C:2009:807, pkt 48). Tym samym to, czy
podmioty publiczne, ktérych dotyczy przekazanie kompetencji, mogg prowadzi¢ pewng
dziatalno$é na rynku, réwniez jest kwestig wewnetrznej organizacji panstw cztonkowskich,
a poza tym jest nieistotne w odniesieniu do charakteru takiego przekazania, jezeli spetnione
sg powyzej wskazane przestanki.

Ze wszystkich tych wzgledéw na pytanie pierwsze Trybunat odpowiedziat nastepujaco:

- art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie jest
zamoOwieniem publicznym porozumienie zawarte przez dwie jednostki samorzadu
terytorialnego, takie jak to rozpatrywane w postepowaniu giéwnym, na podstawie
ktorego jednostki te przyjmuja uchwate o utworzeniu zwigzku celowego, majgcego
osobowos¢ publicznoprawng, i o przekazaniu temu nowemu podmiotowi publicznemu
okreslonych kompetencji, ktére dotychczas nalezaty do tych jednostek samorzadu, a ktére
od tej chwili nalezg do zwigzku celowego;

- jednak takie przekazanie kompetencji w zakresie realizacji zadan publicznych
nastepuje wylacznie woéweczas, gdy dotyczy ono jednoczesnie obowigzkéw zwigzanych
z przekazanymi kompetencjami oraz towarzyszacych im uprawnien, tak aby ten nowy
kompetentny organ wtadzy publicznej miat autonomie decyzyjng i finansowg, co powinien
sprawdzi¢ sad odsytajacy.

W przedmiocie pytania drugiego
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Trybunat stwierdzit, ze w swietle odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze nie ma potrzeby
udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie.

Sentencja wyroku Trybunatu

Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie jest
zamoOwieniem publicznym porozumienie zawarte przez dwie jednostki samorzadu
terytorialnego, takie jak to rozpatrywane w postepowaniu giownym, na ktorego
podstawie jednostki te przyjmujg uchwate o utworzeniu zwigzku celowego, majacego
osobowos¢ publicznoprawng, i o przekazaniu temu nowemu podmiotowi publicznemu
okreslonych kompetencji, ktére dotychczas nalezaty do tych jednostek samorzadu, a ktére
od tej chwili nalezg do zwigzku celowego.

Jednak takie przekazanie kompetencji w zakresie realizacji zadan publicznych nastepuje
wyfacznie wowczas, gdy dotyczy ono jednoczesnie obowigzkow zwigzanych
z przekazanymi kompetencjami oraz towarzyszacych im uprawnien, tak aby ten nowy
kompetentny organ wiadzy publicznej miat autonomie decyzyjng i finansowa, co powinien
sprawdzi¢ sad odsytajacy.

6. Orzeczenie z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-355/15 Technische
Gebiudebetreuung i Caverion Osterreich

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne — Dyrektywa 89/665/EWG — Procedury
odwotawcze w zakresie udzielania zamowien publicznych — Artykut 1 ust. 3 — Interes prawny
— Artykut 2a ust. 2 — Pojecie ,zainteresowanego oferenta” — Prawo oferenta wykluczonego
ostatecznie przez instytucje zamawiajgcq do zaskarzenia pdzniejszej decyzji o udzieleniu
zamowienia.

Przedmiotem sprawy C-355/15 byt wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
000ztozony w ramach sporu miedzy Bietergemeinschaft Technische Gebadudebetreuung
GesmbH und Caverion Osterreich GmbH (zwanymi dalej facznie ,,zrzeszeniem”) a Universitit
fir Bodenkultur Wien (uniwersytetem zasobéw naturalnych i nauk biologicznych w Wiedniu,
Austria, zwanym dalej ,,BOKU Wien”) dotyczgcego zawarcia przez ten uniwersytet umowy
ramowej dotyczacej zamdwien publicznych na ustugi z VAMED Management und Service
GmbH & Co. KG in Wien (zwang dalej ,Vamed”). Wniosek dotyczyt wyktadni art. 1 ust. 3
dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepiséw
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zamdwien publicznych na dostawy i roboty budowlane,
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zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007
r. (zwanej dalej ,, dyrektywa 89/665”).

Postepowanie gtéwne

W pazdzierniku 2012 r. BOKU Wien poprzez publikacje ogtoszenia wszczat postepowanie
w sprawie udzielenie zaméwienia publicznego w trybie procedury negocjacyjnej w celu
zawarcia z jednym wybranym oferentem umowy ramowej dotyczacej eksploatacji,
konserwacji i renowacji technicznego wyposazenia budynkdw i wyposazenia laboratorium.
W wyznaczonym terminie oferty przedstawili wytgcznie zrzeszenie oraz Vamed.

Decyzjg z dnia 20 grudnia 2013 r., doreczong zrzeszeniu, zostato ono wykluczone z tego
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia z uwagi na fakt, ze nie przedtozyto
w wyznaczonym terminie oryginatu dowodu wptacenia wadium. Whniesione od tej decyzji
przez zrzeszenie odwotanie zostatlo oddalone wyrokiem Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego, Austria) z dnia 31 stycznia 2014 r. Skarga rewizyjna
whniesiona na ten wyrok réwniez zostata oddalona postanowieniem Verwaltungsgerichtshof
(sadu administracyjnego, Austria) z dnia 25 maja 2014 r. Decyzjg o udzieleniu zamdwienia z
dnia 14 marca 2014 r. doreczong Vamed BOKU Wien wybrat oferte tej spotki. Nastepnie
zawarta zostata umowa ramowa, a Vamed rozpoczeta wykonywanie odnosnych ustug.
Zrzeszenie  wniosto odwofanie od tej decyzji o udzieleniu zamdwienia
do Bundesverwaltungsgericht (federalnego sgdu administracyjnego). Odwotanie to zostato
oddalone wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2014 r. z uwagi na fakt, ze prawa oferenta, ktérego
oferta zostata zgodnie z prawem odrzucona, nie mogga zosta¢ naruszone ze wzgledu na
nieprawidtowosci, ktérymi dotknieta jest procedura wyboru innej oferty celem udzielenia
zamowienia.

W ramach skargi rewizyjnej wniesionej od tego wyroku do sgdu odsytajgcego zrzeszenie
podnosito, ze sytuacja bedgca przedmiotem postepowania gtéwnego oraz okolicznosci
sprawy prowadzacej do wydania wyroku z dnia 4 lipca 2013 r. Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) sg podobne. W obydwu przypadkach bowiem w postepowaniu uczestniczyli
wyltgcznie dwaj oferenci i cho¢ zrzeszenie rzeczywiscie zostato wykluczone, to twierdzi ono,
ze oferta Vamed powinna byta zosta¢ odrzucona, gdyz obliczenia dotyczgce zasadniczych
elementow tej oferty nie znajdujg wyttumaczenia i sg niezrozumiate na ptaszczyznie
ekonomicznej. W zwigzku z tym, tak jak we wskazanym wyroku, istnieje dwdch oferentéw,
z ktérych kazdy ma réownowazny interes gospodarczy w odrzuceniu oferty drugiej strony
i moze sie na to powotaé, nawet jezeli jego wtasna oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Pytania prejudycjalne i stanowisko Trybunatu

Verwaltungsgerichtshof (sadu administracyjnego, Austria) - sgd odsytajgcy majgc watpliwosci
co do tego, czy wnioski zawarte w wyroku z dnia 4 lipca 2013 r., Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) znajdujg zastosowanie rowniez w sytuacji dwoch oferentow sktadajgcych
poczatkowo oferte, jezeli wykluczenie oferenta, ktéry dazy do zakwestionowania decyzji
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o udzieleniu zamdwienia, zostato uprzednio stwierdzone ostatecznie przez samg instytucje
zamawiajgcg oraz zastanawiajgc sie czy zasada réwnego traktowania znajdujaca
zastosowanie wzgledem oferentéw moze jednak uzasadnia¢ przyznanie takiemu
wykluczonemu ostatecznie oferentowi prawo do wniesienia odwotania od tej decyzji, jezeli
jest ona korzystna tylko dla jednego rywalizujgcego z nim oferenta, postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy, majac na wzgledzie zasady sformutowane w wyroku [...] z dnia 4 lipca 2013 r.
[Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448)], art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 nalezy interpretowaé w
ten sposob, ze oferentowi, ktérego oferta zostata ostatecznie odrzucona przez instytucje
zamawiajgcg i ktory w zwigzku z tym nie jest [zgodnie z art. 2a dyrektywy 89/665]
zainteresowanym oferentem, mozna odmowic¢ dostepu do odwotania od decyzji o udzieleniu
zamoéwienia (decyzji o zawarciu umowy ramowej) i o zawarciu umowy (obejmujgcej
wymagane na podstawie art. 2 ust. 7 dyrektywy prawo do przyznania odszkodowania), mimo
ze oferty ztozyli tylko dwaj oferenci i oferta wybranego oferenta, ktéremu udzielono
zamowienia, powinna byta, zgodnie z twierdzeniem niezainteresowanego oferenta [ktory
whnidst to odwotanie], réwniez zosta¢ odrzucona?

2) W razie udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczgcej — czy, majac na
wzgledzie zasady wynikajgce z wyroku [..] z dnia 4 lipca 2013 r. [Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448)], art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze
podmiotowi niebedgcemu zainteresowanym oferentem (zgodnie z art. 2a dyrektywy)
powinien zostaé przyznany dostep do odwotania tylko wtedy:

a) gdy z akt postepowania odwotawczego jednoznacznie wynika, ze oferta wybranego
oferenta nie jest prawidtowa?

b) gdy oferta wybranego oferenta nie jest prawidtowa ze wzgledu na takie same
podstawy?”.

W przedmiocie pytania pierwszego

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z postanowieniami art. 1 ust. 1 akapit trzeci i art. 1 ust. 3
dyrektywy 89/665 aby odwotania od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajgce mogty
zosta¢ uznane za skuteczne, muszg by¢ one dostepne co najmniej dla kazdego, kto ma
wzglednie miat interes w uzyskaniu okreslonego zamdwienia i kto ponidst w zwigzku z nim
szkode lub byt narazony na jej poniesienie w wyniku podnoszonego naruszenia (wyrok z dnia
5 kwietnia 2016 r., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 23).

Trybunat podkreslit, ze wyrok z dnia 4 lipca 2013 r., Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448)
konkretyzuje wymogi sformutowane w art. 1 ust. 1 akapit trzeci i art. 1 ust. 3 dyrektywy
89/665, w sytuacji gdy w wyniku przeprowadzenia postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego dwdch oferentéw wnosi odwotania zmierzajgce do wzajemnego
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wykluczenia. W takiej sytuacji bowiem kazdy z dwdch oferentéw ma interes w uzyskaniu
odnos$nego zamdwienia.

Jednakze sytuacja bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego wyraznie rézni sie od
sytuacji rozwazanych w sprawach zakorczonych wyrokami z dnia 4 lipca 2013 r., Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448) i z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE (C-689/13, EU:C:2016:199).

Po pierwsze, oferty zainteresowanych oferentéw w sprawach zakornczonych tymi dwoma
wyrokami nie byty przedmiotem decyzji o wykluczeniu podjetej przez instytucje zamawiajacg
—w odrdznieniu od oferty przedstawionej przez zrzeszenie w niniejszej sprawie.

Po drugie, to w ramach jednego i tego samego postepowania odwotawczego dotyczgcego
decyzji o udzieleniu zamdéwienia w tych dwdch sprawach kazdy z oferentéw kwestionowat
prawidtowos¢ oferty konkurenta, przy czym kazdy z nich z mégt powotaé sie na rownowazny
uzasadniony interes w postaci wykluczenia oferty drugiego podmiotu, a zarzuty te mogty
prowadzi¢ do stwierdzenia niemoznos$ci dokonania przez instytucje zamawiajagcg wyboru
prawidtowej oferty (zob. wyroki: z dnia 4 lipca 2013 r., Fastweb, C-100/12, EU:C:2013:448,
pkt 33; z dnia 5 kwietnia 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 24). Natomiast w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gtdwnym zrzeszenie wniosto odwofanie najpierw od
przyjetej wobec niego decyzji o wykluczeniu, a nastepnie od decyzji o udzieleniu
zamoéwienia, i to w ramach tego drugiego postepowania powotuje sie ono na
nieprawidtowosci oferty wybranego oferenta.

Wynika stad, ze zasada wypracowana w orzecznictwie w wyrokach z dnia 4 lipca 2013 r.,
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) i z dnia 5 kwietnia 2016 r., PFE (C-689/13,
EU:C:2016:199) nie znajduje zastosowania w sytuacji proceduralnej w sporze rozpatrywany
w postepowaniu giownym.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze jak wynika z art. 1 ust. 3 i art. 2a dyrektywy 89/665, gwarantuje
ona skuteczne S$rodki odwotawcze od nieprawidtowych decyzji wydanych w ramach
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, umozliwiajgc wykluczonym
oferentom zakwestionowanie nie tylko decyzji o wykluczeniu, lecz réwniez, o ile takie
odwotanie nie zostato jeszcze rozstrzygniete, dalszych decyzji, ktére mogltyby spowodowaé
po jego stronie szkode w przypadku uniewaznienia jego wykluczenia. W tej sytuacji art. 1 ust.
3 tej dyrektywy nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on temu, aby
oferentowi takiemu jak zrzeszenie odmdwiony zostat dostep do odwotania, w sytuacji gdy
nalezy uznaé, ze oferent ten zostat ostatecznie wykluczony w rozumieniu art. 2a ust. 2 akapit
drugi tej dyrektywy.

W swietle powyiszych uwag na przediozone pytanie nalezy odpowiedzieé, ze art. 1 ust. 3
dyrektywy 89/665 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on temu, aby
oferentowi wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji instytucji zamawiajacej
z postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego odmdéwiono dostepu do
umozliwiajacego zakwestionowanie zawarcia umowy odwotania od decyzji o udzieleniu
odnos$nego zamoOwienia publicznego, jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony oferent
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i wybrany oferent, a zdaniem wykluczonego oferenta oferta wybranego oferenta réwniez
powinna byta zosta¢ odrzucona.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedz udzielong na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi
na pytanie drugie.

Sentencja wyroku Trybunatu

Artykut 1 ust. 3 dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie
do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na
dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., nalezy interpretowac w ten sposdb, ze nie
sprzeciwia sie on temu, aby oferentowi wykluczonemu na mocy ostatecznej decyzji
instytucji zamawiajacej z postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego
odmoéwiono dostepu do umozliwiajgcego zakwestionowanie zawarcia umowy odwotania
od decyzji o udzieleniu odnosnego zamdéwienia publicznego, jezeli oferty ztozyli tylko ten
wykluczony oferent i wybrany oferent, a zdaniem wykluczonego oferenta oferta
wybranego oferenta réwniez powinna byta zosta¢ odrzucona.
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OPINIE PRAWNE

Zasady sporzqdzania rocznego sprawozdania o udzielonych
zamowieniach publicznych

I. Podstawa prawna

Zgodnie z art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, zamawiajgcy sporzgdza
roczne sprawozdanie o udzielonych zamdéwieniach. Stosownie do art. 98 ust. 2 ustawy Pzp,
zamawiajgcy jest zobowigzany przekazac roczne sprawozdanie Prezesowi Urzedu Zaméwien
Publicznych w terminie do dnia 1 marca kazdego roku nastepujgcego po roku, ktérego
dotyczy sprawozdanie.

Zakres sprawozdania okreslony zostat w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
15 grudnia 2016 r. w sprawie informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych
zamowieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania (Dz. U. poz. 2038), zwanym dalej
,rozporzadzeniem w sprawie sprawozdania”.

Il. Zakres podmiotowy dotyczgcy obowigzku sporzadzania i przekazywania rocznego
sprawozdania

Obowigzek sporzadzenia i przekazania Prezesowi Urzedu rocznego sprawozdania
o udzielonych zaméwieniach dotyczy wszystkich zamawiajgcych, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 ustawy Pzp, bez wzgledu na tryb udzielenia zamowienia publicznego. Do sporzadzenia
rocznego sprawozdania zobowigzany jest co do zasady kazdy zamawiajacy, ktory udzielit
w danym roku zamowienia publicznego, w tym rdéwniez zamawiajacy, ktéry udzielit
zamowien z wytgczeniem procedur okreslonych przepisami ustawy Pzp.

Powyzszy obowigzek nie bedzie miat zastosowania w odniesieniu do zamawiajgcych, ktérzy
w roku objetym sprawozdaniem nie udzielili zadnego zaméwienia, tj. nie udzielili
zamowienia w oparciu o przepisy ustawy Pzp, oraz nie udzielili zamdwienia z wytgczeniem
procedur okreslonych ustawg Pzp,

Zamawiajgcy udzielajgcy zamowien sektorowych sg obowigzani uwzgledni¢ w sprawozdaniu
takze informacje dotyczace udzielonych zamodwienn sektorowych, ktérych wartosé jest
mniejsza niz wartos¢ progéw kwotowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (por. art. 133 ust. 2 ustawy Pzp).

Ill. Zakres informacji przekazywanych w sprawozdaniu
Rozporzadzenie w sprawie sprawozdania zachowuje w wiekszosci zakres informacji

wymaganych dotychczasowym rozporzadzeniem, tj. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie zakresu informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu
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o udzielonych zamowieniach, jego wzoru oraz sposobu przekazywania (Dz. U. poz. 1530).
Nowosciag w stosunku do dotychczas obowigzujgcego rozporzadzenia jest rozszerzenie
zakresu informacji zawartych w sprawozdaniu o informacje dotyczace:

1) postepowan, do ktdrych stosuje sie przepisy ustawy, w ktorych wystgpita relacja okreslona
w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp albo w art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp, lub w ktérych wykonawcy
zawarli porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1
pkt 20 ustawy Pzp,

2) postepowan na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi, o wartosci mniejszej, rownej lub
przekraczajgcej kwoty okreslone w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp oraz w art. 1380 ustawy Pzp
zakonczonych udzieleniem zaméwienia,

3) postepowan, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy Pzp, zakonczonych udzieleniem
zamowienia, uwzgledniajgcych aspekty spoteczne,

4) postepowan, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy Pzp, zakoniczonych udzieleniem
zamowienia, uwzgledniajgcych aspekty srodowiskowe lub innowacyjne.

Ponadto, w tabeli dotyczacej wykazu postepowan, ktdrych wartos$¢ jest réwna lub przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp nalezy
uwzglednié¢ informacje dotyczace:

1) liczby ofert ztozonych przez wykonawcow z sektora matych i Srednich przedsiebiorstw
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarcze;j
(Dz. U.z 2016 r. poz. 1829, 1948 1997),

2) zamowien udzielonych wykonawcy z sektora matych i $rednich przedsiebiorstw
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

3) zamowienn udzielonych wykonawcom wspdlnie ubiegajagcym sie o udzielenie
zamowienia,

4) liczby podwykonawcow, ktérym wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia.

Jednoczesnie, majac na wzgledzie brzmienie z § 4 ww. rozporzadzenia, sprawozdanie roczne
dotyczagce zamowien publicznych udzielonych w 2016 r. w nastepstwie postepowan
wszczetych przed dniem wejécia w_zycie ustawy o zmianie ustawy — Prawo zaméwien

publicznych oraz niektérych innych ustaw nie musi obejmowaé w/w informacji, o ktérych

mowa w § 1 pkt 4 lit. j—m oraz pkt 5-8 nowego rozporzadzenia.
Zatacznik do rozporzadzenia, ustalajgcy wzér rocznego sprawozdania, obejmuje dziesieé
tabel, okreslajgcych zakres przekazywanych informacji w nastepujgcym podziale:

I. Zamawiajacy;

Il. Zamowienia klasyczne o wartosci przekraczajgcej wyrazong w ztotych réwnowartos$é
kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy, i mniejszej od kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy;
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lll. Zamodwienia sektorowe o wartosci przekraczajgcej wyrazong w ztotych réwnowartosc
kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy, i mniejszej od kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy;

IV. Zamoéwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa o wartosci przekraczajacej
wyrazong w ztotych rownowartosé kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy, i mniejszej
od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy;

V. Zamodwienia o wartosci réwnej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy;

VI. Postepowania o udzielenie zamowienia, do ktdrych stosuje sie przepisy ustawy, w ktérych
wystgpita relacja okreslona w art. 17 ust. 1 ustawy albo w art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy, lub w
ktérych wykonawcy zawarli porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji, o ktérym
mowa w art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy;

VIl. Zamoéwienia na ustugi spofeczne i inne szczegdlne ustugi, o wartosci mniejszej, réwne;j
lub przekraczajgcej kwoty okreslone w art. 138g ust. 1 ustawy oraz w art. 1380 ustawy;

VIIl. Zamdéwienia, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy, uwzgledniajgce aspekty spoteczne;

IX. Zamodwienia, do ktdérych stosuje sie przepisy ustawy, uwzgledniajgce aspekty
srodowiskowe lub innowacyjne;

X. Zaméwienia udzielone z wytgczeniem procedur okreslonych przepisami ustawy.

Poszczegdlne tabele sprawozdania winny by¢ wypetnione przez zamawiajgcych stosownie
do udzielonych w danym roku zamoéwien, tj. w przypadku udzielenia w danym roku
kalendarzowym zamoéwien odpowiadajgcych wartoscig i rodzajem kategoriom zamowien
podlegajgcych ujawnieniu w danej czesci rocznego sprawozdania o udzielonych
zamowieniach publicznych.

lll.L1. Forma i warto$¢ umowy w sprawie zamodwienia publicznego a obowigzek
sprawozdawczy

Zgodnie z art. 2 pkt 13 ustawy Pzp zamdwieniem publicznym jest odptatna umowa zawierana
miedzy zamawiajgcym a wykonawcy, ktorej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty
budowlane. Ocena odpfatnego charakteru umowy powinna by¢é dokonywana
z uwzglednieniem zasad prawa cywilnego, odnoszgcych sie do uméw (arg. z art. 139 ust. 1
ustawy Pzp). Przyjmuje sie, ze przez umowe odptatng nalezy rozumie¢ umowe, na mocy
ktdrej strona dokonujgca przysporzenia na rzecz drugiej strony otrzymuje w zamian korzysc
majatkowa. Biorgc pod uwage fakt, iz odptatno$é obejmuje kazdy rodzaj korzysci, ktdra
przedstawia wartos¢ pieniezng, z tym jednak zastrzezeniem, iz korzys¢ wynikajgca z umowy
nie musi by¢ uiszczana w postaci pienieznej uzna¢ nalezy, iz z samego faktu okreslenia
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w umowie wynagrodzenia wykonawcy w wysokosci 0 zt nie wynika, iz umowa ta ma
charakter nieodptatny.

Powyzsze dotyczy w szczegdlnos$ci umdéw w sprawie zamowienia publicznego, ktdrych
przedmiotem sg ustugi bankowe, albowiem specyfikg wykonywania ustug bankowych jest ich
powigzanie z innymi ustugami dokonywanymi na zlecenie zamawiajgcego (np. dokonywane
na zlecenie zamawiajgcego rozliczenia pieniezne towarzyszgce obstudze kasowej).
W konsekwencji, niepobieranie optat, np. za prowadzenie obstugi kasowej zamawiajgcego,
bank moze rekompensowaé poprzez pobieranie optat za dokonywanie rozliczen
finansowych.

Dla uznania, w Swietle przepiséw ustawy Pzp, danego stosunku zobowigzaniowego
za zamowienie publiczne nie jest zatem konieczne ustalenie wysokos$ci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy tytutem wykonania przedmiotu zamdwienia na okresSlonym -
minimalnym - poziomie. Kazda bowiem umowa, w oparciu o ktérg wykonawca
za zrealizowang ustuge, dostawe lub robote budowlang uzyskuje korzy$¢ majgtkowg, posiada
charakter zamodwienia publicznego, takie woéwczas, gdy wynagrodzenie wykonawcy
wskazane w umowie zostato okre$lone na poziomie 0 zt.

Odnoszac sie do formy prawnej, w jakiej musi zosta¢ zawarty stosunek zobowigzaniowy
w celu uznania go za zamowienie publiczne w rozumieniu ustawy Pzp wskaza¢ nalezy,
iz stosownie do tresci art. 139 ust. 2 ustawy Pzp umowa wymaga, pod rygorem niewaznosci,
zachowania formy pisemnej, chyba ze przepisy odrebne wymagaja formy szczegdlnej. Tym
samym, obowigzkowi sprawozdawczemu podlega kazda umowa w sprawie zamodwienia
publicznego zawarta z wykonawcg wybranym w wyniku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przeprowadzonego w oparciu o przepisy ustawy Pzp, w formie
pisemnej (arg. z art. 139 ust. 2 w zw. z art. 2 pkt 13).

Zamawiajgcy podaje w tabelach Il - IX (z wytgczeniem tabeli nr VI) catkowitg warto$¢ umow
zawartych w roku, ktérego dotyczy sprawozdanie, réwniez w przypadku, gdy umowa nie
zostata jeszcze w catosci wykonana i zamawiajgcy nie wydatkowat catych kwot, na jakie
zostaty zawarte umowy. W przypadku zas umoéw zawartych na czas nieoznaczony, za wartosc
umowy nalezy przyjaé¢ wartosc ustalong z uwzglednieniem okresu 48 miesiecy wykonywania
zamoéwienia (por. przypis nr 1, ktérego wyjasnienie znajduje sie w zatgczniku do
rozporzadzenia w sprawie sprawozdania, pod tabelg X).

Kwoty wartosci umow w sprawie zamowienia publicznego, jakie zamawiajgcy musi przyjgé
celem prawidtowego wypetnienia tabel 1I-IX (z wytaczeniem tabeli nr VI), odnoszg sie zatem
do wynagrodzenia ustalonego (wskazanego w umowie) w momencie nawigzania danego
stosunku zobowigzaniowego. Zmiana pierwotnie ustalonego wynagrodzenia, a tym samym
zapfata wykonawcy wynagrodzenia tytutem realizacji przedmiotu zamoéwienia w kwocie
innej niz poczatkowo ustalona (takze woéwczas, gdy zawarcie i wykonanie umowy w sprawie
zamowienia publicznego ma miejsce w tym samym roku, za ktéry zamawiajgcy sporzadza
sprawozdanie), nie ma wptywu na podawang w sprawozdaniu warto$¢ zamdwienia.

W odniesieniu za$ do zaméwien udzielonych z wytgczeniem procedur okreslonych
przepisami ustawy Pzp, tj. zamowien, ktdre zamawiajacy zobowigzany jest uwzglednic
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w tabeli X, podac nalezy - w ztotych - faczng wartos¢ udzielonych zamédwien, bez podatku od
towardw i ustug. Przy czym, przyjmowana przez zamawiajgcego wartos¢ udzielonych
zamowien zaleze¢ bedzie od formy prawnej zawartej umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. W przypadku zawarcia umowy w formie pisemnej, zamawiajacy przyjmuje
warto$¢ danego stosunku zobowigzaniowego na zasadach analogicznych, jakie maja
zastosowanie przy wypetnianiu tabel II-IX (z wyfaczeniem tabeli nr VI), tj. wysokos¢
wynagrodzenia bez VAT w wysokosci wskazanej w pierwotnej umowie w sprawie
zamowienia publicznego. Zawarcie umowy w formie ustnej, skutkowa¢ bedzie co do zasady
przyjmowaniem przez zamawiajgcego dla celéw sprawozdawczych wartosci wskazanej
w dokumencie wystawianym przez wykonawce, w ktédrym wykonawca okresla wysokos¢
naleznego mu wynagrodzenia tytutem realizacji przedmiotu zamdwienia, tj. na fakturze,
paragonie badz na rachunku.

Dodatkowo, wskaza¢ nalezy, ze jezeli w zawartej umowie okres$lono jedynie ceny
jednostkowe (bez podania wartosci catkowitej umowy), za warto$¢ zamdwienia nalezy
przyjac¢ iloczyn przewidywanej ilosci lub zakresu ustug (np. roboczogodziny) oraz cen
jednostkowych okreslonych w umowie.

Zamowienie, w ktérym zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert cze$ciowych i zawart wiecej niz
jedng umowe, nalezy traktowac¢ jako jedno zamdwienie i na potrzeby okreslenia wartosci

umowy nalezy zsumowac ceny netto (bez podatku od towaréw i ustug) okreslone
w zawartych umowach czesciowych. Natomiast wskazujac liczbe ztozonych ofert nalezy
uwzglednié¢ oferty czesciowe oraz wariantowe. Powyzsze oznacza, ze w postepowaniu,
w ktédrym zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych kazda czes¢, na ktorg opiewa
oferta wykonawcy powinna by¢ traktowana jak osobna oferta i sumowana. Dotyczy to
rowniez sytuacji, w ktérej wykonawca ztozyt jedng oferte na kilka lub wszystkie ,czesci”,
na ktére mozna sktadac¢ oferty czesciowe. Dla przyktadu mozna wskaza¢ postepowanie,
w ktédrym mozna ztozy¢ 6 oddzielnych ofert czesciowych (razem wypetniajgcych caty zakres
zamowienia) natomiast wykonawca ztozyt jedng oferte obejmujaca caty zakres zamdwienia
(wszystkie czesci). Wéwczas, dla potrzeb wypetnienia rubryki dotyczgcej liczby ztozonych
ofert nalezy przyja¢, ze ztozono 6 ofert.

Jezeli w zwigzku z realizacjg zaméwienia podstawowego, przed wejsciem w zycie przepiséw
ustawy nowelizujgcej, udzielono zamoéwien dodatkowych lub uzupetniajgcych, przy
wypetnianiu formularza sprawozdania nalezy je traktowaé jako odrebne zamowienia
i uwzgledni¢ w sprawozdaniu - analogicznie, jak pozostate zamdwienia. Przy sporzadzeniu
rocznego sprawozdania zamawiajgcy przyjmuje wartosci progdw okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Za rok 2016 nalezy zastosowa¢ wartosci
progdw w tym czasie obowigzujgcych, tj. wartosci podane w rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 28 grudnia 2015 r. w sprawie kwot wartosci zamodwien oraz konkurséw,
od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogtoszenn Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej (Dz. U., poz. 2263 ze zm.)
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Wartos$é waluty obcej, w sytuacji okreslania wynagrodzenia umownego w walucie obcej,
okresla sie wedtug kursu ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski w dniu zawarcia umowy
w sprawie zamodwienia publicznego. Podstawg obliczenia wartosci waluty dla prawidtowosci
sprawozdania z udzielonych zaméwien w takim przypadku bedzie kurs ztotego ogtoszony
przez Narodowy Bank Polski w dniu zawarcia umowy pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca.
Niezbedne informacje do sporzadzenia sprawozdania rocznego o udzielonych zamdwieniach
publicznych w zakresie zamodwien wytgczonych spod obowigzku stosowania przepiséw
ustawy Pzp, zamawiajgcy bedg ustala¢ w szczegdlnosci na podstawie odpowiednich wykazow
i rejestrow wydatkéw finansowanych ze S$rodkéw publicznych, ktére s3 obowigzani
dokumentowac na podstawie odrebnych przepiséw.

lll. 2. Sposob wypetnienia poszczegdlinych tabel

111.2.1. Czes¢ pierwsza tabeli | ,Zamawiajacy”

W przypadku zmian organizacyjnych po stronie zamawiajgcego, skutkujgcych jego likwidacja,
obowigzek sprawozdawczy, o ktérym mowa w art. 98 ustawy Pzp, obejmujacy zamowienia
udzielone przez zlikwidowanego zamawiajgcego, cigzy¢ bedzie na likwidowanym
zamawiajgcym, badZz na podmiocie przejmujgcym  obowigzki  sprawozdawcze
po zlikwidowanym zamawiajgcym w zwigzku z potaczeniem, przeksztatceniem lub
podzieleniem tego zamawiajgcego.

Zamawiajgcy, w odniesieniu do ktdrego przeprowadzono likwidacje upadfosciowa, badz
zamawiajacy, ktory zbyt swoje przedsiebiorstwo w rozumieniu art. 55' Kc, przekazuje,
z chwilg zakonczenia likwidacji bgdZ zbycia przedsiebiorstwa, sprawozdanie z udzielonych
przez niego zamoéwien w roku, w ktdrym zdarzenie to nastepuje. Powyzszemu nie sprzeciwia
sie tres¢ art. 98 ust. 2 ustawy Pzp, ktdry nakazuje zamawiajgcemu ztozy¢ sprawozdanie do
1 marca roku nastepujgcego po roku, ktérego dotyczy obowigzek sprawozdawczy, albowiem
zamawiajgcy moze przekazaé Prezesowi Urzedu sprawozdanie takze przed 1 marca roku
nastepnego, w tym takie w szczegdlnych sytuacjach w roku, ktdrego obowigzek
sprawozdawczy dotyczy. W przypadku zas likwidacji zamawiajgcego, w zwigzku z jego
przejeciem, przeksztatceniem, potgczeniem zamdwienia publiczne udzielone przez
zlikwidowanego zamawiajgcego w roku, w ktérym nastgpity przedmiotowe zdarzenia,
powinny by¢ uwzglednione w sprawozdaniu sktadanym za ten sam rok przez podmiot
przejmujacy, jako jego zamdwienia wiasne (np. przejecie 31 lipca 2016 r. przedsiebiorstwa
zamawiajgcego X przez zamawiajgcego Y, skutkuje obowigzkiem uwzglednienia przez
zamawiajgcego Y w sktadanym przez niego sprawozdaniu o zamowieniach udzielonych
w 2016 r., wszystkich zamowien udzielonych przez zamawiajgcego X w 2016 r., tj. zamodwien
udzielonych w okresie od 1 stycznia do 31 lipca 2016 r.).
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Czesci druga tabela l:

W czesci drugiej tabeli | zamawiajgcy zobowigzany jest okreslié swdj status, tj. ,Rodzaj
zamawiajgcego” w S$wietle tresci art. 3 ust. 1 ustawy Pzp. Przy czym zaznaczy¢ nalezy,
iz w niektdérych sytuacjach zamawiajacy okresla¢ sie bedzie jako podmiot kwalifikowany
z kilku podstaw prawnych. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na zamawiajgcego bedacego
podmiotem prawa publicznego (art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp), ktory jednoczesnie ma
charakter zamawiajgcego z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Zamawiajacy ten zobowigzany jest
okresli¢ sie w sprawozdaniu zaréwno jako podmiot prawa publicznego, jak i zamawiajgcy
udzielajgcy zaméwien sektorowych, ale jedynie wéwczas, jezeli w roku, za ktéry sporzgdzane
jest sprawozdanie zamawiajgcy udzielat zamoéwien tak z art. 3 ust. 1 pkt 3, jak i art. 3 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp. W powyzszej sytuacji zamawiajgcy wypetnia tabele witasciwe zaréwno dla
tzw. zamawiajgcych klasycznych, gdzie uwzglednia wszystkie zamdwienia, ktérych udzielit
jako zamawiajacy dziatajgcy z art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, oraz tabele witasciwe dla
zamawiajgcych sektorowych, gdzie podaje wszystkie zamodwienia, ktére udzielone zostaty
w zwigzku z prowadzong przez niego dziatalnoscig sektorowaq, tj. zamodwienia udzielone
w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Wtasciwe oznaczenie przez zamawiajgcego swojego
rodzaju, ma kluczowe znaczenie dla prawidiowego zrealizowania obowigzku
sprawozdawczego, albowiem dokonany przez zamawiajgcego wybdér determinuje rodzaj
tabeli, jakg zamawiajgcy ma obowigzek wypetnic.

Zamawiajgcy bedacy jednostkg sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1870 ze zm.) moze wybrac
tylko jedng z form wymienionych w przedmiotowej czesci tabeli |. Niewtasciwe jest zatem
oznaczenie przez zamawiajgcego swojego charakteru poprzez jednoczesne zakreslenie
dwdch pdl np. ,,Administracja samorzgdowa” oraz ,Jednostki organizacyjne administracji
samorzgdowej”. W sytuacjach wyjatkowych, gdy zamawiajgcy w sposéb jednoznaczny nie
jest w stanie stwierdzi¢ swojego przyporzadkowania do jednej z grupy podmiotdéw
wymienionych w tej czesci tabeli I, oznacza sie jako ,Inny”. Inna, niz jednostka sektora
finanséw publicznych, panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci
prawnej — zamawiajgcy wypetnia tabele Il - IX na zasadach analogicznych, jak ma to miejsce
w odniesieniu do zamawiajgcych bedacych jednostka sektora finanséw publicznych.

Podmiot prawa publicznego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w przypadku
zaznaczenia w czesci drugiej tabeli | wiecej niz jednego pola wypetnia jedynie te tabele,
ktorych zakres odpowiada wartosci i rodzajowi udzielonych przez niego zamoéwien
(zamdwienia klasyczne, sektorowe i w dziedzinie bezpieczeistwa iobronnosci) w danych
roku sprawozdawczym, na analogicznych zasadach jak zamawiajgcy bedacy jednostka
sektora finansow publicznych. Okreslenie sie przez zamawiajgcego jako podmiotu prawa
publicznego uniemozliwia jednoczesnie zaznaczenie opcji ,,Zamawiajgcy, o ktérym mowa
w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”. Powyzsze wynika z faktu, iz podmiot prawa publicznego
udzielajgcy zamowienia spetniajacego kryteria wskazane w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, uwzglednia to zamdéwienie w tabeli V, jako jedno z zamdwien o wartosci rownej lub
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przekraczajacej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Zamawiajgcy udzielajgcy zamodwien sektorowych — w obrebie przedmiotowe] opcji
zamawiajgcy dokonuje wyboru tych punktéw, ktére odpowiadajg zakresowi prowadzonej
przez niego dziatalnosci, co oznacza mozliwos¢ wybrania wiecej niz jednego pola.
Zamawiajacy sektorowy moze sie réwnoczesnie okresli¢ jako podmiot prawa publicznego.
W przypadku udzielania zaméwien w danym roku sprawozdawczym, zaréwno jako
zamawiajgcy sektorowy oraz jako zamawiajacy kwalifikowany z innej podstawy prawnej,
tj.art. 3 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest, wypetni¢ poszczegdlne
tabele z uwzglednieniem wartosci i rodzaju udzielanych zamoéwien oraz podstawy
prawnej zakwalifikowania jako zamawiajgcy. OkreSlenie sie przez zamawiajgcego jako
podmiot prawa publicznego wytgcza zasadnosc¢ zaliczenia sie takze do zamawiajgcych z art.
3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Jak to zostato wyzej wyjasnione, podmiot prawa publicznego
udzielajgcy zamdwienia spetniajgcego przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, uwzglednia
to zamowienie odpowiednio w tabeli V.

Zamawiajacy, o ktéorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — powyzszy punkt dotyczy tych
podmiotéw, ktére posiadajg status zamawiajgcego w zwigzku z cechami szczegdlnymi
udzielanego przez nich przedmiotu zamdwienia, nie za$ z uwagi na okre$lone walory
podmiotowe. Tym samym, przedmiotowg opcje, co do zasady, zaznaczajg te podmioty, ktére
nie sg zamawiajgcymi kwalifikowanymi z innych niz art. 3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przepiséw
art. 3 ust. 1 ustawy Pzp.

111.2.2. Tabela Il — ,,Zamdéwienia klasyczne o wartosci przekraczajacej wyrazong w ztotych
rownowarto$¢ kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, i mniejszej od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp”

Od zamawiajgcych wymagane jest podanie informacji o liczbie postepowan zakonczonych
udzieleniem zamdwienia albo zawarciem umowy ramowej oraz wartosci zawartych umoéw
bez podatku od towardw i ustug w podziale na tryby udzielenia zamdéwienia lub zawarcia
umowy ramowej. Analogicznie jak w odniesieniu do tabeli X zamawiajgcy podaje catkowita
warto$¢ uméw (bez podatku od towardéw i ustug) zawartych w roku, ktérego dotyczy
sprawozdanie, réwniez w przypadku, gdy umowa nie zostata jeszcze w catosci wykonana
i zamawiajgcy nie wydatkowat catych kwot, na jakie zostaty zawarte umowy. W przypadku
zas umoéw zawartych na czas nieoznaczony, za wartos¢ umowy nalezy przyja¢ wartosé
ustalong z uwzglednieniem okresu 48 miesiecy wykonywania zamoéwienia. Przy umowach
ramowych podaé nalezy natomiast wartos¢ umowy ramowe] bez uwzgledniania wartosci
zamowien udzielonych na jej podstawie. Oznacza to, iz co do zasady warto$¢ podawana
przez zamawiajgcego bedzie toisama z szacunkowg wartoscia umowy ramowe;j.
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111.2.3. Tabela lll — ,,Zamdwienia sektorowe o wartosci przekraczajacej wyrazong w ztotych
rownowarto$¢ kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, i mniejszej od kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp”

Zamawiajacy, ktdrzy udzielaja zamowien sektorowych beda zobowigzani poda¢ wartosé
zawartych umoéw, w zakresie przedmiotu ich dziatalnosci z uwzglednieniem podziatu
na roboty budowalne, dostawy i ustugi.

Zamawiajgcy, analogicznie jak dotychczas, bedzie podawat dane dotyczgce wartosci
udzielonych zaméwien bez podatku od towardw i ustug, wedtug ich rodzaju, z podziatem
na przedmiot dziatalno$ci zamawiajgcego.

I11.2.4. Tabela IV - ,,Zaméwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, o wartosci
przekraczajacej wyrazong w ztotych réwnowartosé¢ kwoty, o ktérej mowa w art. 4 pkt 8
ustawy, i mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy Pzp”

Z uwagi na tre$é art. 131b w zw. z art. 98 ust. 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy nie uwzgledniajg
w tabeli IV zaméwien na dostawy i ustugi w dziedzinach obronnosci i bezpieczeristwa,
ktorych wartosc byta mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp. Cigzacy na zamawiajacych obowigzek sprawozdawczosci w czesci
odnoszacej sie do zamodwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa o wartosci
mniejszej od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, dotyczy wytgcznie tych zaméwien, ktérych przedmiotem byty roboty budowlane.

Od zamawiajacych wymagane jest podanie informacji o liczbie postepowan zakoriczonych
udzieleniem zamdwienia albo zawarciem umowy ramowej oraz wartosci zawartych umow
bez podatku od towardw i ustug w podziale na tryby udzielenia zamdéwienia lub zawarcia
umowy ramowej. Zamawiajacy podaje catkowitg wartos¢ uméw (bez podatku od towaréw
i ustug) zawartych w roku, ktérego dotyczy sprawozdanie, réwniez w przypadku, gdy umowa
nie zostata jeszcze w catosci wykonana i zamawiajgcy nie wydatkowat catych kwot, na jakie
zostaty zawarte umowy. W przypadku zas uméw zawartych na czas nieoznaczony, za wartosé
umowy nalezy przyjgé¢ wartos¢ ustalong z uwzglednieniem okresu 48 miesiecy wykonywania
zamowienia. Przy umowach ramowych poda¢ nalezy natomiast wartos¢ umowy ramowej bez
uwzgledniania wartosci zamowien udzielonych na jej podstawie.

111.2.5. Tabela V — ,Zamoéwienia o wartosci rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp”

Tabela V bedzie wypetniana przez zamawiajgcych oddzielnie dla poszczegdlnych rodzajéw

zamowien: klasycznych, sektorowych oraz w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa.
Zamawiajacy bedzie podawat informacje dotyczace:
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- numeru ogtoszenia (lub ogtoszen) o udzieleniu zamodwienia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej,

- rodzaju zamowienia, przedmiotu zamowienia (ze wskazaniem koddéw okreslonych
we Wspdlnym Stowniku Zamoéwien);

- wskazania trybu udzielenia zamdwienia albo zawarcia umowy ramowej;

- uzasadnienia zastosowania trybu negocjacji z ogtoszeniem, negocjacji bez ogtoszenia lub
zamowienia z wolnej reki (analogicznie jak zostato to wskazane w ogtoszeniu o udzieleniu
zamowienia);

- kraju pochodzenia wybranego wykonawcy lub wykonawcow,

- wartosci zawartych uméw bez podatku od towaréw i ustug,

- liczby ztozonych ofert,

- liczby odrzuconych ofert,

- liczby ofert ztozonych przez wykonawcéw z sektora matych i srednich przedsiebiorstw
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U.
22016 r. poz. 1829, 1948 i 1997),

- zamoéwien udzielonych wykonawcy z sektora matych i srednich przedsiebiorstw
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,

- zamoéwien udzielonych wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia,

- liczby podwykonawcéw, ktérym wykonawca zamierza powierzy¢ wykonanie czesci
zamowienia

Kwoty wartosci umoéw w sprawie zamdwienia publicznego, jakie zamawiajgcy musi przyjac
celem prawidtowego wypetnienia tej tabeli odnoszga sie zatem do wynagrodzenia ustalonego
(wskazanego w umowie) w momencie nawigzania danego stosunku zobowigzaniowego.
Zmiana pierwotnie ustalonego wynagrodzenia, a tym samym zapfata wykonawcy
wynagrodzenia tytutem realizacji przedmiotu zaméwienia w kwocie innej niz poczgtkowo
ustalona (takze wodwczas, gdy zawarcie i wykonanie umowy w sprawie zamodwienia
publicznego ma miejsce w tym samym roku, za ktdry zamawiajacy sporzadza sprawozdanie),
nie ma wptywu na podawang w sprawozdaniu warto$¢ zamowienia. Zamdwienie, w ktorym
zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych i zawart wiecej niz jedng umowe, nalezy
traktowa¢ jako jedno zamdwienie i na potrzeby okreslenia wartosci umowy nalezy
zsumowac ceny netto (bez podatku od towardéw i ustug) okreslone w zawartych umowach
czesciowych. Wskazujac liczbe ztozonych ofert nalezy uwzgledni¢ oferty czesciowe oraz
wariantowe. Powyisze oznacza, ze w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcy dopuscit
sktadanie ofert czesciowych kazda czes¢, na ktérg opiewa oferta wykonawcy powinna byé
traktowana jak osobna oferta i sumowana. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej wykonawca
ztozyt jedng oferte na kilka lub wszystkie ,czesci”, na ktére mozna sktada¢ oferty czesciowe.
Dla przyktadu mozna wskaza¢ postepowanie, w ktéorym mozna ztozy¢ 6 oddzielnych ofert
czesciowych (razem wypetniajgcych caty zakres zamowienia) natomiast wykonawca ztozyt
jedng oferte obejmujgca caty zakres zamdwienia (wszystkie czesci). Woéweczas, dla potrzeb
wypetnienia rubryki dotyczacej liczby ztozonych ofert nalezy przyja¢, ze wykonawca ztozyt
6 ofert.
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111.2.6. Tabela VI

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz zakres informacji objetych tabelg VI rocznego
sprawozdania o udzielonych zaméwieniach odnosi sie do wszystkich rodzajéw zamoéwien
publicznych, tj. zamdéwien klasycznych, zamoéwien sektorowych oraz zamdéwien w dziedzinie
obronnosci i bezpieczenstwa.

Do wymaganych informacji, ktére nalezy podac w Tabeli VI zalicza sie:

- numer ogtoszenia/numery ogtoszen o udzielenie zamdwienia w Biuletynie Zamdwien
Publicznych albo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (BZP/Dz.Urz.UE);

- rodzaj zaméwienia;

- przedmiot zamodwienia, ze wskazaniem koddéw okreslonych we Wspdlnym Stowniku
Zaméwien;

- tryb udzielenia zamdwienia albo zawarcia umowy ramowej;

- liczbe przypadkéw wystgpienia relacji okreslonej w art. 17 ust. 1 ustawy — Prawo zamdwien
Publicznych albo w art. 24 ust. 5 pkt 3 tejze ustawy;

- porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji — w tym zakresie zamawiajgcy
zobowigzani sg podac: liczbe wykrytych porozumiert majgcych na celu zaktécenie konkurenciji
oraz liczbe wykonawcow wykluczonych z udziatu w postepowaniu o udzielnie zamdwienia na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, iz w zakresie informacji o postepowaniach o udzielenie
zamoéwienia publicznego, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy, w ktorych wystgpita relacja
okreslona w art. 17 ust. 1 ustawy albo w art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy, lub w ktérych
wykonawcy zawarli porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurencji, o ktérym mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp, zamawiajagcy sg zobowigzani wskazaé¢ wytgcznie
te postepowania, w ktérych faktycznie =zaistniaty okolicznosci, o ktérych mowa we
wskazanych przepisach. Okolicznosci te to wytgczenie udziatu oséb wykonujacych czynnosci
w danym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, o ktérych mowa w art. 17 ust.
1 ustawy Pzp albo, faktyczne zaistnienie przestanki fakultatywnego wykluczenia wykonawcy,
z uwagi na okolicznosci wskazane w art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy Pzp, ktérym zamawiajgcy
nie zapobiegt i nie wyeliminowat poprzez wytaczenie oséb wykonujgcych czynnosci
w postepowaniu lub innych osdéb, ktére miaty bezposredni lub posredni wptyw na wynik
postepowania. Trzecia okolicznos¢ okreslona w art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp wymagajgca
w rocznym sprawozdaniu to obligatoryjne wykluczenie wykonawcy, ktéry z innymi
wykonawcami zawart porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji pomiedzy
wykonawcami w postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego. Przy czym wyjasni¢ w
tym miejscu nalezy, iz przepis art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Pzp odnosi sie przede wszystkim
do porozumied majacych na celu zaktdcenie konkurencji miedzy wykonawcami
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktére to porozumienia zostaty
zawarte w innym postepowaniu (w okresie 3 lat od dnia zaistnienia zdarzenia bedacego
podstawg wykluczenia), w ktérej to sytuacji zamawiajgcy ma obowigzek wykluczenia takich
wykonawcdéw z postepowania. W Swietle wskazanego przepisu zamawiajgcy ma rowniez
obowigzek wykluczy¢ z postepowania wykonawcéw, jezeli do nieuprawnionego
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porozumienia doszto w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na etapie
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Réwniez takie sytuacje
beda wymagaty ujawnienia w sprawozdaniu rocznym. Inng za$ sytuacje okresla dyspozycja
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Przepis ten wskazuje na obowigzek odrzucenia oferty
w postepowaniu jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Sytuacje objete tym przepisem
nie kwalifikujg sie do ujawnienia w ramach informacji dotyczacej wystepowania konfliktu
interesdw z tabeli 6 rocznego sprawozdania.

Z tego wzgledu, w rubryce zatytutowanej , Liczba przypadkéw wystgpienia relacji okreslonej
w art. 17 ust. 1 ustawy albo w art. 24 ust. 5 pkt 3 ustawy”, zamawiajacy zobowigzani sg
podac faczna liczbe wystgpienia tych relacji w danym postepowaniu.

W odniesieniu do porozumien majgcych na celu zaktécenie konkurencji, zamawiajgcy podajg
w odniesieniu do kazdego z postepowan o udzielenie zamdwienia odpowiednio liczbe
wykrytych porozumien majacych na celu zaktécenie konkurencji oraz liczbe wykonawcéw
wykluczonych z udziatu w postepowaniu o udzielnie zamdwienia na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 20 ustawy Pzp, ktdrym nie udato sie zapobiec.

111.2.7. Tabela VII

W tabeli VII zamawiajgcy sporzadzajg informacje zawierajagcg wykaz postepowan,
zakonczonych udzieleniem zamdwienia, obejmujacych ustugi spoteczne i inne szczegdlne
ustugi, o wartosci mniejszej, réwnej lub przekraczajacej kwoty okreslone w art. 138g ust. 1
ustawy oraz Pzp oraz w art. 1380 ustawy Pzp, odrebnie dla zamdwien o charakterze
klasycznym oraz sektorowym.

Wykaz postepowan na ustugi spoteczne i inne ustugi szczegélne, obejmuje wyltgcznie
postepowania, w stosunku do ktérych realizuje sie obowigzek stosowania przepiséw ustawy
Pzp, tj. takich ktérych wartos¢ stanowi co najmniej rdwnowartos¢ kwoty 30 000 euro.
Informacja o zamowieniach na ustugi spoteczne, ktérych wartosé¢ jest mniejsza niz prog
stosowania ustawy Pzp, powinna zosta¢ uwzgledniona w tresci tabeli X, dotyczacej
zamowien udzielonych z wytgczeniem procedur okreslonych przepisami ustawy Pzp.

Tabeli VIl nie wypetniajg zamawiajacy, ktorzy udzielili zamowienia publicznego obejmujgcego
swym zakresem ustugi spoteczne i inne ustugi szczegdlne wymienione w zatgczniku XIV do
dyrektywy 2014/24/UE oraz zatgczniku XVII do dyrektywy 2014/25/UE, w nastepstwie
postepowania wszczetego przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015
r. poz. 1020, 1579 1920).

Zamawiajacy, udzielajacy zamdwien na ustugi spoteczne, o ktérych mowa w art. 138 g oraz
1380 ustawy Pzp, zobowigzani sg do podania, w odniesieniu do kazdego z prowadzonych
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postepowan, odpowiednio numeru ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia publikowanego
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej albo adresu strony internetowej, na ktoérej
zamieszczono ogtoszenie o udzieleniu zamowienia. Stosownie do dyspozycji art. 1380 ust. 4
ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany bedzie do podania adresu strony podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej, a jezeli nie posiada strony podmiotowe] Biuletynu, do
wskazania adresu innej strony internetowej, na ktérej publikowane zostaty stosowne
informacje.

Tre$¢ nowego rozporzgdzenia wymaga ponadto od zamawiajgcego wskazania w wykazie,
poprzez wyszczegdlnienie odpowiednich kodéw CPV, przedmiotu zamdwienia, a takze opisu
ustugi, przygotowanej zgodnie z terminologig przyjeta w zatgczniku XIV do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamodwien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE oraz zatgcznikiem XVII do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania
zamoéwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu
i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE.

Wykaz postepowan zawiera réwniez informacje o wybranej przez zamawiajgcego
procedurze udzielania zamdwienia publicznego, o ktérej mowa w art. 138n pkt 1-3 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy, w odpowiedniej rubryce zobowigzany jest wskazaé¢ podstawe prawng
przeprowadzenia okreslonego postepowania, tj. art. 138n pkt 1 ustawy Pzp, art. 138n pkt 2
ustawy Pzp lub art. 138n pkt 3 ustawy Pzp. Przy czym ww. informacja powinna zosta¢ ujeta
w sprawozdaniu wytgcznie w przypadku, gdy wartos¢ zamowienia na ustugi spoteczne i inne
szczegblne ustugi bedzie réwna lub przekroczy wyrazong w ztotych rownowartosé kwoty 750
000 euro — w przypadku zaméwien innych niz zamdwienia sektorowe lub zamdéwienia
w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa, i 1 000 000 euro — w przypadku zaméwien
sektorowych.

W sekcji ,warto$¢ zawartej umowy bez podatku od towardw i ustug” zamawiajacy podaje
catkowita warto$¢ umow zawartych w roku, ktérego dotyczy sprawozdanie, réwniez
w przypadku, gdy umowy nie zostaty jeszcze w catosci wykonane i zamawiajgcy nie
wydatkowat catych kwot, na jakie zostaty zawarte umowy. W przypadku uméw zawartych na
czas nieoznaczony, za warto$¢ umowy nalezy przyjgé wartos¢ ustalong z uwzglednieniem
okresu 48 miesiecy wykonywania zamowienia, a przypadku zawarcia umowy ramowej nalezy
podac wartos¢ umowy ramowe;.

W dalszej kolejnosci wykaz powinien zawieraé liczbe ztozonych ofert, w tym réwniez ofert
czesciowych i wariantowych, bez uwzgledniania ofert ztozonych po uptywie terminu
sktadania ofert. Powyisze oznacza, ze w postepowaniu, w ktdrym zamawiajgcy dopuscit
sktadanie ofert czesciowych kazda czes¢, na ktérg opiewa oferta wykonawcy powinna byé
traktowana jak osobna oferta i sumowana. Dotyczy to rowniez sytuacji, w ktérej wykonawca
ztozyt jedng oferte na kilka lub wszystkie ,czesci”, na ktére mozna sktada¢ oferty czesciowe.
Dla przyktadu mozna wskaza¢ postepowanie, w ktéorym mozna ztozy¢ 6 oddzielnych ofert
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czesciowych (razem wypetniajgcych caty zakres zamoéwienia) natomiast wykonawca ztozyt
jedna oferte obejmujgca caty zakres zamowienia (wszystkie czesci). Wéweczas, dla potrzeb
wypetnienia rubryki dotyczacej liczby ztozonych ofert nalezy przyja¢, ze wykonawca ztozyt
6 ofert.

Ponadto nalezy wskazaé liczbe ofert ztozonych przez wykonawcéw z sektora matych
i Srednich przedsiebiorstw w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. —
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1829), liczbe ofert ztozonych
przez wykonawcéw z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz liczbe ofert
ztozonych przez wykonawcow niebedacych cztonkami Unii Europejskie;.

Przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — o dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584
ze zm.) klasyfikujg przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w Polsce
w szczegdlnosci w ramach kategorii mikro, matych i $rednich przedsiebiorstw (art. 104 — 106
ustawy o dziatalnosci gospodarczej). Na gruncie prawa wspdolnotowego do matych i srednich
przedsiebiorstw (MSP), ktérymi postuguja sie réwniez Rozporzadzenie Ministra Rozwoju
z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie wzordw ogtoszen zamieszczanych w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1127), a takze Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE)

2015/1986 z dnia 11 listopada 2015 r. ustanawiajace standardowe formularze do publikacji

ogtoszen w dziedzinie zamdwien publicznych i uchylajgce rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 842/2011, nalezg przedsiebiorstwa mikro, mate i Srednie (art. 2 Zatgcznika nr 1 do zalecen
Komisji z dnia 6 maja 2003 r. dotyczacych definicji mikroprzedsiebiorstw oraz matych

i Srednich  przedsiebiorstw  (notyfikowanych  jako dokument nr  C(2003)1422).
W konsekwencji, zamawiajgcy zamieszczajac informacje o liczbie ofert zfozonych
w postepowaniu przez mate i srednie przedsiebiorstwa zobowigzany jest do uwzglednienia
rowniez ofert ztozonych przez mikroprzedsiebiorce. Obowigzek ten dotyczy zardéwno
zamowien o wartosci rownej lub przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, jak i zamoéwien, ktérych warto$é przekracza kwote,
o ktérej mowa w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz informacja o liczbie ofert ztozonych przez wykonawcéw
zinnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej oraz liczbie ofert ztozonych przez
wykonawcéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej, powinna uwzglednia¢ oferty
czesciowe i wariantowe, bez ofert ztozonych po uptywie terminu. Powyzsze oznacza,
ze w postepowaniu, w ktérym zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych kazda
czes¢, na ktérg opiewa oferta wykonawcy powinna by¢ traktowana jak osobna oferta
i sumowana. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktérej wykonawca ztozyt jedng oferte na kilka lub
wszystkie ,,czesdci”, na ktére mozna sktadac oferty czesciowe. Dla przyktadu mozna wskazaé
postepowanie, w ktérym mozna zfozy¢ 6 oddzielnych ofert czesciowych (razem
wypetniajacych caty zakres zamowienia) natomiast wykonawca ztozyt jedng oferte
obejmujaca caty zakres zamodwienia (wszystkie czesci). Wdéwczas, dla potrzeb wypetnienia
rubryki dotyczacej liczby ztozonych ofert nalezy przyjaé, ze wykonawca ztozyt 6 ofert.
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W sekcjach ,zaméwienia udzielone jako zamodwienia zastrzezone na ustugi zdrowotne,
spoteczne oraz kulturalne, o ktérych mowa w art. 138p ust. 1 ustawy Pzp” oraz ,zamdwienia
udzielone wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia”, zamawiajgcy
zobligowany jest do zamieszczenia informacji czy dane postepowanie posiadato okreslony
charakter, odpowiednio zamdwienia zastrzezonego na ustugi spoteczne lub zostato udzielone
wykonawcom dziatajgcym w formie konsorcjum, poprzez wybér opcji TAK/NIE.

W ostatniej czesci wykazu zamawiajgcy zobowigzany jest zamiesci¢ informacje o liczbie
podwykonawcéw, ktérym wykonawca w toku realizacji zamoéwienia zamierza powierzy¢
wykonanie czesci zamoéwienia. Przy czym, ww. informacja powinna dotyczyé tylko
postepowan, ktére w roku, za ktéry sktadane jest sprawozdanie, zostaty juz zakonczone,
a uwzglednieniu w ramach sprawozdania powinni podlegaé¢ tylko podwykonawcy
zaangazowani w wykonanie zamoéwienia w roku, w ktdrym zostata zawarta umowa.

111.2.8. Tabela VIII — ,Zamoéwienia, do ktdérych stosuje sie przepisy ustawy, uwzgledniajace
aspekty spoteczne”

Zamawiajgcy w tabeli VIII zobowigzany jest do podania informacji o zamdwieniach
klasycznych, sektorowych badZz zamdéwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
do ktérych stosuje sie przepisy ustawy, uwzgledniajgce aspekty spoteczne. Informacja
obejmowaé¢ ma postepowania zakoriczone, przy czym zamawiajacy wypetnia tabele VIl
oddzielnie w odniesieniu do zamoéwien klasycznych, zamdwien sektorowych oraz zamoéwien
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa, zaznaczajgc odpowiednie pole. Jednoczesnie
nalezy wskazaé, ze zamodwienia ujete w tej sekcji sprawozdania mogg byé ujete takie
w innych sekcjach sprawozdania.

Do wymaganych informacji, ktére nalezy poda¢ w Tabeli VI zalicza sie w szczegdlnosci:

- numer ogtoszenia/numery ogtoszen o udzielenie zamdwienia w Biuletynie Zaméwien
Publicznych albo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (BZP/Dz.Urz.UE) jezeli istniat
obowigzek publikacji ogtoszenia w zakresie danego zamdwienia;

- rodzaj zaméwienia;

- przedmiot zamdwienia, ze wskazaniem koddéw okreslonych we Wspdlnym Stowniku
Zamowien;

- tryb udzielenia zamdwienia albo zawarcia umowy ramowej.

Zamawiajgcy wskazuje réwniez w rubryce dotyczacej warto$é zawartej umowy
poprzez wskazanie catkowitej wartos¢ uméw, bez podatku od towardw i ustug, zawartych
w roku, ktérego dotyczy sprawozdanie, rdwniez w przypadku, gdy umowy nie zostaty jeszcze
w catosci wykonane i zamawiajgcy nie wydatkowat catych kwot, na jakie zostaty zawarte
umowy. W przypadku uméw zawartych na czas nieoznaczony, za wartos¢ umowy nalezy
przyja¢ wartos¢ ustalong z uwzglednieniem okresu 48 miesiecy wykonywania zamowienia.
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W przypadku zawarcia umowy ramowej nalezy w tej rubryce poda¢ wartos¢ umowy
ramowej.

W kolejnej rubryce nalezy natomiast wskazaé¢, czy mozliwos¢ ubiegania sie
0 zamoOwienie zostata zastrzezona dla zaktaddéw pracy chronionej oraz innych wykonawcéw,
o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy wypetnia rubryki: ,Aspekty spoteczne okreslone w opisie przedmiotu
zamowienia” oraz ,Aspekty spoteczne okreslone w kryteriach oceny ofert” poprzez
wskazanie (TAK/NIE), czy okreslit w danym postepowaniu, wymienione w oddzielnych
podrubrykach, aspekty spoteczne w opisie przedmiotu zamdwienia lub kryteriach oceny
ofert. Wymienione w tej czeséci aspekty spoteczne obejmujg zawarte w opisu przedmiotu
zamowienia wymagania okreslone w art. 29 ust. 3a, 4 i 5 ustawy Pzp oraz art. 30a ustawy
Pzp, jak réwniez okreslone w kryteriach oceny ofert uwzgledniajgce aspekty spoteczne
oznakowania, o ktérych mowa w art. 30a ustawy Pzp. Jezeli zamawiajacy okreslit
w kryteriach oceny ofert aspekty spoteczne inne niz okreslone w art. 30a ustawy Pzp
wskazuje ten fakt w kolejnej rubryce.
Informacje na temat liczby ztozonych ofert nalezy poda¢ z uwzglednieniem ofert czesciowych
i ofert wariantowych, biorgc pod uwage jedynie oferty ztozone w ustalonym terminie.
W czesci dotyczacej podmiotu, ktédremu udzielono zamdwienia zamawiajacy okresla, czy
wykonawca jest odpowiednio: spétdzielnig socjalng, zaktadem pracy chronionej, zaktadem
aktywizacji zawodowej, badz innym podmiotem.
W ostatniej kolumnie Tabeli VIII nalezy poda¢ informacje o tym czy postepowanie, w ktorym
uwzgledniono aspekty spoteczne zostato uniewaznione.

11.2.9. Tabela IX — ,,Zamdéwienia, do ktdrych stosuje sie przepisy ustawy, uwzgledniajace
aspekty srodowiskowe lub innowacyjne”

Obowigzek sprawozdawczy w zakresie zaméwien, do ktdrych stosuje sie przepisy ustawy
Pzp, uwzgledniajacych aspekty S$rodowiskowe lub innowacyjne wynika z koniecznosci
wykonania natozonego na Panstwa cztonkowskie przez Komisje Europejskg obowigzku
przedstawiania petnych danych statystycznych w zakresie realizacji przez zamawiajgcych
krajowych tzw. zamodwien zielonych i innowacyjnych, co na gruncie polskiego porzadku
prawnego znajduje odzwierciedlenie w tresci Tabeli IX rocznego sprawozdania o udzielonych
zamoéwieniach.

Wyijasni¢ nalezy, iz Tabela IX bedzie wypetniana przez zamawiajgcych oddzielnie dla
poszczegblnych rodzajéw zamodwien: klasycznych, sektorowych oraz w dziedzinach
obronnosci i bezpieczeAstwa. Informacja obejmowaé ma postepowania zakoriczone, przy
czym zamawiajgcy wypetnia tabele IX oddzielnie w odniesieniu do zamowien klasycznych,
zamowien sektorowych oraz zamdwien w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,
zaznaczajgc odpowiednie pole. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zamdwienia ujete w tej
sekcji sprawozdania moga byc ujete takze w innych sekcjach sprawozdania.

Zamawiajacy bedzie podawat informacje dotyczace:
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- numeru ogtoszenia (lub ogtoszen) o udzieleniu zamdéwienia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych albo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (BZP/Dz. Urz. UE),

- rodzaju zamowienia, przedmiotu zamoéwienia (ze wskazaniem koddéw okreslonych
we Wspdlnym Stowniku Zamoéwien);

- wskazania trybu udzielenia zamoéwienia albo zawarcia umowy ramowej;

- wartosci zawartej umowy bez podatku od towardw i ustug w ztotych — w tym zakresie
nalezy podac catkowitg wartos¢ umow zawartych w roku, ktérego dotyczy sprawozdanie,
rowniez w przypadku, gdy umowy nie zostaly jeszcze w catosci wykonane i zamawiajgcy
nie wydatkowat catych kwot, na jakie zostaty zawarte umowy. W przypadku umoéw
zawartych na czas nieoznaczony, za wartos¢ umowy nalezy przyjg¢ wartos¢ ustalong
z uwzglednieniem okresu 48 miesiecy wykonania zamowienia;

- odwotania do systeméw i Srodkéw zarzgdzania sSrodowiskowego w ramach warunkéw
udziatu w postepowaniu, po zaznaczeniu opcji TAK/NIE;

- aspektow srodowiskowych okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia — w tym zakresie
zamawiajgcy bedzie wskazywat, czy nastgpito odwotanie do aspektéw srodowiskowych
zwigzanych z realizacjg zamodwienia, o ktéorych mowa w art. 29 ust. 4 ustawy Pzp oraz czy
nastgpito odwotanie do oznakowania, o ktdrym mowa w art. 30a ustawy, zwigzanego
z aspektami srodowiskowymi;

- aspektéw srodowiskowych okreslonych w kryteriach oceny ofert — w tym zakresie
zamawiajgcy bedzie podawat informacje dotyczace:

- odwotania do oznakowania, o ktérym mowa w art. 30a ustawy, zwigzanego z aspektami
$rodowiskowymi, wybierajgc opcje TAK/NIE,

- zastosowania kryterium kosztu z wykorzystaniem rachunku kosztéw cyklu zycia, o ktérym
mowa w art. 91 ust. 3b ustawy, po zaznaczeniu opcji TAK/NIE;

- odwotania do innych aspektéw sSrodowiskowych, w tym efektywnosci energetycznej
przedmiotu zamdwienia, wybierajgc opcje TAK/NIE;

- wskazania wymagan dotyczgcych aspektdw zwigzanych z innowacyjnoscia zawartych
w opisie przedmiotu zamdwienia, o ktérych mowa w art. 29 ust. 4 ustawy Pzp, wybierajgc
opcje TAK/NIE;

- uwzglednienia aspektéw zwigzanych z innowacyjnos$cig w ramach kryteriéw oceny ofert,
po zaznaczeniu opcji TAK/NIE;

- wskazania, czy postepowanie, w ktérym uwzgledniono aspekty S$rodowiskowe lub
innowacyjne zostato uniewaznione, po zaznaczeniu opcji TAK/NIE.

11.2.10. Tabela X - ,Zamoéwienia udzielone z wytgczeniem procedur okreslonych
przepisami ustawy Pzp”

W tabeli X zamawiajgcy podajg dane dotyczgce zamowien udzielonych z wytgczeniem
stosowania procedur przewidzianych przepisami ustawy Pzp. W przypadku wytgczenia
procedur okreslonych przepisami ustawy z uwagi na warto$¢ zamdwienia bgdz zamodwien
w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa udzielone na dostawy i ustugi, jezeli wartosc
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zamowienia jest mniejsza niz od kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp — zamawiajgcy podajg jedynie taczng warto$é udzielonych zamowien,
aw przypadku wytaczenia procedur okreslonych przepisami ustawy z uwagi na inne
przestanki niz warto$¢ zamodwienia — podajg takze liczbe udzielonych zamdéwien. Podajac
taczng wartos¢ zamowien udzielonych bez stosowania przepisdw ustawy Pzp w zwigzku
z trescig art. 4 pkt 8 ustawy Pzp, zamawiajacy uwzglednia kazdg umowe zawartg w formie
pisemnej, ktérej przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane w rozumieniu
przepisdw ustawy Pzp, za realizacje ktérej wykonawca otrzyma wynagrodzenie wieksze niz
0 zt, lecz nie przekraczajgce rownowartosci kwoty z art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.

Cigzacy na zamawiajacych obowigzek sprawozdawczy odnoszacy sie do zamowien
udzielonych z wytgczeniem procedur okreslonych przepisami ustawy Pzp obejmuje takze,
w zakresie tabeli X, informacje o udzielonych zamoéwieniach w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenistwa na dostawy i ustugi, ktérych wartos¢ byta mniejsza niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Informacje przekazywane przez zamawiajacych w rocznych sprawozdaniach dotyczace
zamowien udzielonych z wyfgczeniem procedur ustawy Pzp umozliwi ustalenie petnej skali
udzielanych i realizowanych zamowien oraz ocene prawidtowosci funkcjonowania catego
systemu zamoOwien oraz skali stosowania przez zamawiajgcych ustawowych wyfaczen.
Niezbedne informacje do sporzadzenia sprawozdania rocznego o udzielonych zamdéwieniach
publicznych w zakresie zamoéwien wytgczonych spod obowigzku stosowania przepiséw
ustawy Pzp, zamawiajgcy ustalajg w szczegdélnosci na podstawie odpowiednich wykazéow
i rejestrow wydatkow finansowanych ze s$rodkéw publicznych, ktére sg obowigzani
dokumentowac na podstawie odrebnych przepiséw.

IV. Przekazywanie sprawozdan przez zamawiajagcych w szczegdélnych przypadkach
przewidzianych ustawg

e Zamawiajacy i jego jednostki organizacyjne udzielajagce zaméwien publicznych
na podstawie art. 32 ust. 5 ustawy Pzp

Zamawiajgcy o ztozonej strukturze wewnetrznej (na ktérg sktadajg sie wyodrebnione
organizacyjnie jednostki, dysponujgce samodzielnoscig finansowg i udzielajgce samodzielnie
zamowien na swoje potrzeby, ale nie bedace zamawiajgcymi w rozumieniu art. 3 ust. 1
ustawy Pzp np. wydziaty uczelni wyzszej), sktadajg roczne sprawozdanie, ktére obejmuje
rowniez informacje o zaméwieniach udzielonych przez ich jednostki organizacyjne. Tym
samym, fakt samodzielnego szacowania wartosci i udzielania zaméwien na podstawie art. 32
ust. 5 ustawy Pzp przez wyodrebnione jednostki organizacyjne zamawiajgcego, nie moze by¢
uznany za uzasadnienie dla sktadania przez te jednostki odrebnych rocznych sprawozdan
o udzielonych zamdéwieniach. Z odmienng sytuacjg bedziemy mieli do czynienia w przypadku
ustalania obowigzku sporzadzenia i przekazania rocznego sprawozdania o udzielonych
zamowieniach przez jednostki organizacyjne jednostek samorzadu terytorialnego albo
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Skarbu Panstwa posiadajgce status samodzielnych zamawiajgcych w swietle przepisu art. 3
ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdlnosci szkoty, miejskie osrodki pomocy spotecznej czy inne
jednostki budzetowe. Kazda z tych jednostek jest zobowigzana bowiem, jako odrebny
zamawiajgcy, do sktadania wtasnego sprawozdania rocznego z udzielonych zamoéwien. Tego
rodzaju zamawiajgcy nie uwzgledniajg w sporzagdzanym rocznym sprawozdaniu zamoéwien,
ktorych udzielaja nie we wtasnym imieniu, lecz jedynie jako petnomocnicy innych
zamawiajgcych, stosownie do tresci art. 15 ust. 2 ustawy Pzp.

o Powierzenie przygotowania i przeprowadzenia oraz udzielenia zamoéwienia

W przypadku, gdy zamawiajacy, na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy Pzp powierza pomocnicze
dziatania zakupowe wiasnej jednostce organizacyjnej lub osobie trzeciej (por. art. 15 ust. 3
ustawy Pzp), nie traci on na skutek tej czynnosci statusu zamawiajgcego, ktory udziela
zamoéwienia. W ww. okolicznosciach, zamawiajacy, a nie petnomocnik, sporzadza
i przekazuje Prezesowi Urzedu roczne sprawozdanie, w ktérym uwzglednia réwniez
informacje o zamdwieniach udzielonych w imieniu tego zamawiajgcego przez podmiot trzeci,
badz jego wtasng jednostke organizacyjna.

Z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w sytuacji, gdy przeprowadzenie postepowania na
zamoéwienie udzielane w cze$ciach, w imieniu i na rzecz kilku zamawiajacych, zostato
powierzone jednemu z nich, a w nastepstwie tego postepowania, kazdy z zamawiajgcych
zawiera odrebng umowe w przedmiocie swojej czesci zamdwienia. Obowigzek ujecia
w rocznym sprawozdaniu udzielanych w taki sposdéb zamowien spoczywa indywidualnie
na kazdym z zamawiajacych, w ktérych imieniu postepowanie zostato przeprowadzone.

Z drugiej strony, petnomocnik, ktory posiada status samodzielnego zamawiajgcego, nie
uwzglednia w przygotowywanym przez siebie sprawozdaniu informacji o zamdwieniach,
ktérych udzielit w imieniu i na rzecz innego zamawiajgcego, na podstawie udzielonego przez
innego zamawiajgcego petnomocnictwa.

e Wspodlne udzielanie zamdwien przez kilku zamawiajacych

Jezeli zamawiajgcy decydujg sie na wspdlne przeprowadzenie postepowania i udzielenie
zamowienia, wyznaczajg sposrod siebie zamawiajgcego upowaznionego do przeprowadzenia
postepowania i udzielenia zamdwienia w ich imieniu i na ich rzecz (por. art. 16 ust. 1 ustawy
Pzp). Zamawiajgcy, ktdry z upowaznienia podmiotdw wspdlnie udzielajgcych zamoéwienia
przeprowadza postepowanie i udziela zamdwienia w ich imieniu i na ich rzecz dziata w tym
zakresie jedynie jako petnomocnik (por. art. 16 ust. 5 ustawy Pzp). W przedstawionych
okolicznosciach obowigzek informowania o takim zamdwieniu w rocznym sprawozdaniu
spoczywa wytgcznie na zamawiajgcym upowaznionym do przeprowadzenia postepowania
i udzielenia wspdélnego zamodwienia. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy postepowanie zostanie
przeprowadzone przez wyznaczonego zamawiajacego, ale umowa bedzie podpisywana przez
wszystkich zamawiajgcych udzielajacych wspdlnego zamdwienia. Jezeli jednak okreslony
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zamawiajgcy jest upowazniony nie do zawarcia umowy, ale tylko do przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego wspdlnie w swoim imieniu oraz
w imieniu i na rzecz innych zamawiajgcych w sytuacji, gdy przedmiotem postepowania sg
Swiadczenia podzielne (zamodwienie udzielane w czesciach), a na skutek przeprowadzonego
postepowania umowy czeSciowe zawierane s3 indywidualnie przez poszczegdlnych
zamawiajgcych, na rzecz ktérych dziatat zamawiajacy, obowigzek ujecia w sprawozdaniu
rocznym udzielanych w taki sposdéb zamodwien spoczywa odrebnie na kazdym
z zamawiajacych, ktéry zawart umowe.
e Udzielanie zamoéwien przez zamawiajacych z grup kapitatowych

Zasadniczo w przypadku grup kapitatowych skupiajgcych samodzielnych w rozumieniu art. 3
ust. 1 ustawy zamawiajacych, kazdy z nich sporzadza i przekazuje Prezesowi Urzedu roczne
sprawozdanie o udzielonych zamdwieniach. W sytuacji wiec, gdy spoétki corki udzielajg
zamoéwien jako samodzielni zamawiajacy, fakt pozostawania przez nich w grupie kapitatowe;j
i podlegania spdfce matce pozostaje bez znaczenia przy sktadaniu sprawozdan rocznych,
gdyz kazdy z tych podmiotéw jest zobowigzany jako zamawiajgcy do sktadania wtasnego
sprawozdania. W konsekwencji, nie jest zgodna z prawem praktyka sktadania sprawozdania
o udzielonych zamoéwieniach w ramach grupy kapitatowej wytgcznie przez jednego
zamawiajgcego — spoétke matke, w ktérym uwzglednione bytyby réwniez zamodwienia
udzielone przez posiadajgce status zamawiajgcych spétki - corki. W takiej bowiem sytuacji
zaréwno zamawiajgcy spotka — matka, jak i samodzielnie udzielajgce zaméwien i posiadajgce
status zamawiajgcych w rozumieniu ustawy Pzp spotki-corki (nawet, gdy sg one finansowo
zalezne od spotki-matki) majg obowigzek informowania o udzielanych zamdwieniach
w odrebnych sprawozdaniach, ktérych obowigzek przekazania Prezesowi Urzedu ustanawia
przepis art. 98 ust. 1 ustawy Pzp.

W odniesieniu do grup kapitatowych, w strukturze ktérych funkcjonuje zamawiajgcy- spotka
matka i posiadajgce réwniez status zamawiajgcych — spdtki cérki, zastosowanie znajdg
rowniez zasady okreslone w art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w przypadku, gdy podmioty te
wspdlnie prowadzg postepowanie i udzielajg zamdwienia w oparciu o dyspozycje tego
przepisu. Jezeli zamawiajgcym wyznaczonym do przeprowadzenia postepowania i zawarcia
umowy W imieniu i na rzecz innych zamawiajgcych z grupy jest spotka matka, tylko ten
podmiot sktada w sprawozdaniu rocznym informacje o udzielonym zamodwieniu.

Jezeli jednak spotka-matka jest upowazniona wytgcznie do wspdlnego przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w swoim imieniu oraz w imieniu i na
rzecz spotek-corek, a przedmiotem zamodwienia sg $wiadczenia podzielne (zamdwienie
udzielane z dopuszczeniem ofert czesSciowych) oraz w nastepstwie przeprowadzonego
postepowania, umowy (na podstawie wybrania ofert czesciowych) sg zawierane
indywidualnie przez poszczegdlnych zamawiajgcych (zaréwno spdtke-matke, jaki i spotki-
corki, na rzecz ktdrych postepowanie przeprowadzita spétka-matka), obowigzek ujecia
w sprawozdaniu rocznym udzielanych w ten sposéb zamdwien spoczywa odrebnie na
kazdym z zamawiajacych, ktéry zawart umowe.
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e V. Forma przekazywania sprawozdania rocznego

Sprawozdanie powinno obejmowac rok kalendarzowy, tzn. dane zawarte w sprawozdaniu
powinny dotyczy¢ zamoéwien udzielonych od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia roku
sprawozdawczego.
W celu spetnienia obowigzku przekazania sprawozdania nalezy:
1. wypetni¢ elektroniczny formularz na stronie portalu UZP (w celu przekazania
sprawozdania trzeba miec¢ takie same uprawnienia, jak do przesytania ogtoszen do
BZP, wszystkie dotychczas przyznane zamawiajacym loginy/hasta do BZP zachowuja
sSwojg waznosc);
2. wystaé formularz sprawozdania drogg elektroniczng (on-line) przez strone portalu
UZP.
Przepisy rozporzadzenia nie przewidujg obowigzku wysytania do Urzedu Zamoéwien
Publicznych wydruku sprawozdania pocztg, czy faksem, a jedynie przekazanie formularza
sprawozdania drogg elektroniczng. System elektroniczny pozwala ponadto na ujednolicenie
danych oraz wyeliminowanie bfeddéw, ktdre pojawiaty sie przy tradycyjnym sposobie
przekazywania sprawozdan. Przyczynia sie on rowniez do zwiekszenia mozliwosci weryfikacji
danych oraz poprawy jakosci przeprowadzanych na podstawie sprawozdan analiz.
Potwierdzeniem, ze sprawozdanie wptyneto do UZP w wersji elektronicznej jest pojawienie
sie na stronie systemu UZP oraz w formularzu sprawozdania numeru referencyjnego i daty,
wygenerowanych przez system UZP.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przyktady naruszen art. 29 ust. 1, ust. 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp
stwierdzone w wyniku kontroli przeprowadzonych przez
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

Opis przedmiotu zamowienia dokonywany przez zamawiajgcego w toku przygotowania
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego determinuje dalszy przebieg
postepowania oraz ksztattuje tres¢ istotnych postanowien zawartej umowy. Zamawiajgcy,
opisujgc przedmiot zamodwienia, z jednej strony musi w jak najwyiszym stopniu
urzeczywistni¢ swoje potrzeby i oczekiwania dotyczgce nabywanych ddébr, z drugiej za$ jest
zobowigzany zapewni¢ wykonawcom ubiegajacym sie o udzielenie zamdwienia uczciwa
konkurencje.

By wtasciwie opisaé przedmiot zamdwienia, zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci kieruje
sie trescig art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Zgodnie
z tym przepisem, zaréwno w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 27 lipca 2016 r., jak réwniez
zachowujacym aktualno$¢ po wejsciu w zycie nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r.%,
zwane] dalej ,nowelizacjg”, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Jednoczesnie zamawiajacy stosuje sie do tresci réwniez zachowujacego aktualnosé
po wejsciu w zycie nowelizacji przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktory mdgtby utrudniaé uczciwa
konkurencje.

W dalszej kolejnosci zamawiajgcy zobowigzany jest uwzglednié tres¢ przepisu art. 29 ust. 3
ustawy Pzp, ktory w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 27 lipca 2016 r. stanowit, ze
przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ przez wskazanie znakéw towarowych,
patentdéw lub pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia

! Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020).
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i zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazny”?.

Na ptaszczyznie okreslonej ramami ww. przepiséw, na ktdrej réwnowazg sie interesy
zamawiajgcego i wykonawcéw, czesto dochodzi do naruszen. Jak wskazano w Sprawozdaniu
Prezesa Urzedu Zamowienn Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamdwien publicznych
w 2015 r., najczesciej wystepujgce naruszenia dotyczace opisu przedmiotu zamowienia
polegaty na opisaniu przedmiotu dostawy lub elementéw wykonania robdét budowlanych
w sposéb wskazujgcy na konkretny produkt. Niektorzy zamawiajacy dopuszczali
przy tym mozliwo$¢ zaoferowania produktéw réwnowaznych, co jednak przy bardzo
szczegdtowym opisie parametréw czynito te mozliwos¢ jedynie iluzoryczng. Opisanie
przedmiotu zamodwienia w sposdb wskazujgcy na jeden produkt prowadzito zazwyczaj
do ztozenia w postepowaniu jednej oferty lub kilku ofert, ale kazdej z tym samym
produktem. W efekcie powodowato to utrudnienie uczciwej konkurencji, co jest sprzeczne
z podstawowg zasadg udzielania zamowien3.

Ponizej przywotano przyktady naruszen przepisu art. 29 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp
w brzmieniu sprzed 28 lipca 2016 r. stwierdzone w toku kontroli Prezesa Urzedu w 2016
roku.

Przyktad 1 (KD/110/16)

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia przedmiotem zamédwienia
w kontrolowanym postepowaniu byto wykonanie przebudowy sali kinowej oraz
przynaleznych jej pomieszczen w Szkole w K., polegajgce na kompleksowej przebudowie
z podniesieniem standardu pomieszczen, wyposazenia audiowizualnego oraz instalacji
i dostosowaniem do aktualnych obowigzujgcych przepiséw i norm.

Szczegbétowy opis przedmiotu zamodwienia zostat okreslony w zatgczniku nr 1 do SIWZ,
w ktéorym zamawiajacy zawart zapisy co do mozliwosci przyjecia réwnowaznosci
proponowanych elementow skfadajgcych sie na przedmiot zamdwienia, w brzmieniu:
»,Tam gdzie zamawiajqcy wskazat pochodzenie (marka, znak towarowy, producent, dostawca
itp.) zamawiajgcy dopuszcza oferowanie przedmiotu zamdwienia réwnowaznego

2 po nowelizacji z dnia 22 czerwca 2016 r. przepis art. 29 ust. 3 ustawy Pzp otrzymat nastepujgce brzmienie:
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub pochodzenia,
zrédta lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow
lub produktéw, chyba ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisaé
przedmiotu zamowienia za pomocy dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy
»lub réwnowazny”.

3 Zob. Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamdwieri Publicznych o funkcjonowaniu systemu zamdwien publicznych
w 2015 r., s. 64 [w:] https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/32389/Sprawozdanie-Urzedu-
Zamowien-Publicznych-za-rok-2015.pdf [dostep w dniu 12 stycznia 2017 r.].
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pod warunkiem, ze zapewnia on parametry nie gorsze od zafozonych w SIWZ”. W toku
kontroli stwierdzono, ze specyfikacja w stosunku do foteli kinowych nie zawierata zapisow
precyzujgcych  mierniki  rownowaznos$ci, czy tez wymagania zamawiajgcego
co do dokumentédw wymaganych na potwierdzenie réwnowaznosci. Opis przedmiotu
zamowienia - zatacznik nr 1 do SIWZ, zawierat natomiast odestanie do dokumentacji
projektowe] oraz przedmiaréw robét.

Projekt Budowlany z grudnia 2013 r. zawierat wskazanie na zatozone przez zamawiajgcego
rozwigzanie projektowe foteli kinowych: , 0" firmy ,,D”. Dokument ten zawiera doktadny opis
ww. fotela kinowego. Dalsze czesci opracowan dotgczonych do siwz, tj. Rysunek A10
i Rysunek Al0a pn.: ,Przebudowa sali kinowej oraz przynaleznych jej pomieszczen”
w legendzie (wg ustalen z inwestorem) w pkt nr 1 zawieraty wskazanie dwdch réznych typow
foteli kinowych: ,,C” firmy ,,M” lub ,,0" firmy ,,D”. Dalej przedmiar robdt ogdlnobudowlanych
wskazywat na przyktadowe rozwigzania fotela kinowego w pozycji 253, tj.: ,Kalkulacja
indywidualna - Demontaz starych 250 miejsc oraz montaz nowych foteli np. ,E" firmy ,A”
lub np. , 0" firmy ,D” lub np., 0s” firmy ,N”, szt. 226".

W odpowiedzi na pytania zadane przez wykonawcéw w trakcie trwania postepowania,
m.in.: na pytanie w brzmieniu: , Opis fotela oraz podany model nie sq spdjne. Bardzo prosze
o podanie jednoznacznych parametrow fotela kinowego”, zamawiajgcy w odpowiedzi
nr 14 w piSmie z dnia 04.03.2015 r. wskazat: ,Zamawiajgcy dotgczyt do specyfikacji
(uzupetnienie) dane techniczne fotela (Zatqcznik nr 39)”. Zatacznik nr 39 to dokument
o nazwie: ,Opis techniczny foteli audytoryjno-kinowych tapicerowanych serii ,0"”.
Dokument ten dotyczy wytacznie jednego rozwigzania firmy ,,D”.

W terminie skfadania ofert do zamawiajgcego wptyneto 6 ofert. Dwdéch wykonawcéw
zaproponowato fotele typu ,0” firmy ,,D”, dwéch wykonawcéw zaproponowato fotele ,0s”
firmy ,N”, jeden wykonawca zaproponowat fotele ,A” firmy ,M” i jeden wykonawca
zaproponowat fotele ,,B” firmy ,E”.

Z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie co do prawidtowosci dziatania zamawiajgcego
W niniejszym postepowaniu (m.in. czy opis przedmiotu zamdwienia wskazuje na konkretne
produkty) nie byto mozliwe bez posiadania wiedzy specjalistycznej, Prezes Urzedu Zamdwien
Publicznych zwrécit sie na podstawie art. 163 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp do biegtego z prosba
o udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczgce wyspecyfikowanego przez zamawiajgcego
przedmiotu zamoéwienia.

Jak wynika z opinii sporzgdzonej na podstawie dostarczonych dokumentéw, literatury
oraz wtasnej wiedzy biegtego , opis foteli zamieszczony w zatgczniku nr 39 do siwz wskazuje
jednoznacznie na konkretny model fotela, a tym samym jego producenta czyli fotel ,0” firmy
»D”. W opinii biegtego ,,mozZliwe jest opisanie wymagar dotyczqcych parametrow foteli tak,
aby nie wskazywaty jednoznacznie na konkretny model. Zaznaczy¢ nalezy, ze konstrukcja
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foteli stworzonych do petnienia tych samych funkcji bedzie zawsze podobna a ich wymiary
bedq sie miescity w ramach okreslonych norm dla mebli przeznaczonych do siedzenia. Rdzne
bedqg rozwiqzania konstrukcyjne, ktdre zmierzajgq do osiggniecia tego samego celu.
Zatem niespetnienie parametrow zawartych w siwz na podstawie opisu fotela ,0” nie
oznacza, ze inny wyrdb bedzie miat gorsze wtasciwosci od fotela przyjetego za wzorcowy,
w tym wypadku ,,0”. Parametry wskazane w punkcie 1.1. - 1.9. opinii nie sq parametrami
istotnymi dla funkcji uzytkowych oraz dla trwatosci mebla a ich zmiana nie bedzie miata
wptywu na walory uzytkowe wyrobu”.

Majac na uwadze wyzej przytoczony stan faktyczny w pierwszej kolejnosci podkreslono,
ze opis przedmiotu zamdwienia jest jedng z najistotniejszych czynnosci dokonywanych w
toku przygotowywania postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Pomimo,
ze ustawodawca pozostawit zamawiajgcemu mozliwo$é precyzowania przedmiotu
zamoéwienia w sposéb chronigcy jego zobiektywizowany charakter, to kazdy z podmiotéw
dokonujacych zakupdéw okreslonego rodzaju dostaw, ustug lub robét budowlanych
ma obowigzek przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamdwienia uwzgledni¢ generalne
warunki, jakie naktada na niego ustawa Pzp.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przedmiotu zamodwienia
nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mogtby utrudniaé¢ uczciwg konkurencje. Wskazany
przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej konkurencji (a w konsekwencji
— m. in. zasady rownego dostepu do zamdwienia), wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Naruszenie zasady wynikajgcej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze miec charakter bezposredni
(jesli zamawiajacy wprost stosuje nazwy wiasne wskazujgce konkretnego wykonawce
lub produkt) lub posredni (jesli nazwy wtasne nie zostajg wskazane, ale szczegétowy opis
parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt). Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie
uczciwej konkurencji jest réwniez zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmiotu
zamowienia, ktére nie sg uzasadnione, a jednoczesnie ograniczajq krgg wykonawcow
zdolnych do wykonania zaméwienia.

Ponadto w wyniku kontroli wskazano, ze naruszeniem zasady uczciwej konkurencji jest
nie tylko opis przedmiotu zamoéwienia wskazujgcy na jeden konkretny produkt lub
wykonawce, ale takze taki opis, ktory umozliwia dostep do zamowienia kilku wykonawcom,
jednoczesnie uniemozliwiajgc go w sposéb nieuzasadniony innym, ktérzy réwniez byliby w
stanie wykona¢ dane zamodwienie. Dodatkowo zauwazono, ze w przypadku oceny
konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2
ustawy Pzp wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie
przedmiotu zamoéwienia.

Jak wynika z okolicznosci sprawy, w tym opinii biegtego, zamawiajacy opisat przedmiot
zamowienia w sposéb wskazujgcy na konkretne produkty, tj. fotel kinowy typu ,0” firmy
»,D”. Produkt ten zostat zaréwno wskazany wprost w SIWZ, jak tez zostat opisany za pomocg
takich parametréw, ze w praktyce niemozliwe byto zaoferowanie produktéw réwnowaznych,
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tj.: wymiary stopy mocujacej fotel do podtoza 292 x 77 mm, kolor elementéw metalowych
o nazwie ,g" (kolor wtasny producenta), doktadny opis nogi fotela, z okresleniem ksztattu
jego przekroju, wymiary ostony podtokietnika okreslone jednoznacznie co do milimetra
tj. 415x16x450 mm, doktadne okreslenie szerokosci podtokietnika - 77 mm, doktadny opis
siedziska i oparcia z podaniem jego wymiaréw z dokfadnoscig do 1 mm, doktadne okreslenie
mechanizmu zamykania siedziska jako grawitacyjny, doktadne okreslenie trzech stopni
regulacji oparcia pod katem 11°, 16°, 21 °, doktadne wymiary blatu do pisania, tj. 250 x335
mm i grubosci 8 mm.

Jak wykazano powyzej, opis przedmiotu zamdwienia w powyzszym zakresie uniemozliwiat
zaoferowanie produktéow innych producentéw. Opisane przez zamawiajagcego ww.
wymagania techniczne uniemozliwity zatem zaoferowanie produktéw réwnowaznych,
przez co zamawiajacy promowat produkty konkretnego producenta. Swiadczy o tym takze
fakt, ze zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte z fotelem kinowym , 0” firmy ,D”,
natomiast odrzucit z powodu zaoferowania innego fotela oferty innych wykonawcow.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz wskazanie przez zamawiajgcego przy opisie przedmiotu
zamowienia parametréw wskazujgcych konkretnego producenta lub konkretny produkt,
tj. okreslenie ich w taki sposdb, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden
konkretny produkt, narusza zasady uczciwe] konkurencji i rownego traktowania wszystkich
podmiotéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzono, ze zamawiajacy opisujgc przedmiot zamdwienia
w SIWZ, wskazujgc na produkty konkretnego producenta, naruszyt zasade sporzadzania
opisu przedmiotu zamodwienia zawartg w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, stanowigca,
iz przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywaé w sposdb, ktdry mogtby utrudni¢ uczciwag
konkurencje oraz okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade, iz zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw. Zamawiajgcy dopuscit sie zatem
naruszenia art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie miato wptyw
na wynik postepowania.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc zastrzezenia wniesione do wyniku przedmiotowej
kontroli, w uchwale z dnia 6 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt: KIO/KD 52/16) nie uwzglednita
zastrzezen Zamawiajgcego od wyzej stwierdzonego naruszenia.

Przyktad 2 (KD/33/2015)

Przedmiotem zamodwienia kontrolowanego postepowania byta modernizacja infrastruktury
IT oraz tworzenie i upowszechnianie baz danych dotyczacych wydarzen kulturalnych
realizowanych przez Filharmonie (...).

Stosownie do pkt 1.6 SIWZ zamawiajgcy dopuscit ,,(...) zastosowanie materiatéw i urzadzen
rownowaznych o parametrach nie gorszych niz projektowane. Wykonawca, ktéry zastosuje
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rozwigzania réwnowazne do projektowanych, jest obowigzany wykazaé, ze oferowane
przez niego dostawy lub ustugi spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego
w formularzu cenowym i specyfikacji technicznej”.

Ze wzgledu na fakt, iz ocena stanu faktycznego przedmiotowej sprawy wymagata
wiadomosci specjalnych dotyczacych opisu przedmiotu zaméwienia, Prezes Urzedu
Zamoéwien Publicznych wystapit do biegtego z prosba o sporzadzenie opinii.

Powotany przez Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych biegly sporzadzit ekspertyze,
w ktorej dokonat analizy wymaganego sprzetu oraz oprogramowania. Biegty stwierdzit
m.in., ze opis przedmiotu zamodwienia wskazywat na konkretnych producentéow oraz
konkretne produkty w przypadku niektérych pozycji, wskazujagc m.in., ze ,(...) zamawiajgcy
opisat przedmiot zamowienia w sposdb, ktory mdgtby utrudni¢ uczciwg konkurencje, bo opis
zawiera nazwy wtasne, oznaczenia produktow wskazujq jednoznacznie na ich producenta lub
wymagania techniczne, w ktdrych doktadnie i scisle sq podane wszystkie wartosci, bez Zadnej
uwagi, ktore z parametrdéw i w jakim zakresie sq istotne dla rownowaznosci, a inne parametry
w nadmiernej ilosci sugerujq przepisanie parametréow z jednego konkretnego produktu,
preferowanego producenta lub zawierajq tzw. warunki odcinajgce {(...)".

Biegty w swej opinii odnidst sie takze do kwestii oprogramowania wskazujac, ze zamawiajacy
wymagat oprogramowania konkretnych producentéw — ,A” oraz ,B”. Jednoczes$nie biegty
podkreslit, ze (...) w przypadku tego przedmiotowego postepowania prawdopodobnie mozna
byto zamiast wymaganego pakietu biurowego oprogramowania ,,A” zastosowac¢ darmowe
X7 lub ,Y”, ktore sq kompatybilne z ,A”, a na dodatek nic nie kosztujg. Podobnie z
programami z dziedziny finansowo — ksiegowej nalezato tak opisac¢ przedmiot zamdwienia,
aby nie zamykac drogi potencjalnym oferentom, ktdrzy juz stworzyli takie oprogramowanie
i byliby w stanie za mniejszq cene wymieni¢ na nie wszystkie istniejgce tam programy,
a przy tym przeniesliby tez catq baze danych F-K. Natomiast o czym mogq Swiadczy¢ fakty
zwigzane z wskazywaniem przy parametrach projektora jego konkretnej wagi z doktadnosciq
do gramdéw wraz z innymi wartosciami jak nie o tzw. odcinaniu konkurencji? Albo wskazanie
kamery, ktéra moze byc¢ zasilana tylko z dedykowanego akumulatora ,L” (dotqczony). Baterie
takie produkuje tylko ,Z”.

W toku przedmiotowe] kontroli w pierwszej kolejnosci wskazano, ze zamawiajgcy
zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamdwienia i jego cechy wsposdb jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na proces sporzadzania oferty (art.
29 ust. 1 ustawy Pzp).

Po drugie opisu przedmiotu zamdwienia nie mozna dokonywaé w sposob, ktéry mogtby
utrudnic¢ uczciwg konkurencje (art. 29 ust. 2 ustawy Pzp), w szczegdlnosci poprzez wskazanie
znakow towarowych, patentéow lub pochodzenia (nazw producentéw), chyba ze jest
to uzasadnione jego specyfika i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia
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za pomocy dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy
"lub réwnowazny" (art. 29 ust. 3 ustawy Pzp). Niezaleznie od powyzszego wszelkie czynnosci
zamawiajgcego muszg by¢ dokonywane zgodnie z zasadg réwnego traktowania wykonawcéw
i uczciwej konkurencji wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy.

Z powotanych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wynika zatem, ze przedmiot
zamoOwienia winien by¢ opisany w sposdb neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji.
Oznacza to koniecznos$é eliminacji z opisu przedmiotu zamdwienia wszelkich sformutowan,
ktore mogtyby wskazywaé¢ konkretny produkt lub konkretnego wykonawce, badz ktore
eliminowatyby konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert Ilub
powodowatyby sytuacje, w ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej
uprzywilejowany od pozostatych (podobnie - wyrok SO w Lublinie z dnia 9 listopada 2005 r.,
sygn. akt Il Ca 587/05, niepubl.; wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r., sygn. akt Il
Ca 693/05, niepubl.).

W przedmiotowe]j sprawie zapisy SIWZ dotyczace parametrdw technicznych poszczegdlinych
urzgdzen wskazywaty na produkty konkretnych producentéw, tj. firmy ,Z” oraz ,S”.
Podobnie zamawiajgcy w specyfikacji uzyt nazw wtasnych oprogramowania wskazujgcych
na konkretnego producenta lub konkretny produkty np.: System Operacyjny ,A”, Systemu
»,C”. Jak wskazuje opinia biegtego, zamawiajacy dokonat opisu wymaganych parametréow
technicznych dotyczacych urzadzen sktadajgcych sie na przedmiot zamdwienia oraz
oprogramowania w sposob wskazujacy na produkty konkretnych firm, w tym poprzez
dostowne odwotanie sie do nazw producentéw oraz wskazanie konkretnych parametréw.

Majgc na uwadze przytoczony powyzej stan faktyczny i prawny oraz tres$é opinii biegtego
powotanego na potrzeby przedmiotowego postepowania, stwierdzono, ze zamawiajacy
w sposob wadliwy sporzadzit opis przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy opisat przedmiot
zamowienia wskazujgc na konkretne znaki towarowe, mimo ze nie zachodzita przewidziana
w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp przestanka dopuszczajgca powyzisze tylko pod warunkiem,
ze jest to uzasadnione specyfika przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisaé
przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen. W niniejszej sprawie
nie zachodzita taka koniecznos¢, poniewaz sprzet i oprogramowanie wymienione powyzej
mozna opisa¢ za pomocy wymogoéw technicznych i funkcjonalnych, bez potrzeby
wskazywania konkretnych znakéw towarowych.

Tym samym dziatanie zamawiajgcego polegajgce na opisie przedmiotu zamowienia poprzez
wskazanie konkretnych znakéw towarowych w sytuacji, gdy nie byto to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamowienia i byto mozliwe do opisania za pomocg dostatecznie
doktadnych okreslen, stanowi o naruszeniu dyspozycji przepisu art. 29 ust. 3 ustawy Pzp.

Do powyzszego wyniku kontroli nie wptynety zastrzezenia zamawiajgcego.
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ORZECZNICTWO
W ZAKRESIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Orzeczenia Krajowej Izby Odwofawczej wydane w sprawach
odwoftan wniesionych w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego wszczetych po wejsciu w zycie
nowelizacji ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.

Wyrok z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2145/16 — JEDZ, warunki udziatu
W postepowaniu

»lzba wskazuje, ze legitymacja spetnienia warunku wynika z o$wiadczenia ztozonego przez
wykonawce w jednolitym dokumencie w Czesci IV Sekcja C (,realizacja dostaw okreslonego
rodzaju") oraz dokumentach ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy oceniajgc
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu zobowigzany jest do badania ztozonych
dokumentéw tgcznie, tzn. badanie informacji zawartych w jednolitym dokumencie wraz z
informacjami zawartymi w referencjach badz innych dokumentach zatgczonych przez
wykonawce. Nieuprawnionym bytoby dokonywanie oceny tychze dokumentéw roztgcznie,
tym bardziej, ze tres¢ referencji badZ innych dokumentéw przedstawionych na wezwanie
nie zostata okreslona w obowigzujgcych przepisach, a jej zakres zalezy kazdorazowo od
podmiotu, ktory te referencje, badz inny dokument wystawia. W tym miejscu Izba zwraca
uwage na Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury [Ministra Rozwoju — przyp.red.]z dnia 26
lipca 2016 roku w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moZe zgdaé zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (Dz.U. z 2016 poz.1126) zgodnie z § 2
ust. 4 (...)

Wskazaé nalezy, ze nie sg zdefiniowane w tresci rozporzadzenia wymagania w zakresie
obowigzku zamieszczenia w sktadanych dokumentach potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
dostawy szczegdtowej informacji o przedmiocie wykonanej umowy. Zamawiajgcy nie moze
zgda¢ od wykonawcy aby z dokumentéw sporzadzonych przez osoby trzecie wynikato co$
wiecej poza wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu, informacje takie mogg wynikac
jedynie z oswiadczenia wykonawcy. Podkreslenia wymaga, ze ze ztozonych dokumentéw
wynika¢ musi potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy. Jednoczesnie nie zostato
okreslone w rozporzadzeniu, ze w dokumentach sktadanych ma zostaé¢ uzyty zwrot
»,halezycie”, kazde sposdb wykazania prawidtowosci, poprawnosci, zgodnosci, kompletnosci
dokonanej dostawy nalezy uzna¢ za prawidlowy. Os$wiadczenie dotyczace nalezytego
wykonania dostawy nie musi sie sprowadza¢ do wystawienia referencji, bowiem to tylko
jeden ze sposobow potwierdzenia nalezytego wykonania dostawy. Jak rdwniez nie mozna sie
zgodzi¢ z tym, ze referencja jest wystawiana pdzniej niz protokdt, nigdzie w obowigzujgcych
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przepisach nie ma bowiem zawartej takiej regulacji, ktéra nakazuje badz zabrania
wystawienia referencji w okreslonym terminie, co prowadzi do wniosku, ze moze by¢ ona
wystawiona réwniez w dniu dostawy. Z obowigzujgcych przepiséw nie wynika réwniez, ze
referencje musi podpisa¢ osoba uprawniona do reprezentacji odbiorcy dostawy (np. prezes,
prokurent), co nie czyni rowniez referencji dokumentem bardziej lub mniej wiarygodnym.
Wskazaé nalezy, ze ten kto podpisuje protokét odbioru niewatpliwie jest uprawniony do
wystepowania w imieniu odbiorcy dostawy, a bez znaczenia dla sprawy pozostaje to, ze jest
to szeregowy pracownik odbiorcy.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 29 wrzesnia 2016 r., sygn. akt KIO 1714/16 — warunki udziatu w
postepowaniu

»lzba nie podziela argumentacji odwotujgcego w zakresie interpretacji warunku udziatu w
postepowaniu opisanego w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ 1 s.i.w.z. W szczegdlnosci Izba nie zgadza, iz
we wskazanym postanowieniu s.i.w.z. sformutowanie ,podmiot” nie obejmuje swym
zakresem oséb trzecich, na ktérych zasoby powotuje sie wykonawca lub wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia. Wskazaé¢ nalezy, iz juz w samym tym
postanowieniu zamawiajgcy uzywa innych okreslen wobec ,wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia”, , pozostatych wykonawcéw” oraz ,podmiotéw”.
Postuzenie sie odmiennymi sformutowaniami wobec poszczegdlnych grup uczestnikéw
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego wskazuje wprost, iz okreslenie
»,podmiot” nie jest tozsame z okresleniem ,wykonawca”.

Wyktadnia sformutowania ,podmiot” w spornym postanowieniu § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ 1
s.i.w.z. winna uwzgledniaé podstawowe akty dla przedmiotowego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego, tj. ustawe P.z.p. oraz specyfikacje istotnych warunkéw
zamowienia. Odwotujgc sie w pierwsze] kolejnosci do przepiséw ustawy P.z.p. wskazaé
nalezy na art. 22a, ktory w ust. 1 wskazuje, iz wykonawca moze w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu
do konkretnego zamdwienia, lub jego czesci, polegaé na zdolnosciach technicznych lub
zawodowych lub sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotdw, niezaleznie od
charakteru prawnego tgczacych go z nim stosunkdéw prawnych. Okreslenie ,, podmiot” wobec
osoby trzeciej, udostepniajgcej swe zasoby wykonawcy, pojawia sie w kolejnych ustepach
art. 22a ustawy P.z.p., a takze w art. 25a ust.3, art. 36b ust. 2 i in.

Wskazane powyzej rozumienie sformutowania , podmiot” wskazujg réwniez postanowienia
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w tym § 7 ust. 1 pkt 1 tiret trzecie, zgodnie z
ktédrym wykonawca, ktdry powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu udowodnienia
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamdwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotdéw, zamieszcza w oswiadczeniu wiasnym informacje o tych podmiotach w celu
wskazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby oraz zobowigzanie
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podmiotu oddajgcego wykonawcy do dyspozycji swoje zasoby na potrzeby realizacji
zamowienia.

Podkreslenia wymaga, iz w zwigzku z tym, ze zasady wyktadni gramatycznej nakazujg tym
samym okresleniom uzytym w tym samym akcie normatywnym nadawaé identyczng tresc,
nie podstaw do uznania, ze zawarte w § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ 1 s.i.w.z. okreslenie ,podmiot” nie
dotyczy podmiotu trzeciego, udostepniajgcego swe zasoby wykonawcy biorgcemu udziat w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.

Izba wskazuje, ze z tresci specyfikacji nie wynika zakaz korzystania przez wykonawcow
biorgcych udziat w postepowania z zasobdw podmiotéw trzecich. Konstatacji takiej nie
sposOb wyprowadzi¢ ani z tresci § 5 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ 1 s.i.w.z., ani tez z innych postanowien
s.i.w.z. Wrecz przeciwnie — analiza § 7 ust. 1 pkt 1 tiret trzecie s.i.w.z. wprost wskazuje na
mozliwos¢ korzystania z zasobow podmiotu trzeciego. Zamawiajgcy wymagat natomiast, by
wymagany w przedmiotowym postepowaniu warunek byt spetniony przez co najmniej jeden
podmiot w catos$ci, czemu dat wyraz w ,Uwadze” do § 5 poprzez sformutowanie ,(...)
warunek musi by¢ spetniony w catosci przez co najmniej jeden podmiot (jeden lub kazdy z
podmiotéw musi posiada¢ wymagane doswiadczenie).” W odpowiedzi na odwotanie
zamawiajgcy podkreslit, iz ze wzgledu na przeznaczenie i dziatania niezbedne do wykonania
w ramach realizacji przysztego zamodwienia (prace odbywajgce sie w krytycznej
infrastrukturze informatycznej tak wrazliwego na wszelkie niedociggniecia oprogramowania
zamawiajgcego jak KPRM), konieczne byto poszukiwanie podmiotu z odpowiednio duzym
doswiadczeniem w zakresie adekwatnym do zakresu powierzonych w trakcie realizacji
zamowienia prac.

W ocenie lzby wskazane wyzej postanowienie s.i.w.z. w sposéb jasny i precyzyjny okresla
wymagania zamawiajgcego w zakresie opisanego warunku. Zamawiajgcy — oproécz
stwierdzenia, iz warunek musi by¢ spetniony w catosci przez co najmniej jeden podmiot” —
wymog ten uscislit i doprecyzowat zawartym w nawiasie okresleniem: ,jeden lub kazdy z
podmiotéw musi posiada¢ wymagane doswiadczenie”. Tak precyzyjne opisanie warunku
udziatu w postepowaniu nie pozostawia watpliwosci co do potrzeb zamawiajgcego,
uzasadnionych specyfikg przedmiotu zamdwienia. Odwotujgcy, o ile nie zgadzat sie z tak
sformutowanym warunkiem udziatu w postepowaniu, mdégt jego tresé¢ zakwestionowad
poprzez wniesienie odwofania na tre$é specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Podkresli¢ jednakze przy tym nalezy, iz tego rodzaju wymog w zakresie wykazania spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu, jest prawnie dopuszczalny, czemu data wyraz Krajowa
Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 23 lipca 2014 roku sygn. akt KIO/KU 62/14.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2194/16 — warunki, uzupetnienie
dokumentow

»Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w
art. 25a ust. 1, oswiadczen lub dokumentoéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
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w art. 25 ust. 1, lub innych niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia
lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba, ze mimo ich ztozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnied oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. W ocenie lzby skoro
przystepujacy wykazat sie doswiadczeniem w zakresie swiadczenia ustug medycznych, a nie
wykazat doswiadczenia w zakresie ustug grupowego ubezpieczenia zdrowotnego, to
przedtozone przez niego doswiadczenia i dokumenty sg niekompletne. Takie ustalenie
skutkuje tym, ze zamawiajgcy nie wykonat cigzgcego na nim obowigzku wezwania
wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, czym ten przepis naruszyt.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy przez nie wykluczenie z
udziatu w postepowaniu (..), ktére nie wykazato spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie realizacji lub zrealizowania w ostatnich trzech latach minimum
dwoch zamoéwien, ktorych przedmiotem byta/jest realizacja grupowego ubezpieczenia
zdrowotnego, z ktérych kazda z osobna obejmowata/obejmuje grupowe ubezpieczenie
zdrowotne dla minimum 1000 (tysigc) oséb

Zarzut jest przedwczesny. Z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy wynika, ze z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych
albo oferta lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Odwotujgcy nie wykazat zaistnienia
przestanek wytgczajacych zastosowanie procedury z art. 26 ust. 3 ustawy, tj. ze mimo
oswiadczenn, dokumentéw uzupetnien lub wyjasnien oferta przystepujacego podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Wobec nie wykazania tych
okolicznosci i jednoczesnego ustalenia, Ze zamawiajacy nie zastosowat wobec
przystepujgcego obligatoryjnej procedury z art. 26 ust. 3 ustawy, nalezato stwierdzié, iz na
date orzekania nie byto stanu faktycznego pozwalajgcego na ustalenie, ze przystepujacy nie
spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu, ani, ze mimo wezwania jego oferta podlegataby
odrzuceniu. W konsekwencji Izba staneta na stanowisku, ze nie mozna dokona¢ subsumpcji
zaistniatego w sprawie stanu faktycznego pod norme art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2278/16 — wykluczenie na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 15

»Wskazany przepis [art. 24 ust. 1 pkt 15 - przyp. red.] kreuje dla zamawiajgcego obowigzek
wykluczenia wykonawcy z postepowania, w szczegdlnosci, gdy zalega z uiszczeniem
podatkéw, ktéry to fakt zostat stwierdzony ostateczng decyzjg administracyjng lub
prawomocnym wyrokiem sadu. Zdaniem lzby, wskazany przepis nalezy rozumie¢ w ten
sposdb, iz istnienie zalegtosci podatkowej, co do zasady, stanowi przeszkode w udziale
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.
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Niemniej jednak na tym tle dostrzec nalezy, ze fakt istnienia zalegtosci podatkowej musi by¢
aktualny na moment sktadania ofert. Za powyzszym przemawia fakt, ze w celu potwierdzenia
braku podstaw wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu zamawiajgcy moze zadac,
w szczegolnosci zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, wystawionego nie wczes$niej niz 3
miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw.

Uprawnienie do Zzadania wspominanego zaswiadczenia i mozliwo$é¢ przediozenia
przedmiotowego zaswiadczenia wskazuje, ze ustawodawcy nie chodzito o stwierdzenie w
toku postepowania wystgpienia, w ujeciu historycznym, jakiejkolwiek zalegtosci podatkowe;j,
ale aktualnej, wymagalnej. Zatem, w ocenie lzby, jesli zamawiajacy stwierdzi na moment
sktadania ofert, ze wykonawca jest dtuznikiem podatkowym i nie uwolnit sie od tej zalegtosci
ani nie zawart porozumienia w sprawie jej sptaty, wtenczas winien by¢ wykluczony z
postepowania.

Rozstrzygajace znaczenie bedzie miato zatem, dla wykluczenia wykonawcy, w oparciu o
podang przestanke, czy na moment sktadania ofert, wystepuje u wykonawcy zalegtos¢
podatkowa. (...)

Jednoczesnie nie mozna pomijaé, ze zalegtos¢ podatkowa nie stanowi samoistnego bytu
podatkowego, lecz jest pochodng zobowigzania podatkowego. Oznacza to, ze zalegtos$é
podatkowa dzieli los prawny zobowigzania podatkowego, z ktdérego wynika. Istnieje
woéwczas, gdy istnieje zobowigzanie podatkowe. Wygasniecie zobowigzania podatkowego
oznacza, ze przestaje istnie¢ wynikajgca z niego zalegto$s¢ podatkowa. Wynika to z
akcesoryjnego charakteru zalegtosci podatkowej wzgledem zobowigzania podatkowego, z
ktdrego zalegto$é ta wynika. Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie, wystarczy
wskazac na wyrok WSA w todzi z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt: | SA/td 254/16.
Natomiast zobowigzanie podatkowe wygasa wskutek, m.in. przedawnienia (art. 59 § 1
Ordynacji podatkowej). Wygasniecie zobowigzania podatkowego na skutek przedawnienia
oznacza, ze po uptywie terminu przedawnienia wierzyciel podatkowy nie moze skutecznie sie
domaga¢ od diuznika podatkowego zachowania wynikajgcego z tresci tego zobowigzania.
Innymi stowy, mimo niezaspokojenia wierzyciela podatkowego stosunek zobowigzaniowy
przestaje istnie¢ z mocy prawa. Co wiecej, w doktrynie podkres$la sie, ze dobrowolne
spetnienie przedawnionego zobowigzania przez podatnika prowadzi do powstania nadptaty,
ktora podlega zwrotowi (C. Kosikowski, Leonard Etel i in.: ,Ordynacja podatkowa.
Komentarz”, LEX, 2013 r.). (...) Reasumujgc, zdaniem lzby, przepis art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy
Pzp dotyczy jedynie sytuacji, w ktérej na moment sktadania wnioskdow czy tez ofert mozna
przypisa¢ wykonawcy zalegtos¢ podatkowa i zostata ona stwierdzona prawomocnym
wyrokiem sgdu lub ostateczng decyzjg administracyjng. Wystgpienie w przesztosci u
wykonawcy zalegtosci podatkowej nie jest wystarczajgce do jego wykluczenia z
postepowania, podobnie jak istnienie decyzji ostatecznej, okreslajacej wysokos¢ naleznosci z
tytutu podatku, jesli na moment sktadania ofert rzeczona zalegtosc juz nie istnieje. Przy czym,
zdaniem lzby, rozstrzygajgce znaczenie ma fakt braku istnienia zalegtosci, a nie okolicznosc,
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ktora spowodowata wygasniecie zobowigzania, a w konsekwencji unicestwienie bytu
zalegtosci.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2335/16 — zawinione powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych (art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp)

»(...) zastosowanie, nawet fakultatywnej przestanki wykluczenia, winno by¢ poprzedzone
poczynionymi przez podmiot zamawiajgcy ustaleniami, co do okolicznosci faktycznych
lezagcych u podstaw dziatan lub zaniechan wykonawcy, wpisujgcych sie w hipoteze normy
prawnej ujetej w tresci art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp. Niedopuszczalne jest bowiem, na co
wskazat Odwotujgcy i ktéry to poglad lzba w niniejszym sktadzie podziela, jakiekolwiek
automatyczne dziatanie oparte jedynie na powzieciu informacji, iz doszto do niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez wykonawce. Wskaza¢ w tym miejscu
rowniez nalezy, ze powyzszy przepis jest bardziej rozbudowany niz uchylone art. 24 ust. 1 pkt
1 i 1a ustawy Pzp i juz tylko z tego powodu powinno dojs¢ do jednoznacznego ustalenia
zaistnienia wszystkich przestanek w nim ujetych.

W rozpoznawanym stanie faktycznym brak jest jakichkolwiek dziatarn Zamawiajgcego, ktore
mogtyby stanowi¢ nawet probe ustalenia przyczyn niepodpisania przez Odwotujgcego
umowy z terminie wskazanym przez X.

W ocenie Izby okolicznosci faktyczne, jakie legty u podstaw decyzji Zamawiajgcego o
wykluczeniu Odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp, po
pierwsze nie zostaly wyjasnione i przeanalizowane przez tego ostatniego, po drugie w
zwigzku z okolicznosciami faktycznymi wykazanymi przez Odwotujgcego przy pomocy
dowodéw z dokumentédw nie pozwalaty, w ocenie Izby, na zastosowanie wskazanej wyzej
instytucji.

Juz sam fakt automatycznego i bezrefleksyjnego wykluczenia Odwotujgcego z postepowania
stanowitby podstawe do uwzglednienia przedmiotowego odwotania. (...) Majac na uwadze
powyzsze wskaza¢ nalezy, iz odpadt jeden z zasadniczych elementéw stanowigcych
konstrukcje przestanki uregulowanej w tresci art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp, tj. fakt
zawinionego dziatania wykonawcy. Dodatkowo majgc na uwadze fakt podpisania przez
Zamawiajgcego z Odwotujagcym umowy na okres przejsciowy (umowa z dnia 13.12.2016 r.)
odpadt kolejny element konstytutywny decydujgcy o zaistnieniu okolicznosci
umozliwiajgcych wykluczenie z postepowania wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2
ustawy Pzp, tj. podwazenie jego rzetelnosci i uczciwosci. Juz tylko te okolicznosci powoduja,
ze nie tylko mogto dojs¢ do ewentualnego oczyszczenia Odwotujgcego z postawionych
zarzutéw, lecz przede wszystkim Zamawiajgcy nie powinien w ogédle rozwazaé wykluczenia
tego wykonawcy z postepowania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata powyzsze wyjasnienia i argumentacje Odwotujgcego
za racjonalng, co doprowadzito do uwzglednienia zarzutu z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp i
jednoczesnie, z tego samego powodu, do nakazania Zamawiajgcemu w ramach sentencji
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dokonania powtdrnego wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty ztozonej
przez Odwotujacego.

Jednoczesnie Izba poza podniesionymi zarzutami wskazuje, majgc na uwadze przepisy
wprowadzone ostatnig nowelizacjg, ktéra z racji momentu wszczecia postepowania o
udzielenie zamodwienia publicznego (publikacja ogtoszenia o zamdéwieniu w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych z dnia 18.10.2016 r. pod numerem (...)) stanowi materialng podstawe
prawng przedmiotowego orzeczenia, ze kazdorazowo podmiot zamawiajgcy przed
zastosowaniem przestanki z art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp jest zobligowany na mocy art. 24
ust. 8 i 9 ustawy Pzp do umozliwienia przeprowadzenia wykonawcy procedury
samooczyszczenia (self cleaning), w tym oceny wszystkich okolicznosci zwigzanych z tg
procedurg oraz w konsekwencji zaniechania wykluczenia, jezeli przedtozone przez
wykonawce dowody, wskazane okolicznosci oraz podjete dziatania pozwalajg na przyjecie, ze
jego rzetelnos¢ i uczciwos¢ gwarantujg nalezyte spetnienie $wiadczenia i jego prawidtowe
postepowanie w przysztosci.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 19 wrzes$nia 2016 r., sygn. akt KIO 1579/16, KIO 1580/16, KIO 1581/16 —
kryteria oceny ofert

»Stosowanie kryteriow ma pomdc w dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty, czyli takiej,
ktdra przedstawia najkorzystniejsze warunki realizacji zamdwienia, tj. najkorzystniejszg cene
lub najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteridw. To od zamawiajgcego zalezy waga
(znaczenie) poszczegdlnych kryteridow. Nikt nie naktada na zamawiajgcego obowigzku, by ten
przypisywat cenie najwyzszg wage. Zamawiajacy moze bezsprzecznie postawi¢ na jakos¢ oraz
inne kryteria pozacenowe, tak aby ograniczyé mozliwosé wyboru oferty najtaniszej, ale
watpliwej jakosci. Ustalone przez zamawiajgcego kryteria pozacenowe powinny mieé
charakter uzasadnionych - wyrazajgcych okreslone priorytety zamawiajgcego. Oznacza to
tyle, ze w kryteriach pozacenowych winny by¢ zapisane te parametry, cechy czy wtasciwosci
zamawianego przedmiotu, ktére powodujg, ze jest on lepszy od innego, ktéry ma te
parametry inne. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy w sposéb jasny i czytelny,
przy uwzglednieniu transparentnosci postepowania, podat w jaki sposdb i przy uzyciu jakich
elementéow bedzie dokonywat oceny rozwigzan proponowanych przez wykonawcow w
ramach oceny ztozonych ofert. lzba nie dostrzegta watpliwosci podnoszonych przez
odwotujgcych w ramach zarzutéw odwotan.

Naruszenie wyrazonej w art. 7 ust. 1 p.z.p. zasady uczciwej konkurencji moze wyrazac sie nie
tylko w dyskryminujgcym opisie przedmiotu zamdwienia, postawieniu niewtasciwych
warunkéw udziatu w postepowaniu, ale takze w ustaleniu kryteriéw oceny ofert, ktore - w
czesci wskazujgcej na priorytety zamawiajgcego wyrazone w kryterium jakosciowym - bedg,
bez uzasadnienia preferowaty pewne rozwigzanie, ktére bedzie rzutowato nastepnie na takg
lub inng ocene ztozonych ofert. Kryterium jakosSciowe wyraza najbardziej pozgdane, istotne
walory przedmiotu zamodwienia, musi wiec odnosi¢ sie do cech i witasciwosci, sposobu
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realizacji zamdwienia, ktéry jest dla zamawiajgcego wazny. W ocenie tego co jest wazne, nie
sposdb przy tym zamawiajgcego zastepowac, skoro to zamawiajgcy decyduje, co zamierza
naby¢, jakie cechy oferowany przedmiot ma posiada¢, a takze, ktére z mozliwych cech tego
przedmiotu sg bardziej pozadane. Zawsze ocena tego, co jest lepsze lub gorsze bedzie
dokonywana z pewnej perspektywy, z okreslonego punktu widzenia - przez pryzmat
potrzeby zamawiajgcego. Kryterium jakosciowe winno uwzglednia¢ najlepsze rozwigzanie,
zas to co jest najlepsze winno byé postrzegane przez przyjete w danym zakresie kryterium
oceny tego, co jest najbardziej pozadane z perspektywy celdw postepowania i realizacji
zamowienia.

W kryterium jakosciowym nie powinno wiec miesci¢ sie wartoSciowanie w zakresie tego,
jaka cene ma przedmiot posiadajacy ceche objetg tym kryterium - to bowiem nastepuje
dopiero poprzez zestawienie ustalonej na podstawie kryterium jakoSciowego wartosci
(punktacji) z kryterium ceny w ramach przeprowadzenia bilansu tych kryteriow
wskazujgcych, ktéry przedmiot wyraza korzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw. Celem
postepowania o zamodwienie publiczne jest przede wszystkim realizacja uzasadnionych
potrzeb zamawiajgcego a nie umozliwienie wykonawcy uksztattowania dogodnych
warunkéw, w tym dotyczgcych przedmiotu zamédwienia.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt KIO 1738/16, KIO 1740/16 - kryteria
oceny ofert

»W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 91 ust. 2a ustawy przez przyjecie kryterium
ceny o wadze przekraczajgcej 60% - lzba uznata zarzut za niezasadny. lzba wskazuje, ze
argumentacja Odwotujgcego odnoszgca sie do analizy przedmiotu zamdwienia i okreslonych
standardéw jakosciowych, ktérych efektem jest przyjecie kryterium oceny ofert o wadze
przekraczajgcej 60% jest wtorne w stosunku do tego do jakich podmiotéw skierowana jest
regulacja prawna z art. 91 ust. 2a ustawy. Ustawodawca w sposob jednoznaczny wskazat, ze
obostrzenie to skierowane jest do Zamawiajgcych okreslonych w art. 3 ust. 1 pkt i 2 ustawy,
tj. do jednostek sektora finansow publicznych w rozumieniu przepiséw o finansach
publicznych (pkt 1) oraz innych panstwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych
osobowosci prawnej (pkt 2) a takze ich zwigzki (art. 91 ust 2a ustawy). Zamawiajgcy to
podmiot, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 pkt 3-4 ustawy, a nie podmioty, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1 pktl i 2 ustawy. lzba wskazuje, ze zauwaza to réwniez sam Odwotujgcy, ktory
argumentacje przedstawiong na rozprawie skupit na odniesieniu sie ustawodawcy w art. 91
ust. 2a ustawy do ,,zwigzkdéw podmiotéw” co w ocenie Odwotujgcego tworzy otwarty katalog
podmiotéw do jakich odnosi sie ustawodawca. W ocenie Izby w sposdéb jednoznaczny
ustawodawca wskazat, ze chodzi o Zamawiajgcych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 2,
oraz ich zwigzki — nie sposéb rozumiec tej regulacji prawnej szerzej niz przez wskazanie, ze
chodzi o ,zwigzki”, jakie tworzg Zamawiajgcy, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2
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ustawy, a nie o jakichkolwiek innych Zamawiajgcych spoza tych okreslonych w art. 3 ust. 1
pkt 1i 2 ustawy, ktérzy utworzyli ,,zwigzki”.

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 26 paidziernika 2016 r., sygn. akt: KIO 1922/16 — warunki udziatu
W postepowaniu

»lzba podziela stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktérym postawienie zarzutu przyznania
sobie przez Zamawiajgcego prawa, do uznania na kazdym etapie postepowania, ze
wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci technicznych lub zawodowych, jezeli
zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia
gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wpltyw na realizacje zamdwienia jest
nieuprawnione, bowiem kwestionowane przez Odwotujgcego prawo wynika wprost z
przepisdw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. z art. 22d ust. 2. Skoro zatem
uprawnienie wynika wprost z ustawy, nie moze zosta¢ uznane za sprzeczne z nig. Nalezy
dodag¢, ze ustawa nie przewiduje dodatkowych wymagan zwigzanych z zastosowaniem tego
przepisu ustawy.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 1 grudnia 2016 r., sygn. akt 2184/16 — kryteria oceny ofert

»Wobec przedstawienia przez Odwotujgcego dowoddw potwierdzajgcych nierealnosé
zaoferowanego terminu, nieprzedstawienia przez Zamawiajgcego dowoddéw przeciwnych
i niewziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym przez Konsorcjum A. i Konsorcjum B.,
Izba nie miata podstaw do uznania, ze wywigzanie sie z zaoferowanego terminu moze by¢
uwarunkowane jakimi§ szczegdlnymi okolicznosciami lezgcymi po stronie danego
wykonawcy, a zatem ze istnieje praktyczna mozliwos¢, ze dany wykonawca moze wykonaé
zamowienie w ciggu jednego dnia. Okolicznosci takie nie zostaly ani wskazane, ani
udowodnione.

Biorgc pod uwage konstrukcje kryteriéw oceny ofert w niniejszym postepowaniu i ich wage
nalezy podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego, ze zaoferowanie jednodniowego terminu
realizacji zaméwienia byto spowodowane wytgcznie dazeniem do sztucznego zawyzania
punktacji przyznanej ofercie, a w konsekwencji do uzyskania zamdwienia mimo braku realnej
mozliwosci wywigzania sie ze swego zobowigzania. Kryteria oceny ofert byty okreslone w ten
sposdb, ze oferty istotnie drozsze, ale z krotkim terminem realizacji zamdwienia mogty by¢
korzystniejsze od oferty znacznie tanszej z dtuzszym terminem realizacji (przy zaoferowaniu
jednodniowego terminu wykonania zamdwienia oferta otrzymywata 40 pkt, podczas gdy
termin siedmiodniowy to 5,71 pkt). Powyzsze potwierdza, ze termin realizacji zamdwienia
byt tym elementem oferty, ktdry znaczgco wptywat na ostateczng ocene ofert, zatem
weryfikacja tego terminu pod katem ewentualnego czynu nieuczciwej konkurencji byta
istotnym obowigzkiem Zamawiajgcego, z ktdrego — w ocenie Izby — sie nie wywigzat.
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Dodatkowa okolicznoscig potwierdzajgcg zasadno$é zarzutdw odwotania, jest wysokosé
przewidzianych przez Zamawiajgcego kar umownych, ktdre zostaty okreslone na takim
poziomie, ze wykonawcom ,opfacato sie” zanizy¢ w ofercie termin wykonania i zaptaci¢ w
przysztosci kary umowne. Zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 4 lit. b wzoru umowy, kara umowna
wynosi¢ bedzie 0,5% wartosci brutto niezrealizowanej czesci przedmiotu zamdwienia za
kazdy rozpoczety dzien opdznienia, jednak nie wiecej niz 20% wartosci brutto przedmiotu
umowy. Zatem przyktadowo 6-dniowe opdznienie w wykonaniu zamowienia skutkowatoby
zapfatg kar umownych w wysokosci 3% wartos$ci umowy, co pozwala przyjgé, ze kary
umowne zostaty wkalkulowane w cene oferty.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 11 paidziernika 2016 r., sygn. akt KIO 1838/16 — dokumenty przedmiotowe,
opis przedmiotu zamoéwienia

» (...) Przepis art. 26 ust. 1 ustawy Pzp postanawia, ze zamawiajgcy przed udzieleniem
zamoOwienia, ktorego wartos¢ jest réwna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 8 ust. 11, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni terminie, aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp - z czego wynika, ze w tym miesci sie udokumentowanie spetniania
przez oferowane dostawy wymagan przedmiotowych. (...)

Ciezar dowodu wykazania réwnowaznosci istotnie spoczywa na wykonawcy, ktéry sie na nie
powotuje, stosownie do postanowien art. 30 ust. 5 ustawy Pzp. Jednakze dopuszczenie
rdwnowaznosci nie moze stanowi¢ jedynie wypetnienia nakazu normatywnego. Opis
spetnienia rédwnowaznosci powinien pozostawa¢ sprecyzowany, w taki sposdb, aby
wskazywaé zakreslone granice i przestrzen, w ktérych miescitby sie oferty réwnowazne. (...
Izba nie zaprzecza twierdzeniom odwotujgcego, jak i utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie
pogladom, ze opis przedmiotu zamodwienia, ktéry bezposrednio lub posrednio wskazuje na
konkretny wyrdb, czy konkretnego producenta nie jest co do zasady poprawny, jednakze nie
bez wyjgtkdw, w sytuacji, gdy zostaje dopuszczona rownowaznosé.

Na marginesie, odnoszac sie do zadan odwotujgcego, aby Izba nakazata opis przedmiotu
zamoéwienia w zakresie sprzetu z wyznaczeniem konkretnych parametréw i wtasciwosci
wykracza poza dyspozycje art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Opis przedmiotu zamowienia w
SIWZ stanowi niezbywalng kompetencje zamawiajgcego, ktdrego Izba nie zastepuje w
przypisanych mu ustawowo czynnosciach. Zdaniem lzby, zgdania modyfikacji SIWZ nie mogg
prowadzi¢ do nakazania zamawiajgcemu zakupu sprzetu o konkretnych parametrach. Izba
moze jedynie stwierdzi¢, ze oznaczone zapisy SIWZ naruszajg przepisy ustawy Pzp i z jakich
przyczyn oraz nakaza¢ wyeliminowanie naruszen, poprzez okreslenie dopuszczalnych granic
czy procedur, np. w zakresie réwnowaznosci, dla spetnienia postulatu otwarcia zamowienia
na szerszg konkurencje. Izba nie jest wtadna nakazywaé¢ zamawiajgcemu zakupu sprzetu o
doktadnie wyznaczonych przez odwotujgcego parametrach. Celowi takiemu nie stuzy rowniez
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dowdd z opinii biegtego, ktéry moze sie jedynie wypowiadac¢ w kwestii stawianych zarzutéw
np. zgodnosci wyrobu z wyznaczonymi warunkami. Zadaniem biegtego w tego rodzaju
sprawie nie mégtby by¢ ,wtasciwy opis przedmiotu zamdwienia. (...)

Nie mozna byto traci¢ z pola widzenia, ze zgdania postawione w odwotaniu w zakresie
dokonania modyfikacji SIWZ zostaty tak samo skonstruowane w sposéb kazuistyczny i
drobiazgowy, co w sytuacji ich zaakceptowania i wprowadzenia do postanowien SIWZ,
mogtoby prowadzi¢ do tozsamego skutku, ze oferte mogt ztozy¢ jedynie odwotujacy, z
pominieciem innych podmiotéw. Korzystanie ze srodkéw ochrony prawnej nie moze
prowadzi¢ do uksztattowania postanowien SIWZ, w taki sposdb, aby utatwia¢ maksymalnie
sprzedaz produktu, ktérym dysponuje odwotujgcy wykonawca, bez uwzgledniania z jednej
strony potrzeb zamawiajgcego, z drugiej zas - jak najszerszej oferty rynkowej w zakresie
sprzetu komputerowego, ktdra oferuje zréznicowane produkty.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KO z dnia 14 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2037/16, KIO 2039/16 - opis
przedmiotu zamdwienia

,Oceniajgc zarzuty odwotania lzba stosuje kryterium legalizmu, gdyz bada czynnosci lub
zaniechania zamawiajgcego wytacznie pod katem zgodnosci z przepisami ustawy. Do oceny
wartosci technicznej, znaczenia dla $rodowiska lub zdrowia ludzkiego norm, specyfikacji
technicznych, czy systemoéw referencji technicznych powotanych przez zamawiajgcego w
opisie przedmiotu zaméwienia uprawnione sg inne organy. Odwotujgcy znaczgcg czesé
swojej argumentacji opart na polemice z polskg normg PN 95014:1997. (...) W granicach
kognicji Izby dopuszczalne jest badanie po pierwsze, czy dana norma obowigzuje w polskim
porzadku prawnym, po drugie, czy jej zastosowanie do opisu wymagan zamawiajgcego jest
prawnie dopuszczalne z uwagi na porzadek preferencji wynikajacy z art. 30 ust. 1 pkt 2 Pzp.
W kompetencjach lzby nie miesci sie aksjologiczna lub techniczna ocena norm, czy
specyfikacji technicznych. Nie jest sporne, ze norma PN 95014:1997 nie zostata uchylona i
funkcjonuje w obrocie prawnym. Istota sporu sprowadzata sie zatem do ustalenia, czy
zamawiajgcy byt uprawniony do tego, by odwotaé sie do tej normy przy opisie przedmiotu
zamowienia. Rozwazenie stanowisk stron i uczestnika oraz analiza dokumentéw zatgczonych
do pisma odwotujgcego z 9 listopada 2016 r. doprowadzita Izbe do przekonania, ze opis
wymagan zamawiajgcego dotyczacy gtebokosci przesycenia drewna i wielkos¢ pochtoniecia
oleju impregnacyjnego przez odwotanie sie do normy PN 95014:1997 nie narusza prawa.
Nowelizacja ustawy z 22 czerwca 2016 r., ktéra weszta w zycie 28 lipca 2016 r., przyniosta
zmiane art. 30 Pzp. Przepis ten w obecnym brzmieniu w ust. 1 pkt 2 stanowi, ze zamawiajacy
opisuje przedmiot zamdwienia, z uwzglednieniem odrebnych przepisdw technicznych przez
odniesienie sie w kolejnosci preferencji do:

a) Polskich Norm przenoszacych normy europejskie;

b) norm innych panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszgcych normy
europejskie.
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Natomiast art. 30 ust. 3 pkt 1 Pzp stanowi, ze zamawiajacy moze uwzglednic¢ Polskie Normy
w przypadku braku Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie, norm innych panstw
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszgcych normy europejskie oraz pozostatych
dokumentéw odniesienia wskazanych w art. 30 ust. 1 pkt 2 Pzp .

Wyniki postepowania odwotawczego doprowadzity Izbe do przekonania, ze w zakresie
gtebokosci przesycenia drewna i wielko$¢ pochtoniecia oleju impregnacyjnego nie istnieje
Polska Norma przenoszaca normy europejskie, ani norma innego panstwa Europejskiego
Obszaru Gospodarczego przenoszaca normy europejskie.

W ocenie lzby kwestia ta jest w zasadzie bezsporna. Odwotujgcy charakteryzujgc na
rozprawie zakres poszczegdlnych norm oswiadczyt, ze ,Nikt nie pochylit sie jednak nad
zagadnieniem jaka powinna byé retencja oleju na 1 m3 drewna”. Zadna z norm
powotywanych przez odwotujgcego nie wskazuje ilosci pochtonietego oleju na 1m3 drewna.
Jesli punktem odniesienia miataby by¢ — jak chciatby tego odwotujgcy — norma PN-EN-12490,
nie bytoby potrzeby odwotywania sie do normy DIN 68811, a tego odwotujacy
konsekwentnie sie domagat. Norma ta (norma niemiecka DIN 68811) nie jest normg innego
panstwa Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszgcg normy europejskie. Skoro
normy przenoszace normy europejskie oznaczane w okre$lony sposdb, wskazujgcy na
przenoszenie norm europejskich (dodatek EN do oznaczenia kraju), to samo przywotanie w
tresci normy DIN 68811 norm europejskich lub norm przenoszacych normy europejskie nie
czyni z niej normy przenoszacej normy europejskie. Izba uwzglednita réwniez, ze sam
odwotujgcy oswiadczyt na rozprawie, ze norma DIN 68811 jest normg lokalng. W tym stanie
rzeczy lzba uznata, ze zamawiajgcy byt uprawniony do tego, aby opisujgc wymagania co do
gtebokosci przesycenia drewna i wielkosci pochtoniecia oleju impregnacyjnego odwotac sie
do obowigzujgcej normy PN 195014 i nie naruszyt art. 30 ust. 1 pkt 2 Pzp. Odwotujacy nie
wykazat na czym miatoby polegac naruszenie konkurencji przez ustalenie tego wymagania, w
zwigzku z czym lzba uznata zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp za niepotwierdzony. Trudno
uznaé¢ za godzace w prawa wykonawcow zagranicznych dopuszczone przepisami ustawy
odwotanie sie zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia do obowigzujacej polskiej
normy.

Kwestia braku jednoznacznosci opisu przedmiotu zamdwienia wynikajgca z odwotania sie
przez zamawiajgcego do kilku obowigzujgcych norm nie byta podniesiona w odwotaniu i Izba
nie uwzglednita jej przy orzekaniu (art. 192 ust. 7 Pzp). (...)

Samo powotanie sie na uksztattowanie nieproporcjonalnych praw i obowigzkéw w ramach
stosunku umownego nie narusza zasady swobody umow, o ktérej mowa w art. 3531 k.c. —
konieczne jest wykazanie, iz nieproporcjonalnosc¢ ta narusza konkretny przepis prawa, jest
sprzeczna z naturg stosunku lub jej stopiei przekracza dopuszczalny poziom wynikajacy z
zasad wspodtzycia spotecznego obowigzujgcego przy stosunkach danego rodzaju.
Ograniczenie uprawnien podmiotowych (np. dowolnego uksztattowania tresci stosunku
zobowigzaniowego) w oparciu o klauzule generalne typu zasady wspdtzycia spotecznego, jak
postuluje doktryna prawa cywilnego, powinno odbywac sie w sposéb mozliwie niearbitralny,
w oparciu i z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci danej sprawy, ktérym w swietle
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wypracowanych w doktrynie i orzecznictwie kryteridw przypisa¢ mozna znaczenia dla
kwalifikacji prawnej sprawy. W szczegdlnosci jednak samo abstrakcyjne odwotanie sie do
klauzul generalnych, bez jednoczesnego odniesienia do norm prawnych wynikajgcych z
innych przepiséw lub przynajmniej konkretnych i pewnych standardéw wynikajgcych ze
stosunkéw danego rodzaju, nalezy uznac¢ za niewystarczajgcy normatywny wzorzec kontroli
czynnosci prawnych.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt 2175/16- opis przedmiotu zamdwienia

»Zmiana SIWZ dokonana przez zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 i 3 Pzp. Pierwszy z nich
stanowi, ze przedmiotu zamdwienia nie mozina opisywa¢ w sposéb utrudniajacy
konkurencje. Drugi rozwija te mysli wskazujgc, ze przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywal przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrédta lub
szczegbélnego procesu, ktéry charakteryzuje ustugi lub produkty dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania Ilub
wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw, chyb a ze jest to uzasadnione
specyfikg przedmiotu zamdéwienia i zamawiajacy nie moze opisac przedmiotu zamowienia za
pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu temu towarzysza wyrazy ,lub
rownowazny”. Nalezy dostrzec, ze zawarta obecnie obowigzujgcym art. 29 ust. 3 Pzp zasada
neutralnego opisu przedmiotu zamdwienia stawia przed zamawiajgcym surowsze
wymagania niz przepis poprzednio obowigzujgcy, ktdry zakazywat opisu przedmiotu
zamowienia za pomocg znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza
wyrazy ,lub réwnowazny".

Wytgczenie przez zamawiajgcego mozliwosci sktadania ofert réwnowaznych w zadaniu 17
razgco narusza art. 29 ust. 2i 3 Pzp. (...)

Zdaniem lIzby stan rzeczy ustalony w toku postepowania wskazuje, ze zamawiajgcy powinien
okresli¢ przedmiot zamdwienia w zadaniu 17 i 20 przez okreslenie nazwy i dawki substancji
czynnej (etenerceptum 50 mg), a nie nazwy leku oryginalnego ,,Enbrel". Nie zostato bowiem
wykazane, aby uzycie tej nazwy bylo uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia i
zamawiajgcy nie moégt opisaé przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie doktadnych
okreslen. Ewentualne uzycie tej nazwy powinno by¢ powigzane z dopuszczeniem rozwigzan
rownowaznych i wskazaniu, kiedy wymagania zamawiajgcego w zakresie rownowaznosci
bedg spetnione. Brak tego wskazania narusza bowiem art. 7 ust. 1 Pzp przez pozostawienie
wykonawcéw oferujgcych rozwigzania rdwnowazne w niepewnosci co do tego, czy ztozone
przez nich oferty nie podlegajg odrzuceniu. Jest to szczegdlnie istotne w okolicznosciach
sporu, gdzie zamawiajgcy uznat =zarzut dotyczgcy braku wskazania parametrow
rownowaznosci.”

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 13 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2064/16 — tres¢ oferty, uzupetnianie
dokumentow

»W tej sprawie z przywotanych powyzej postanowien specyfikacji jednoznacznie wynika, ze
Zamawiajgcy podnidst wykaz materiatdw do rangi istotnego elementu tresci oferty, gdyz
poza podaniem ceny oferty, czyli wysokosci ryczattowego wynagrodzenia za wykonanie
robét budowlanych objetych przedmiotem zamodwienia, wymagat skonkretyzowania
wszystkich materiatéw, jakie zostang uzyte przy ich wykonywaniu. Twierdzenie
Odwotujgcego jakoby zamiar uzycia materiatéw opisanych przez Zamawiajgcego w
dokumentacji technicznej jako punkty odniesienia dla dopuszczonych materiatéw
rownowaznych, zwalniat go z obowigzku sporzadzenia wykazu materiatu, w oczywisty
sposdb nie znajduje oparcia w tresci s.i.w.z. Przede wszystkim, poniewaz ztozona oferta nie
zawierata podpisanego przez niego przedmiaru robét lub innego dokumentacji opisujgcego
materiaty, nie sposéb stwierdzi¢, ze Odwotujgcy wyrazit wole uzycia wytgcznie wskazanych.
tej dokumentacji materiatéw.

W tych okolicznosciach nie byto podstaw do wzywania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w trybie art. 87 ust. 1 pzp, gdyz mogitoby to jedynie prowadzi¢ do naruszenia zakazu
wynikajgcego ze zd. 2 tego przepisu — w tym przypadku niedopuszczalnego precyzowania
tresci oferty po uptywie terminu sktadania ofert. Ponadto poniewaz wykaz materiatéw miat
walor tresci oferty w ogdle nie moze tu znalezé zastosowania art. 26 ust. 3 pzp, a
uzupetnienie w tym trybie prowadzitoby do obejscia zakazu zmiany tresci oferty, o ktérym
mowa w art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp. Aby dokument mdgt potwierdzac tres¢ oferty wpierw musi
ona w niej zaistnie¢ do uptywu terminu sktadania ofert, a nie by¢ nastepczo wprowadzana
wyltgcznie na podstawie uzupetnianego dokumentu.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 24 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2101/16 - kryteria srodowiskowe,
wymag realizacji zamoéwienia przez osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace, a
spo6tki osobowe

»W odniesieniu do kryterium dotyczgcego spetnienia standardéw $Srodowiskowych, zgodnie z
przepisem art. 91 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena
lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamdwienia, w szczegdlnosci: aspekty
sSrodowiskowe, w tym efektywnos¢ energetyczna przedmiotu zamdwienia. W zakresie tego
kryterium, Izba rowniez nie dopatrzyta dziatan sprzecznych z prawem. Kryterium opisane
przez zamawiajgcego nie dotyczy bowiem wtasciwosci wykonawcy (w rozumieniu art. 91 ust.
3 ustawy Pzp), albowiem nie odnosi sie do jego wymagan podmiotowych. Kryterium opisane
przez zamawiajgcego dotyczy wprost realizacji przedmiotu zamdwienia, gdyz odnosi sie do
certyfikowanego systemu zarzgdzania $rodowiskiem, zgodnym z miedzynarodowym
standardem ISO 14001. Powyisze oznacza, Zze zamawiajacy premiuje sposéb realizacji
zamowienia, postepowania z odpadami, ktéry zgodny jest ze Swiatowymi standardami.
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Certyfikat (jego posiadanie) odnosi sie do przedmiotu zamdwienia, ktéry dotyczy ochrony
Srodowiska i z tego powodu pozytywnie postrzegany bedzie przez zamawiajgcego podmiot,
ktory wprowadzit w prowadzonym przez siebie przedsiebiorstwie system zarzgdzania
srodowiskowego. Posiadanie takiego certyfikatu moze gwarantowac¢ bowiem lepszy efekt
ekologiczny niz efekt wykonawcy, ktéry takiego certyfikatu nie posiada. Odnoszac sie do
watpliwosci odwotujgcego, w jaki sposéb zamawiajgcy bedzie oceniat to kryterium, lzba
wskazuje, ze zamawiajacy w zataczniku nr 1 do s.i.w.z. podat, iz ,,Wykonawca oswiadcza, iz
posiada skuteczny certyfikowany system zarzadzania S$rodowiskiem, zgodny z
miedzynarodowym standardem ISO 14001 lub réwnowazne. TAK-10 pkt, NIE — 0 pkt”. Nie
ma wiec zadnych watpliwosci w odniesieniu do punktacji za ww. kryterium. Odnoszac sie do
zarzutu odwotujgcego dotyczacego braku podziatu zamodwienia w zadaniu 1 na 3 czesci, Izba
stwierdzita, co nastepuje.

Izba w catosci podziela stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, dodatkowo
wskazujgc na nastepujgce okolicznosci, ktére statuowaty uznanie tego zarzutu jako
bezzasadnego. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac az do
zamkniecia rozprawy. (...) Odwotujacy nie przedstawit zadnego dowodu na okolicznos¢, iz w
zakresie dwdch z trzech rejondéw, co do ktdrych zadat ich wydzielenia do odrebnych czesci
zamowienia, nie istnieje mozliwos¢ utworzenia punktéw PSZOK, ponad te, ktére sg obecnie
uzytkowane przez dotychczasowego wykonawce ustugi. Odwotujgcy w szczegdélnosci nie
przedstawit Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, informacji z wiasciwych
Gmin, informacji z Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, itp., ktére mogtyby
potwierdzac stuszno$é stawianych zarzutédw. Wrecz przeciwnie, na rozprawie odwotujacy, na
pytanie Izby, potwierdzit, ze kwestionowanych rejonach, wchodzacych w sktad zadania nr 1,
istnieje mozliwos¢ utworzenia nowych punktéw PSZOK. W ocenie odwotujgcego, jednakze z
uwagi na dos¢ dtugi okres procedowania w celu pozyskania terenu i utworzenia na nim
punktu oraz znaczne koszty jego utworzenia, przy jednoczesnym braku pewnosci, co do
uzyskania zamowienia, zaniechat dokonania takich czynnosci. Izba zwraca uwage, ze to po
stronie wykonawcy musi wystgpi¢ inicjatywa checi udziatu w danym postepowaniu. Jednakze
sama che¢ nie wystarczy. Za zainteresowaniem musi podgzyé rowniez okreslone
postepowanie, dostosowane do wymagan zamawiajgcego. Pasywne zachowanie wykonawcy
nie moze z kolei spotkaé sie z akceptacja Izby, wykonawcy, ktéry w zakresie posiadanego
potencjatu stara sie nada¢ zamdwieniu nowe brzmienie, w sposéb, ktdry bez jakiegokolwiek
zaangazowania ze strony wykonawcy miatoby umozliwi¢ mu wystartowanie w przetargu.
Zmieniajgca sie sytuacja na rynku, ktéra uzalezniona jest réwniez od koniunktury musi,
zdaniem Izby, réwniez odpowiednio wptywaé na zachowania wykonawcéw. Biernos¢ w
oczekiwaniu, iz to rynek dostosuje sie do wykonawcy musi w pewnym okresie czasu wywotaé
negatywne konsekwencje dla przedsiebiorcy. Dlatego tez w ocenie lzby, zyczeniowy
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charakter zarzutu odwotujgcego nie moze znalez¢ akceptacji, co w konsekwencji prowadzié
musiato do uznania tego zarzutu za bezzasadny.

W zakresie zarzutu dotyczgcego wymogu zamawiajgcego zatrudniania, na umowe o prace
okreslonych pracownikéw, lzba stwierdzita, co nastepuje. Zamawiajagcy w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia podat, iz wymaga zatrudnienia przez wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy o prace osoby/oséb wykonujgcych nastepujgce
czynnosci w zakresie realizacji zamdwienia w czesciach od 1 do 6:

a) czynnosci organizacji i nadzoru nad prowadzeniem Punktéw Selektywnej Zbiorki
Odpadéw Komunalnych,

b) czynnosci odbioru odpadéw komunalnych na terenie Punktu Selektywnej Zbidrki
odpadéw Komunalnych.

Odwotujacy zadat, aby zamawiajacy odstapit od zgdania, aby ww. czynnosci wykonywaty
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace. Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 3a ustawy
Pzp, zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamoéwienia na ustugi lub roboty budowlane
wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
0s6b wykonujacych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji
zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb
okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r.
poz. 1502, z pdzn. zm.). Art. 22 § 1 Kodeksu pracy stanowi, iz przez nawigzanie stosunku
pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. lzba
wskazuje, iz odwotujacy, w odwotaniu, poza przedstawieniem stanowiska, iz w jego ocenie
czynnosci podane przez zamawiajgcego nie odpowiadajg sposobowi pracy okreslonemu w
przepisach Kodeksu pracy, a w konsekwencji taki wymég utrudnia uczciwg konkurencje
wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, nie przedstawit zadnej argumentacji
oraz nie powotat zadnego dowodu. Juz tylko z tego wzgledu zarzut powyiszy podlega
oddaleniu, gdyz nie zostat w sposdb dostateczny uzasadniony i udowodniony. Niemniej na
rozprawie odwotujacy doprecyzowat, iz w zakresie tego zarzutu podnosi kwestie, ze jako
wykonaweca dziatajgcy w charakterze spotki osobowej, w ktorej wspdlnicy bedg wykonywali
czynnosci okre$lone przez zamawiajgcego, nie ma obowigzku zatrudniania tych osdéb na
umowe o prace. Czytajac literalnie przepis art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, nalezatoby dojs¢ do
whniosku, ze osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg nie jest w stanie spetni¢ wymogu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, a wiec nie moze wzig¢ udziatu w przetargu. Z
drugiej jednak strony, trudno dyskryminowac przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$é
gospodarcza. Dlatego tez art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, nalezy interpretowaé przez pryzmat
celu, jaki przyswiecat ustawodawcy. Celem tym byto potozenie kresu patologii zwigzanej z
wymuszaniem na pracownikach zgody na prace na umowach Smieciowych. Artykut 29 ust. 3a
ustawy Pzp, dotyczy bowiem stosunkdw miedzy wykonawcg a pracownikami. Mamy tutaj do
czynienia z czynnosciami podejmowanymi bezposrednio przez wykonawce, ktdrych przepis
ten nie obejmuje. W powyzszym zakresie lzba wskazuje, iz w zakresie spotki osobowej, w
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ktdrej wspdlnicy bedg samodzielnie swiadczyli prace w zakresie czynnosci okreslonych przez
zamawiajgcego, brak jest mozliwosci zastosowania obowigzku zatrudniania takich oséb na
umowe o prace.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 28 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2152/16 — wymadg zatrudniania na
podstawie umowy o prace przy ustugach opiekuniczych

»W odniesieniu do kluczowego zarzutu odwotania i wynikajagcego z niego zgdania
odstgpienia od wymogu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w rozumieniu art. 22 § 1
kodeksu pracy oséb, ktére beda wykonywac czynnosci ustugowe bezposrednio zwigzane z
realizacjg zamowienia, sktad orzekajgcy uznaje zarzut za nieuzasadniony. Nalezy przy tym
zauwazyé, ze powyzsze dotyczy zaréwno opisu przedmiotu zamoéwienia ujetego w pkt 2.6
siwz ,Zatrudnienie na umowe o prace”, jak i warunkow udziatu w postepowaniu opisanych w
pkt 3.2 c tiret drugie i trzecie. W tym ostatnim tj. pkt 3.2 ¢ nakazano jednak dokonanie
zmiany postanowien specyfikacji uznajac, ze przyjecie warunku dysponowania minimum 25
0s6b oraz wymog wykazania sredniego rocznego zatrudnienia u wykonawcy na poziomie
minimum 25 oséb stanowi naruszenie zasady proporcjonalnosci warunku do przedmiotu
zamowienia wynikajacej z przepisu art. 22 ust la ustawy pzp. Skoro bowiem w opisie
przedmiotu zamodwienia przyjeto wymodg zatrudnienia z powotaniem na art. 29 ust. 3a
ustawy pzp co najmniej 15 osdb, ktére bedg wykonywaé czynnosci ustugowe bezposrednio
zwigzane z realizacjg zamdwienia, to wymogi co do wykazania wiekszej liczby oséb stanowig
nadmiarowy warunek udziatu w postepowaniu i naruszajg przepis art. 22 ust. 1a pzp. Tym
samym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 22 ust. 1 b i 22 d ust. 1., art. 22 ust. 1 a
ustawy pzp, przez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymogu
dotyczacego zatrudnienia u wykonawcy okreslonej liczby osdéb, jest nieuzasadniony, z
zastrzezeniem nakazania w sentencji wyroku modyfikacji warunku jako nieproporcjonalnego
do przedmiotu zaméwienia. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 oraz 3a ustawy pzp jest
nieuzasadniony. Sktad orzekajgcy nie podziela stanowiska odwotujgcego, jakoby czynnosci
polegajgce na swiadczeniu ustug opiekunczych, nie mogty byé wykonywane w ramach
stosunku pracy zdefiniowanego w sposdb okreslony w art. 22 § 1 kp i nie polegajg na
wykonywaniu pracy w sposdb okreslony w tym przepisie. W szczegdlnosci mozna zauwazyé
w odniesieniu do argumentacji odwotujgcego, ze praca w ramach stosunku pracy w wielu
zawodach moze i jest wykonywana poza siedzibg pracodawcy, rowniez rozktady czasu pracy
podlegajg dostosowaniu do specyfiki pracy, takize sposéb wykonywania nadzoru i
kierownictwa wynika z potrzeb i organizacji pracy prowadzonej przez pracodawce. W tym
kontekscie réwniez ustugi opiekuricze mogg byé wykonywane w ramach $wiadczenia pracy.
Na mozliwos¢ i celowos¢ uwzglednienia w opisie przedmiotu zamdwienia wskazuje w
szczegoblnosci przepis art. 29 ust. 3a oraz 36 ust. 2 pkt 8a ustawy wprowadzony nowelizacjg
ustawy pzp z dnia 22 czerwca 2016 r. (Dz. U. poz. 1020).

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 11 pazdziernika 2016 r. , sygn. akt KIO 1795/16 — wadium

»Zgodnie z art. 45 ust. 6 pkt 4 Pzp, wadium moze by¢ wnoszone przez wykonawce
w postaci gwarancji ubezpieczeniowych, co w przypadku ubiegania sie o zamdwienie przez
wykonawcédw w ramach konsorcjum oznacza, ze wadium (gwarancja ubezpieczeniowa)
powinno by¢ wniesione przez konsorcjum ztozone z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamoéwienia. Konsorcjum nie posiada jednak podmiotowosci prawnej, a przez to
jest niezdolne do zaciggania zobowigzan na wtasny rachunek, w tym do uzyskania gwarancji
wadialnej, jako konsorcjum. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze z zadnego przepisu prawa
powszechnie obowigzujacego, w tym przepiséw ustawy Pzp, nie wynika wymoég wskazania w
tresci gwarancji wszystkich cztonkdédw konsorcjum. Bezspornym jest rowniez, ze w badanym
postepowaniu specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia nie zawiera obowigzku
wskazania w tresci gwarancji wszystkich cztonkdéw konsorcjum, jako wykonawcéw.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i sadéw okregowych, wystepuje rozbieznosé
poglagdéw, co do skutecznosci wadium wniesionego w formie gwarancji wadialnej
wystawionej na zlecenie jednego z uczestnikdw konsorcjum. lzba podziela ten poglad,
zgodnie z ktérym, gwarancja wadialna wystawiona na jednego z cztonkéw konsorcjum,
bedacego prawidtowo umocowanym petnomocnikiem, uprawnionym do dziatania w imieniu
i na rzecz wspotkonsorcjantdw, nawet bez wskazania w tresci gwarancji faktu zawarcia
konsorcjum oraz bez wskazania pozostatych wykonawcéw, ktérzy sktadajg wspdlng oferte,
speftnia wymogi ustawowe i stanowi skutecznie wniesienie wadium w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, zabezpieczajgc interesy zamawiajgcego.

W ocenie lIzby, z tresci oferty ztozonej przez Konsorcjum R. i zaftgczonego do niegj
petnomocnictwa dla lidera Konsorcjum wynika jednoznacznie, ze podmiot, na zlecenie
ktédrego gwarancja ubezpieczeniowa zostata wystawiona, nie jest samodzielnym
uczestnikiem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Nie ma tym samym
zadnych watpliwosci co do mozliwosci identyfikacji oferty, ktéra zostata zabezpieczona
gwarancjg ubezpieczeniowg wystawiong na zlecenie lidera Konsorcjum R. Nie mozna przy
tym poming¢ okolicznosci, ze udzielone liderowi konsorcjum petnomocnictwo umocowuje
ten podmiot do dokonania w postepowaniu wszelkich czynnosci prawnych ze skutkami
bezposrednio dla reprezentowanego (art. 95 § 1 i 2 k.c.). (...) W ocenie Izby, nie mozna
pomija¢ przy tym natury abstrakcyjnego stosunku zobowigzaniowego, jaki powstaje w
wyniku ztozenia zobowigzania przez Gwaranta do wyptaty kwoty wadium, opatrzonego
klauzulg , nieodwotalnie i bezwarunkowo” wobec beneficjenta, niezalezne od stosunkdéw
wewnetrznych taczgcych bank z diuznikiem oraz diuznika z wierzycielem. Zgodnie w
orzecznictwie przyjmuje sie, ze abstrakcyjny charakter tego zobowigzania uniemozliwia
skuteczne podniesienie zarzutow przeciw wierzycielowi (beneficjentowi gwarancji) ze
stosunku podstawowego, a Gwarant zobowigzany jest do Swiadczenia juz z momentem
przedstawienia przez beneficjenta zgdania zaptaty sumy gwarancyjne;j. Istotne jest zatem to,
aby gwarancja prawidtowo wskazywata zamawiajgcego oraz postepowanie w jakim wadium
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jest wnoszone w celu zabezpieczenia roszczeh o wyptate sumy gwarancyjnej na wypadek
wystgpienia zdarzen opisanych w tresci gwarancji.

Ponadto, podmiot zlecajgcy wystawienie gwarancji byt umocowany na podstawie umowy
konsorcjum do dziatania w tym zakresie na rzecz drugiego cztonka konsorcjum, a Gwarant
wystawit gwarancje do oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu, bez badania tresci
oferty, tj. niezaleznie od tego czy podmiot zlecajacy wystawienie gwarancji ztozy oferte
samodzielnie czy tez wspdlnie z innymi wykonawcami. Izba w catosci podziela stanowisko
przedstawione przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku o sygn. akt XXIIl Ga 1313/15
(...).”

petny tekst orzeczenia

Postanowienie z dnia 7 grudnia 2016 r. KIO 2214/16 — czeSciowe uwzglednienie odwotania
przez zamawiajgcego, czesciowe wycofanie odwotania

»W toku posiedzenia z udziatem stron Zamawiajacy i Odwotujgcy ztozyli o$wiadczenia, iz
pisma zawierajgce odpowiednio uwzglednienie w czesci zarzutow odwotania oraz wycofania
pozostatych zarzutdw zostaty przekazane Przystepujgcemu.

Wykonawcy wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia, ktérzy zgtosili przystgpienie
do postepowania odwotawczego i stali sie jego uczestnikiem, nie stawili sie na posiedzenie.
Zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp w okolicznosciach, o ktérych mowa w art.
186 ust. 3a ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Tym samym lIzba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.”

petny tekst orzeczenia
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