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AKTUALNOSCI

SYSTEM ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
i REGULACJE PRAWNE

» Porozumienie dotyczace projektu budowy platformy elektronicznych
zamowien publicznych

Uwzgledniajac oczekiwania uczestnikdw rynku zamoéwien publicznych oraz kompetencje
ustawowe wynikajgce z art. 154 pkt 20 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jak réwniez
regulacje dyrektyw europejskich dotyczagcych zamdwiern publicznych (2014/24/UE
i 2014/25/UE), Prezes Urzedu Zamodwien Publicznych podjat starania zmierzajgce
do informatyzacji systemu zamoéwien publicznych. Efektem tych dziatan jest podpisanie przez
Ministra Rozwoju i Finanséw, Ministra Cyfryzacji oraz Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych
w dniu 17 lutego 2017 r. ,Porozumienia o wspoétpracy w celu realizacji projektu budowy
platformy elektronicznych zamoéwien publicznych”. Strony porozumienia zobowigzujg sie
w nim do wspotpracy w zakresie:
1. budowy platformy elektronicznych zaméwien publicznych;
2. zapewnienia interoperacyjnosci platformy elektronicznych zaméwien publicznych
i platformy elektronicznego fakturowania oraz innych systeméw informatycznych,
mogacych mie¢ zwigzek z budowg platformy;
3. przygotowania zmian prawnych niezbednych do realizacji zadan wynikajgcych
z zawartego Porozumienia.

Nad prawidtowg realizacja Porozumienia czuwaé ma Zespdt powotany przez Ministra
Cyfryzacji, na ktérego czele ma stang¢ przedstawiciel Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.
Jednoczesnie strony Porozumienia uzgodnity, iz beda dazy¢ do finansowania budowy
platformy elektronicznych zamdwien publicznych ze $rodkéw UE w ramach ogtoszonego
przez Centrum Projektow Polska Cyfrowa konkursu w ramach Il Osi priorytetowej POPC
2014-2020 — ,E-administracja i otwarty rzad”, Dziatania 2.1. , wysoka dostepnosc i jako$é
e-ustug publicznych (I komponent).

Proces petnej elektronizacji zamdwien publicznych, w tym w zakresie komunikacji pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcg w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego,
a w szczegdlnosci w odniesieniu do sktadania ofert i wnioskdw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, zgodnie z regulacjami prawa europejskiego powinien zakonczy¢ sie
do dnia 18 pazdziernika 2018 r., a w przypadku centralnych jednostek zakupujgcych —
do dnia 18 kwietnia 2017 r. Aktualnie obowigzujgce w tym zakresie regulacje ustawy Prawo
zamowien publicznych zasadniczo wdrazajg do polskiego porzadku prawnego przepisy
dyrektyw europejskich. Zawarte Porozumienie ma natomiast na celu podejmowanie dziatan
zmierzajgcych do stworzenia narzedzia technicznego, dajgcego z jednej strony mozliwosc
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komunikacji elektronicznej zamawiajacego z wykonawcg, w tym w szczegdlnosci sktadania
w sposOb bezpieczny ofert i wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
i skorelowania tego systemu z elektronicznym systemem wystawiania faktur przez
przedsiebiorcow w publicznych kontraktach, z drugiej zas strony pozwalajgcego na sprawne
monitorowanie rynku zamoéwien publicznych.

Rezygnacja z tradycyjnego, papierowego sposobu wymiany informacji na rzecz formy
elektronicznej to rewolucja w zamodwieniach publicznych. Przyczyni sie do uproszczenia
funkcjonowania zamdéwien publicznych i odbiurokratyzowania procedur zwigzanych
z zaméwieniami publicznymi oraz do obnizenia kosztéw prowadzonych w ten sposéb
postepowan. Wptynie na skrdécenie czasu ich trwania, wzrost konkurencyjnosci na rynku
poprzez zwiekszenie udziatu matych i srednich przedsiebiorstw, a takze poprawe jakosci
dokumentéw zwigzanych z zamdwieniami. Informatyzacja systemu zamdwien publicznych
pozwoli na rezygnacje z biurokratycznych procedur sktadania rocznej sprawozdawczosci
przez jednostki zamawiajacych. Informatyzacja procedur udzielania zaméwien publicznych
umozliwi przeprowadzenie za pomocy Srodkéw elektronicznych postepowania o udzielenie
zamowienia - od przygotowania i wszczecia takiej procedury poprzez udostepnienie
specyfikacji, komunikacje zamawiajgcego z wykonawcami w toku postepowania, w tym
sktadanie ofert i wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, do zakonczenia
postepowania, tj. udzielenia zamoéwienia. Informatyzacja systemu uwzgledni réwniez etap
realizacji zamdwienia.

» Powotanie Rady Zamdéwien Publicznych

6 marca 2017 r. w siedzibie Ministerstwa Rozwoju miata miejsce uroczysto$s¢ powotania
cztonkdw Rady Zamdwien Publicznych.

Pan Mateusz Morawiecki Wiceprezes Rady Ministréw, Minister Rozwoju i Finanséow wreczyt
akty powotania cztonkom Rady Zamdwien Publicznych.

W sktad Rady weszli:
1. PanJanusz Niedziela — Przewodniczgcy Rady Zamowien Publicznych
Pani lwona Bendorf-Bundorf
Pan dr tukasz Bernatowicz
Pan prof. dr hab. Andrzej Borowicz
Pan Tomasz Czajkowski
Pan Wojciech Hartung
Pan Dariusz Koba
Pan Marek Kowalski
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. Pani Agnieszka Olszewska
10. Pan dr Wojciech Robaczynski
11. Pan Michat Rogalski

12. Pani Joanna Sauter-Kunach


https://www.uzp.gov.pl/urzad-zamowien-publicznych/powolanie-rady-zamowien-publicznych
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13. Pani Sylwia Szczepanska
14. Pan prof. dr hab. Ryszard Szostak
15. Pani Ewa Wiktorowska

Rada Zamoéwien Publicznych, zgodnie z kompetencjami okreslonymi w ustawie Prawo
zamoéwien publicznych, bedzie wspiera¢ Prezesa Urzedu w dziataniach zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu zamowien publicznych. Do zadan Rady nalezy w szczegdlnosci:
wyrazanie opinii w istotnych sprawach dla systemu zamoéwien publicznych, opiniowanie
projektéw aktéw normatywnych dotyczacych zamodwien publicznych, opiniowanie rocznych
sprawozdan Prezesa Urzedu o funkcjonowaniu systemu zamoéwien publicznych, a takze
ustalanie zasad etyki zawodowej oséb wykonujgcych okresSlone w ustawie zadania
w systemie.

Podczas pierwszego posiedzenia, ktére odbyto sie 6 kwietnia 2017 r. w siedzibie Urzedu
Zamoéwien Publicznych, Rada Zamoéwien Publicznych wytonita sposrdd swoich cztonkow
Wiceprzewodniczgcego Rady. Zostat nim Pan Tomasz Czajkowski.

W trakcie posiedzenia nastgpito ukonstytuowanie sie Rady oraz przyjecie przez Rade
Regulaminu Rady Zamowien Publicznych.

Rada wystuchata réowniez informacji Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych dotyczacej
efektu debat na temat kierunkdw oczekiwanych zmian w obszarze zamdéwien publicznych,
przeprowadzonych od grudnia 2016 roku do lutego 2017 roku. Pani Prezes przedtozyfa
Radzie do zaopiniowania materiat zawierajgcy podsumowanie debat.

» Komunikat o postepowaniu kwalifikacyjnym

14 marca 2017 r. Pan Mateusz Morawiecki, Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Rozwoju
i Finansow, ogtosit postepowanie kwalifikacyjne dla kandydatéow na cztonkéw Krajowej Izby
Odwotawczej.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2014 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U.z2015r. poz. 2164 z pdin. zm.) w sktad Krajowej Izby Odwotawczej powotywane sg
osoby, ktére (w ramach limitu okreslonego w ogtoszeniu, tj. 20 oséb) uzyskaty najlepsze
wyniki w postepowaniu kwalifikacyjnym i spetniajg nastepujgce wymagania:
e posiadajg obywatelstwo polskie,
e posiadajg wyzsze wyksztatcenie prawnicze,
e posiadajg petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych,
e korzystajg z petni praw publicznych,
e majg nieposzlakowang opinie,
e nie byly prawomocnie skazane za przestepstwo umyslne lub umyslne
przestepstwo skarbowe,
e posiadajg minimum piecioletnie doswiadczenie zawodowe (staz pracy)
w administracji publicznej lub na stanowiskach zwigzanych z udzielaniem porad
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prawnych, sporzgdzaniem opinii prawnych, opracowywaniem projektow aktow
prawnych oraz wystepowaniem przed sgdami i urzedami,
e ukonczyty 29 lat.

Termin sktadania zgtoszen to 14 kwietnia 2017 r. (decyduje data wptywu zgtoszenia do
Urzedu Zamoéwien Publicznych).

Dodatkowe informacje w sprawie postepowania kwalifikacyjnego mozna uzyskaé¢ w Urzedzie
Zamowien Publicznych - kontakt: postepowanie.kwalifikacyjne@uzp.gov.pl

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow w sprawie trybu przeprowadzania postepowania

kwalifikacyjnego na cztonkéw Krajowej lzby Odwotawczej, sposobu powotywania komisji

kwalifikacyjnej, a takze szczegdtowego zakresu postepowania kwalifikacyjnego

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow zmieniajace w sprawie trybu przeprowadzania

postepowania kwalifikacyjnego na cztonkdw Krajowej lzby Odwotawczej, sposobu

powotywania komisji kwalifikacyjnej, a takze szczegdétowego zakresu postepowania
kwalifikacyjnego (D.z. U. z 2017 r., poz. 83)

Tresé ogtoszenia

Formularz: Zgtoszenie kandydata na cztonka Krajowej 1zby Odwotawczej.

Informacje o postepowaniu kwalifikacyjnym na stronie internetowej UZP.

» Zalecenia w sprawie uwzgledniania przez administracje rzagdowg
aspektow spotecznych w zamowieniach publicznych

Rada Ministréw przyjeta w dniu 29 marca 2017 r. ,, Zalecenia w sprawie uwzgledniania przez
administracje rzagdowg aspektéow spotecznych w zamoéwieniach publicznych”.

Dokument nakfada na wszystkich kierownikéw jednostek administracji rzgdowej obowigzek
uwzgledniania aspektéw spotecznych, w tym w szczegdlnosci klauzul spotecznych,
w mozliwie jak najszerszym zakresie oraz w jak najwiekszej liczbie postepowan o udzielenie
zamowienia publicznego.

W tym celu kierownicy jednostek administracji rzgdowej sg zobowigzani do dokonania, przy
sporzadzaniu planu postepowann o udzielenie zamdwienia publicznego na kazdy rok
budzetowy, wstepnej analizy mozliwosci uwzglednienia aspektéw spotecznych
w planowanych do udzielenia zamdwieniach oraz pogtebionej analizy w tym zakresie na
etapie przygotowania konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia, a takze do
uwzgledniania tych aspektéw we wszystkich zamdwieniach, w ktdorych pogtebiona analiza na
taka mozliwos¢ wskazata. Ponadto, kierownikom jednostek administracji rzgdowej zaleca sie
dokonywanie oceny mozliwosci uwzglednienia aspektéw spotecznych takze przy udzielaniu
zamowien publicznych nieobjetych procedurami okreslonymi ustawg Pzp oraz uwzglednianie
tych aspektow we wszystkich zamdwieniach, w ktdrych jest to mozliwe.


mailto:postepowanie.kwalifikacyjne@uzp.gov.pl
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/27807/postepowanie20KIO.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/27807/postepowanie20KIO.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/27807/postepowanie20KIO.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/34009/Rozporzadzenie-zmieniajace-rozporzadzenie-w-sprawie-postepowania-kwalifikacyjnego-KIO-Dz.U..pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/34009/Rozporzadzenie-zmieniajace-rozporzadzenie-w-sprawie-postepowania-kwalifikacyjnego-KIO-Dz.U..pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/34009/Rozporzadzenie-zmieniajace-rozporzadzenie-w-sprawie-postepowania-kwalifikacyjnego-KIO-Dz.U..pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/34009/Rozporzadzenie-zmieniajace-rozporzadzenie-w-sprawie-postepowania-kwalifikacyjnego-KIO-Dz.U..pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/34367/ogloszenie-o-postepowaniu-kwalifikacyjnym.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/word_doc/0024/34368/Formularz-zgloszenia-kandydata-na-czlonka-KIO.doc
https://www.uzp.gov.pl/kio/postepowanie-kwalifikacyjne-do-kio
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W nowych Zaleceniach Rady Ministréw uwzgledniono zmiany prawne wynikajgce z wejscia
w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, z pdin. zm.), ktére wprowadzity nowe
rozwigzania oraz dokonaty modyfikacji dotychczasowych instrumentéw umozliwiajgcych
uwzglednienie aspektéw spotecznych w postepowaniach o udzielenie zamédwienia
publicznego.

Zalecenia Rady Ministrow rozszerzyty obowigzek sprawozdawczy na wszystkich kierownikow
jednostek administracji rzgdowej, dokonujac przy tym zmiany sposobu przekazywania przez
te jednostki informacji o udzielonych zamdwieniach uwzgledniajgcych aspekty spoteczne.
Realizacja sprawozdawczosci na nowych zasadach dokonywana jest w ramach rocznego
sprawozdania o udzielonych zamodwieniach, o ktérym mowa w art. 98 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pdin. zm.). Zniesiono tym samym
dotychczasowy obowigzek przekazywania Prezesowi Urzedu Zamdwien Publicznych osobnej
informacji o stosowaniu klauzul spotecznych, co prowadzi do zmniejszenia obcigzen
administracyjnych po stronie zamawiajgcych.

Tym samym traca moc ,Zalecenia Rady Ministrow w sprawie stosowania przez
administracje rzadowa klauzul spotecznych w zaméwieniach publicznych" z dnia 28 lipca
2015r.

Zalecenia w sprawie uwzgledniania przez administracje rzadowa aspektow spotecznych w

zamowieniach publicznych

Wzdr formularza rocznego sprawozdania o udzielonych zamowieniach- zatgcznik do

rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie zakresu

informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamdéwieniach, jego wzoru

oraz sposobu przekazywania (Dz. U. poz. 2038)

» Komunikat w sprawie stosowania przepisow ustawy Prawo zamoéwien
publicznych w zwigzku z wejsciem w Zycie przepisow centralizujacych
rozliczenia podatku VAT jednostek samorzadu terytorialnego

Majgc na uwadze podnoszone przez instytucje zamawiajgce watpliwosci dotyczace
udzielania zamdwien publicznych w zwigzku z wejsciem w zycie przepisow centralizujgcych
rozliczenia jednostek samorzgdu terytorialnego w zakresie podatku VAT, na stronie
internetowej Urzedu opublikowany zostat Komunikat Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

dotyczacy stosowania przepisdOw ustawy Prawo zamowien publicznych w zwiazku z wejsciem

w_zycie ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. — o szczegdlnych zasadach rozliczern podatku od

towardw i ustug oraz dokonywania zwrotu S$rodkdw publicznych przeznaczonych na
realizacje projektéow finansowanych z udziatem s$rodkéw pochodzgcych z budzetu Unii
Europejskiej lub od panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
przez jednostki samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1454).


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/34535/Zalecenia-RM.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/34535/Zalecenia-RM.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/34536/Wzor_formularza_rocznego_sprawozdania.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/34536/Wzor_formularza_rocznego_sprawozdania.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/34536/Wzor_formularza_rocznego_sprawozdania.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/34536/Wzor_formularza_rocznego_sprawozdania.pdf
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/inne/komunikat-w-sprawie-stosowania-przepisow-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-w-zwiazku-z-wejsciem-w-zycie-przepisow-centralizujacych-rozliczenia-podatku-vat-jednostek-samorzadu-terytorialnego
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/inne/komunikat-w-sprawie-stosowania-przepisow-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-w-zwiazku-z-wejsciem-w-zycie-przepisow-centralizujacych-rozliczenia-podatku-vat-jednostek-samorzadu-terytorialnego
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/inne/komunikat-w-sprawie-stosowania-przepisow-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-w-zwiazku-z-wejsciem-w-zycie-przepisow-centralizujacych-rozliczenia-podatku-vat-jednostek-samorzadu-terytorialnego
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» Zmiana zakresu dokumentow dotyczacych kontroli prowadzonych przez
Prezesa UZP, przekazywanych instytucjom zarzadzajgcym,
posredniczacym i wdrazajacym programy operacyjne

Wychodzac naprzeciw prosbom instytucji zarzadzajgcych poszczegdlnymi programami
operacyjnymi, dotyczagcym szerszego udostepnienia dokumentacji prowadzonych przez
Prezesa UZP kontroli postepowan o udzielenie zamoéwien wspoétfinansowanych ze srodkow
UE, od dnia 15 stycznia 2017 r. Prezes UZP rozszerzyt katalog, przekazywanych instytucjom
zarzadzajgcym, posredniczgcym oraz wdrazajagcym poszczegdlne programy operacyjne,
dokumentéw zwigzanych z tymi kontrolami.

Uwzgledniajgc powyzsze, instytucje zarzadzajgce, posredniczace i wdrazajgce poszczegdlne
programy operacyjne bedg otrzymywac¢ od Prezesa UZP szerszy katalog dokumentow
zwigzanych z kontrolg danego postepowania, tj. informacje o wyniku kontroli, protokét
kontroli, liste sprawdzajgcg, zastrzezenia zamawiajgcego od wyniku kontroli, jesli zostang
whniesione, stanowisko Prezesa UZP w przedmiocie zastrzezen oraz uchwate Krajowej lzby
Odwotawczej w sprawie zastrzezen.

Powyzisza zmiana ma na celu utatwienie prowadzenia wfasciwym instytucjom
procedury kwalifikowania wydatkdéw w zwigzku z prowadzonymi przez beneficjentéw
srodkéw UE postepowaniami o udzielenie zaméwien publicznych.

» Nowe opinie dotyczace znowelizowanych przepisow ustawy Pzp

Na stronie internetowej Urzedu w dziale , Interpretacja przepiséw” udostepniane sg opinie
prawne dotyczace nowelizacji ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r. Zachecamy do
zapoznawania sie z zamieszczanymi w tym miejscu informacjami, majgcymi na celu wsparcie
uczestnikdw rynku zamoéwien publicznych w praktyce udzielania zamoéwien publicznych
wedtug nowego porzadku prawnego.

Opinia dotyczaca art. 29 ust. 3a ustawy Pzp

Zamowienia dodatkowe i zamodwienia uzupetniajgce w przepisach przejsciowych

Badanie razgco niskiej ceny oferty po nowelizacji

Przygotowanie przez zamawiajacych planu postepowan o udzielenie zamdwien

Art. 1313 ust. 1a ustawy Pzp — stosowanie przepisow z dziedzin obronnosci i bezpieczenstwa

do zamowien dotyczacych infrastruktury krytycznej

Podmiot prawa publicznego w Swietle nowelizacji przepisow ustawy Prawo zamowien

publicznych
Relacja art. 22a ust. 6 do art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych



https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/opinia-dotyczaca-art.-29-ust.-3a-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/zamowienia-dodatkowe-i-zamowienia-uzupelniajace-w-przepisach-przejsciowych
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/badanie-razaco-niskiej-ceny-oferty-po-nowelizacji
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/przygotowanie-przez-zamawiajacych-planu-postepowan-o-udzielenie-zamowien
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/art.-131a-ust.-1a-ustawy-pzp-stosowanie-przepisow-z-dziedzin-obronnosci-i-bezpieczenstwa-do-zamowien-dotyczacych-infrastruktury-krytycznej
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/art.-131a-ust.-1a-ustawy-pzp-stosowanie-przepisow-z-dziedzin-obronnosci-i-bezpieczenstwa-do-zamowien-dotyczacych-infrastruktury-krytycznej
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/podmiot-prawa-publicznego-w-swietle-nowelizacji-przepisow-ustawy-prawo-zamowien-publicznych
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/podmiot-prawa-publicznego-w-swietle-nowelizacji-przepisow-ustawy-prawo-zamowien-publicznych
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/relacja-art.-22a-ust.-6-do-art.-26-ust.-3-ustawy-prawo-zamowien-publicznych
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» Ustawa o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej

W zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r.
o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. poz. 2261) — dalej ,,uPGRP” utracita
moc ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (Dz. U. z 2016 .
poz. 1313 i1579).

Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, na mocy art. 122 ust. 1 uPGRP z dniem
1 stycznia 2017 r. przejeta zadania Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa.

W stosunku do zadan wykonywanych dotychczas przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa zakres zadan zostat poszerzony i obejmuje, stosownie do tresci art. 4 uPGRP m.in.:
zastepstwo Skarbu Panstwa, panstwowych jednostek organizacyjnych nieposiadajgcych
osobowosci prawnej albo organdéw administracji rzgdowej przed sadami administracyjnymi,
przygotowywanie rekomendacji i wzoréw co do czynnosci prawnych lub ich czesci oraz udziat
w negocjacjach i mediacjach.

Jezeli wymaga tego ochrona waznych praw lub intereséw Rzeczypospolitej Polskiej,
Prokuratoria Generalna moze przejac¢ zastepstwo przed sgdami powszechnymi i Sagdem
Najwyzszym na uzasadniony wniosek organéw administracji rzagdowej, a takze moze przejgé
zastepstwo przed sgdami administracyjnymi na uzasadniony wniosek organu administracji
rzgdowej, jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej lub podmiotu
reprezentujgcego Skarb Panstwa (por. art. 9 10 uPGRP).

Z dniem 1 lipca 2017 r. wchodzi w zycie grupa przepisow, ktére bedg oddziatywac lub moga
oddziatywa¢ na prawa i obowigzki zamawiajacych. Do przepiséow tych nalezg
w szczegolnosci, zgodnie z art. 135 uPGRP, przepisy art. 12-14 i art. 18-20 uPGRP:

Prokuratoria Generalna bedzie mogta wykonywac zastepstwo:
1. innych niz Skarb Panstwa panstwowych oséb prawnych;
2. 0s06b prawnych z udziatem Skarbu Panstwa;
3. 0s6b prawnych z udziatem panstwowych oséb prawnych (por. art. 12 ust. 1 uPGRP).

Prezes Rady Ministrow okredli, w drodze rozporzgdzenia, osoby prawne, ktorych zastepstwo
wykonuje Prokuratoria Generalna, majgc na wzgledzie przedmiot dziatalnosci osoby
zastepowanej, znaczenie prowadzonej dziatalnosci dla interesow Rzeczypospolitej Polskiej,
zapewnienie ochrony praw i intereséw osdb zastepowanych, zasady prawa konkurencji oraz
poszanowanie praw akcjonariuszy mniejszosciowych (por. art. 12 ust. 3 uPGRP).

Prokuratoria Generalna bedzie wykonywac¢, az do zakornczenia sprawy, zastepstwo oséb
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 12 ust. 3 uPGRP przed:
1. sgdami powszechnymi - w sprawach cywilnych rozpoznawanych w pierwszej instancji
przez sad okregowy,
2. sgadami polubownymi - w sprawach w ktérych wartos¢ przedmiotu sprawy przekracza
kwote 5 000 000 zt (por. art. 12 ust. 4 uPGRP)
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Zastepstwo powyzsze, w przypadku:
1. panstwowych oséb prawnych bedzie obowigzkowe;
2. 0s6b prawnych z udziatem Skarbu Panstwa oraz oséb prawnych z udziatem
panstwowych oséb prawnych bedzie wykonywane za zgoda, ktéra ma charakter
generalny (art. 12 ust. 5 uPGRP) .

Wykonywanie zastepstwa osoby zastepowanej bedzie odptatne. Sposdb i tryb uiszczania
optat oraz ich wysokos¢ bedg okreslone przepisami Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z uwzglednieniem rynkowej wartosci swiadczonych ustug oraz szczegdlnego charakteru
podmiotdéw, na rzecz ktdérych ustugi te bedg wykonywane (por. art. 12 ust. 11 i art. 27
uPGRP).

Prokuratoria nie bedzie wykonywa¢é zastepstwa, o ktérym mowa w art. 12, w:

1. postepowaniach uregulowanych przepisami czesci pierwsze] ksiegi pierwszej tytutu
VIl dziatéw IVa-IVe ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1822, z pdzn. zm.);

2. postepowaniach uregulowanych przepisami dziatu VI rozdziatu 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pdin.
zm.);

3. postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci;

4. sprawach, w ktérych inna osoba zastepowana, panstwowa osoba prawna, Skarb
Panstwa lub organ administracji rzgdowej jest strong, interwenientem ubocznym
albo interwenientem gtéwnym (por. art. 13 uPGRP).

Ponadto, podmioty reprezentujgce Skarb Panstwa bedy zobowigzane uzyskac¢ opinie
prawng Prokuratorii Generalnej o projektach umoéw, ugéd oraz jednostronnych czynnosci
prawnych dokonywanych przez Skarb Panstwa, jezeli wartos¢ przedmiotu czynnosci
prawnej przekraczaé¢ bedzie kwote 100 000 000 zt. Wniosek o wydanie opinii prawnej
powinien by¢ przedtozony Prokuratorii Generalnej nie pdzniej niz na 15 dni, a w uzgodnieniu
z Prezesem Prokuratorii Generalnej nie pdzniej niz na 4 dni, przed planowanym dokonaniem
czynnosci prawnej (por. art. 18 ust. 1 uPGRP).

Podmioty reprezentujgce Skarb Panstwa bed3 zobowigzane uzyskaé opinie prawng
Prokuratorii Generalnej w przedmiocie wzoru umowy, istotnych postanowien umowy,
ogdlnych warunkéw umowy lub projektu umowy, udzielanych na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych, jezeli warto$é przedmiotu zamoéwienia
przekroczy kwote 100000000 zt. Wniosek o wydanie opinii prawnej powinien by¢
przedtozony Prokuratorii Generalnej nie pdzniej niz na 15 dni, a w uzgodnieniu z Prezesem
Prokuratorii Generalnej nie pdzniej niz na 4 dni, przed planowanym udostepnieniem
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia albo zawarciem umowy, w przypadku gdy
sporzgdzenie specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia nie jest wymagane (por. art. 18
ust. 2 uPGRP).
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Opinie, o ktérych mowa wyzej, Prokuratoria Generalna bedzie wydawac¢ w terminie 14 dni
od dnia otrzymania wniosku, nie pdzniej jednak niz w dniu poprzedzajgcym dziern dokonania
planowanej czynnosci prawnej lub udostepnienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Niewydanie w tym terminie opinii bedzie réwnoznaczne z brakiem zastrzezen
Prokuratorii Generalnej do opiniowanej czynnosci prawnej, wzoru umowy, istotnych
postanowien umowy lub ogdélnych warunkéw umowy (por. art. 18 ust. 3uPGRP).

Prokuratoria Generalna bedzie wydawaé opinie prawne na zlecenie osoby zastepowane;j,
w szczegdlnosci bedzie opiniowac projekty umow, ugdd oraz jednostronnych czynnosci
prawnych, ale moze rowniez odmoéwic¢ wydania opinii (por. art. 19 ust. 1 i 3 uPGRP).

Opinie wydawane na zlecenie osoby zastepowanej, o ktérej mowa w art. 12 ust. 2 uPGRP,
bedg odptatne. Sposdb i tryb uiszczania optat oraz ich wysokos¢ beda okreslone przepisami
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z uwzglednieniem rynkowej wartosci $wiadczonych
ustug oraz szczegdlnego charakteru podmiotdw, na rzecz ktérych ustugi te beda
wykonywane (por. art. 19 ust. 4 i art. 27 uPGRP).

Podmioty reprezentujace Skarb Panstwa oraz osoby zastepowane bedace panstwowymi
osobami prawnymi, bedg zobowigzane uzyskaé opinie prawng Prokuratorii Generalnej
w przedmiocie projektu:

1. umowy o doradztwo prawne, jezeli wysoko$s¢ wynagrodzenia przewidzianego
facznie za swiadczone ustugi przekracza kwote 500 000 zt netto, w stosunku
rocznym;

2. zmiany umowy o doradztwo prawne podwyiszajacej wynagrodzenie do kwoty
przekraczajacej kwote, o ktérej mowa w pkt 1;

3. umowy o doradztwo prawne, w ktorej maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia
nie jest okreslona (por. art. 20 ust. 1 uPGRP).

Osoby zastepowane niebedgce painstwowymi osobami prawnymi, bedg mogty zwrdécié sie do
Prokuratorii Generalnej o wydanie powyzszej opinii prawnej (por. art. 20 ust. 2 uPGRP).

Whniosek o wydanie opinii prawnej, o ktérej mowa wyzej powinien by¢ przedktadany
Prokuratorii Generalnej nie pdzniej niz na 15 dni, a w uzgodnieniu z Prezesem Prokuratorii
Generalnej nie p6zniej niz na 4 dni, przed planowanym zawarciem umowy (por. art. 20 ust. 3
uPGRP).

Opinie prawne wydawane na wniosek oséb zastepowanych réwniez bedg odptatne (por.
art. 20 ust. 5 art. 27 uPGRP).
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DZIALANIA KOMISJI EUROPEJSKIEJ

» Konsultacje publiczne dotyczgce mechanizmu oceny ex-ante duzych
projektow infrastrukturalnych

20 stycznia 2017 r. Komisja Europejska rozpoczeta konsultacje publiczne dotyczace
mechanizmu oceny ex-ante duzych projektéw infrastrukturalnych. Konsultacje skierowane sg
do szerokiego grona interesariuszy, w tym m.in. do ministerstw wfasciwych w sprawach
gospodarki, transportu, energii, telekomunikacji, infrastruktury i budownictwa, wtadz
regionalnych, krajowych urzedéw zamodwien publicznych, projektodawcéw duzych
projektéw infrastrukturalnych, instytucji zamawiajgcych.
Komisja Europejska zapowiedziata wprowadzenie ww. mechanizmu w Komunikacie
y,Usprawnianie jednolitego rynku: wiecej mozliwosci dla obywateli i przedsiebiorstw”
(KOM(2015)550/final), w ktéorym przewidziano opracowanie specjalnej procedury
umozliwiajgcej uzyskanie opinii Komisji w sprawie zgodnosci planowanej procedury
przetargowej z unijnymi przepisami dotyczgcymi zamdwien publicznych. Procedura taka
miataby zastosowanie - na zasadzie dobrowolnosci - do duzych projektéw
infrastrukturalnych o wartosci przekraczajgcej 700 000 000 EUR, realizowanych w sektorze
transportu, energii i systemow informatycznych.
Prowadzone konsultacje dotyczg wstepnej koncepcji funkcjonowania tego mechanizmu, na
podstawie ktorej w dalszej kolejnosci opracowana zostanie konkretna procedura oceny
projektéw infrastrukturalnych. Szczegétowa informacja na temat ww. konsultacji publicznych
dostepna jest na stronie internetowej Komisji Europejskiej pod adresem:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item id=9021&lang=en

Uwagi nalezy zgtaszac¢ jedynie za pomocg internetowego formularza dostepnego na stronie
Komisji Europejskiej pod adresem:
https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/ex-ante-assessmentsurvey?surveylanguage=PL .

Termin na zgtaszanie uwag - 14 kwietnia 2017 r.

» Raport Komisji Europejskiej na temat wynikow ewaluacji dyrektyw
odwotawczych

Komisja Europejska opublikowata raport z ewaluacji dyrektyw odwotawczych (dyrektywa
89/665/EWG zmieniona dyrektywq 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 grudnia 2007 r., dyrektywa 92/13/EWG zmieniona dyrektywq 2007/66/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r.). Raport zawiera szczegétowg ocene
oddziatywania dyrektyw odwotfawczych, w ramach ktérej Komisja Europejska stwierdza,
iz obowigzujgce dyrektywy odwotawcze efektywnie i skutecznie spetniajg wyznaczone im
cele w zakresie zapewnienia minimalnych ram prawnych dla funkcjonowania systemoéw
odwotawczych w zamowieniach publicznych w panistwach cztonkowskich UE. W ogdlnym
rozrachunku jakos$ciowym korzysci funkcjonowania dyrektyw odwotawczych przewyzszajg

12


http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item_id=9021&lang=en
https://ec.europa.eu/eusurvey/runner/ex-ante-assessmentsurvey?surveylanguage=PL

Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 1/2017

ich koszty. W ocenie Komisji Europejskiej istnienie minimalnych standardéw w zakresie
srodkéw ochrony prawnej spetnia swdj podstawowy cel.

Biorgc pod uwage powyzsze, Komisja Europejska proponuje pozostawienie przedmiotowych
przepiséw w obecnym ksztafcie.

Jednoczesnie ocena pokazata mozliwos¢ wprowadzenia pewnych ulepszen w niektdrych
aspektach funkcjonowania dyrektyw odwotawczych. W zwigzku z tym Komisja zamierza
podjac szereg dziatan wspomagajgcych, takich jak utworzenie sieci organdéw odwotawczych
pierwszej instancji w celu promocji wzajemnej wspotpracy i wymiany najlepszych praktyk
oraz ustanowienie systemu regularnego przegladu funkcjonowania krajowych systemodw
srodkéow odwotawczych (Remedies Scoreboard), po to aby gromadzi¢ informacje w sposdb
ustrukturyzowany i zwiekszyé przejrzystos¢ dziatania systemow odwotawczych. Znaczenie
powyzej wskazanych instrumentédw zostanie uzupetnione wydaniem wytycznych oraz
podjeciem przez Komisje Europejskg dziatan w zakresie egzekwowania przepiséw,
w przypadkach ktérych zostang stwierdzone naruszenia dyrektyw dotyczgcych s$rodkéw
odwotawczych.

Wiecej informacji na temat przeprowadzonych przez Komisje Europejskg konsultacji
dyrektyw odwotawczych oraz raport prezentujgcy ich wyniki sg dostepne na stronie
internetowej Dyrekcji Generalnej ds. Rynku Wewnetrznego, Przemystu, Przedsiebiorczosci
i MSP Komisji Europejskiej:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item id=9070

» Wyniki konsultacji dotyczgcych nowych elektronicznych formularzy
ogtoszen w dziedzinie zamowien publicznych publikowanych
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

21 marca 2017 r. Komisja Europejska opublikowata wyniki konsultacji w sprawie nowych
elektronicznych standardowych formularzy ogtoszen publikowanych w poswieconym
zamowieniom publicznym Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskie;j.
Przeprowadzone konsultacje poprzedzajg przygotowanie projektu nowego rozporzadzenia
w sprawie standardowych formularzy ogtoszen, ktére zastgpi obowigzujgce rozporzadzenie
2015/1986.

Nowe elektroniczne formularze ogtoszen sg jednym z dziatan przewidzianych w Strategii
Jednolitego Rynku (KOM (2015) 550), w ktérej Komisja Europejska zobowigzata sie, ze bedzie
dazy¢ do utatwiania gromadzenia, scalania i analizowania danych dotyczgcych zamdwien
publicznych i zarzadzania nimi oraz wspiera¢ wysitki panstw cztonkowskich w zakresie
poprawy zarzgdzania w dziedzinie zamdwien publicznych.

Uwagi mozna byto zgtasza¢ do 30 stycznia 2017 r. za posrednictwem formularza dostepnego
na stronie internetowej Komisji Europejskiej pod adresem:
http://ec.europa.eu/growth/tools-databases/newsroom/cf/itemdetail.cfm?item id=8997.

Pod tym adresem sg tez dostepne opracowania wynikéw powyzszych konsultacji.
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» Sad Okregowy w Lublinie podzielit stanowisko Prezesa Urzedu w zakresie
mozliwosci wnoszenia odwotan w oparciu o przestanke wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniach ponizej progow unijnych

W wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt: IX Ga 502/16) Sad Okregowy w Lublinie
w sprawie ze skargi na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 wrzesnia 2016 r.
(sygn. akt: KIO 1674/16) podzielit stanowisko Prezesa Urzedu wskazujac, iz zaskarzeniu
odwotaniem w postepowaniach przed Izbg podlegajg wszystkie zachowania zamawiajgcego
w ramach badania i oceny ofert prowadzgce do wadliwego, niezgodnego z przepisami
ustawy Pzp wyboru najkorzystniejszej oferty, w tym zaniechanie wykluczenia wykonawcy,
ktérego zamawiajacy zobowigzany byt wykluczy¢, a takze zaniechania odrzucenia oferty,
ktora winna byfa zosta¢ przez niego odrzucona. Sad podkreslit, iz w Swietle wyktadni
jezykowej, jak i celowosciowej art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp u podstaw decyzji
zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty moze leze¢ kazde zdarzenie niezgodne
z prawem, a odwotanie w tym zakresie jest dopuszczalne i nie podlega odrzuceniu.

Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. (sygn. akt: IX Ga 502/16) Sagdu Okregowego w Lublinie
w sprawie ze skargi na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 wrzesnia 2016 r.
(sygn. akt: KIO 1674/16)

Rozstrzygniecia uwzgledniajgce skargi Prezesa Urzedu zostaty wydane rowniez przez Sad
Okregowy w Szczecinie (wyrok z dnia 22 grudnia 2016 r., sygn. akt: || Ca 1461/16) oraz przez
Sad Okregowy w Krakowie (wyrok z dnia 20 stycznia 2017 r., sygn. akt: XIl Ga 1018/16).

Jednoczesnie informujemy, ze dotychczas Prezes Urzedu wnidst 23 skargi na postanowienia
Izby o odrzuceniu odwotania w postepowaniach ponizej progdw wnoszonych na podstawie
art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

» Wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie dotyczacy mozliwosci wnoszenia
odwotan w oparciu o przestanke wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniach ponizej progéw unijnych

Na stronie internetowej UZP dostepne jest uzasadnienie wyroku Sgadu Okregowego
w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2016 r. (sygn. akt: Il Ca 1461/16) wydanego w sprawie
ze skargi Prezesa Urzedu na postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 pazdziernika
2016 r. (sygn. akt: KIO 1810/16).
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/orzecznictwo/orzecznictwo-krajowe/skargi-prezesa-

uzp/skargi-prezesa-uzp-z-roku-2016
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WYDARZENIA

> Debaty z przedstawicielami grup uczestnikow rynku zamowien
publicznych

Majac na uwadze aktualne prawne, gospodarcze i spoteczne uwarunkowania, w ktérych
funkcjonuje rynek zaméwien publicznych w Polsce, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych,
Pani Matgorzata Streciwilk, podjeta decyzje o przeprowadzeniu szerokich konsultacji
z przedstawicielami réznych grup uczestnikdéw rynku zamoéwien publicznych.

Decyzja ta wynikata z zauwazenia zasadnosci i potrzeby wszechstronnej diagnozy systemu
w sytuacji dokonywanych zmian regulacji i procedur, zwigzanych z procesem wdrazania
unijnych dyrektyw, jak rowniez z oczekiwang w najblizszej przysztosci istotng zmiang
w postaci stworzenia nowej regulacji prawnej oraz elektronizacji zamoéwien publicznych. Taki
projekt musi by¢ poprzedzony szerokg i rzetelng, systemowa analizg rynku zamoéwien
publicznych oraz rzgdzacych nim regut i norm prawnych.

W ramach realizacji tego zadania w Urzedzie Zamoéwien Publicznych odbyto sie szes¢ debat
z udziatem przedstawicieli poszczegdlnych grup, w ktdrych sferze zainteresowania lezg
zamowienia publiczne. Dyskusje wokét istotnych spraw dotyczacych systemu zamodwien
publicznych zgromadzity reprezentantdw wiodgcych instytucji w systemie zamodwien
publicznych, m.in. zamawiajgcych, wykonawcdw, instytucji kontrolnych, przedstawicieli
Swiata nauki oraz innych wybitnych ekspertéw w dziedzinie zamdéwien publicznych.

Gtéwne obszary dyskusji skupiaty sie wokdt nastepujgcych tematow:

= Kompleksowa regulacja czy odrebne ustawy — w kontekscie dyrektyw UE: klasycznej,
sektorowej, obronnej i odwotawczych?

= Kierunek regulacji - cywilnoprawny czy administracyjnoprawny?

= Zamodwienia o wartosci ponizej progdw unijnych — zapewnienie przestrzegania
podstawowych zasad czy kompleksowa regulacja w nowym akcie prawnym?

= Kwalifikacja podmiotowa wykonawcéw — rekomendacje na przysztosc.

® Procedura wyboru najkorzystniejszej oferty — czy istnieje potrzeba zmian?

= Umowy w sprawach zamoéwien publicznych — zakres uzasadnionej ingerencji
ustawodawcy.

= System kontroli udzielania zamdwien publicznych — kierunek regulacji.

Debaty dowiodty trafnosci identyfikacji potrzeby i celowosci dyskusji wokdt waznych
zagadnien, dotyczacych uregulowan rynku zamdwien publicznych w kontekscie przygotowan
do tworzenia kompleksowej regulacji porzadkujgcej system zamodwien publicznych,
zwlaszcza ze tak szerokie konsultacje przez ostatnie 10 lat funkcjonowania systemu
zamowien publicznych nie byty prowadzone.
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Byty to spotkania owocne i wartosciowe, pokazujgce spektrum opinii réoznych srodowisk
uczestniczacych w rynku zaméwien publicznych, co powinno stanowi¢ cenny wktad w proces
przygotowania projektéw zmian w najblizszej przysztosci.

Debaty ekspertow: System zamdowien publicznych — projektowane kierunki zmian
i perspektywy rozwoju

» Szkolenia w ramach projektu PO WER ,,Efektywne zaméwienia
publiczne — wzmocnienie potencjatu administracji”

W dniach 28-29 marca oraz 29-30 marca 2017 r. w Biatymstoku odbyty sie szkolenia, ktére
zapoczatkowaty realizacje projektu ,Efektywne zamodwienia publiczne — wzmocnienie
potencjatu administracji” w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj,
Os priorytetowa |l: Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji,
Dziatanie 2.18: Wysokiej jakosci ustugi administracyjne.

Projekt jest przewidziany do realizacji na lata 2017-2018. W efekcie ze szkolen, bedgcych
jednym z komponentéw projektu, skorzysta blisko 1700 przedstawicieli zamawiajgcych -
pracownikéw administracji publicznej. Tematyka obejmie pozacenowe kryteria oceny ofert,
innowacyjno$¢ w zamoéwieniach publicznych, tryby negocjacyjne, elektronizacje zaméwien,
przepisy w ustawie Pzp sprzyjajgce wzrostowi udziatu matych i $rednich przedsiebiorcow
w rynku zamowien publicznych oraz aspekty spotecznie odpowiedzialnych i zielonych
zamowien publicznych.

Zapraszamy do zapoznania sie z terminarzem zaplanowanych do realizacji szkoleiA oraz
innymi informacjami dotyczgcymi projektu.

Terminarz szkolen

Informacje o projekcie

» Wizyta delegacji ukrainskiej w Polsce

W dniach 6-10 lutego 2017 r. w Warszawie goscita delegacja z Ukrainy sktadajaca sie
z przedstawicieli instytucji odpowiedzialnych za kontrole, audyt i przejrzystos¢ zamowien
publicznych. Wizyta ta byta elementem projektu wspodtfinansowanego ze srodkéw UE pod
nazwa: ,Harmonizacja ukrainskiego systemu zaméwien publicznych ze standardami Unii
Europejskiej”.

Podczas wizyty Kierownictwo i pracownicy Urzedu Zaméwien Publicznych przedstawili
najwazniejsze instytucje i zasady obowigzujace w Prawie Zamdwien Publicznych, a takze
podzielili sie z cztonkami delegacji swoimi doswiadczeniami w zakresie harmonizacji
polskiego prawa z dyrektywami UE, metod monitorowania zamoéwien oraz kontroli jaka
sprawuje Prezes UZP.

W ramach wizyty zorganizowane zostaty takze spotkania w Najwyziszej lzbie Kontroli,
Ministerstwie Finansow, Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz w Krajowej

16


https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/przedsiewziecia-edukacyjne/system-zamowien-publicznych-projektowane-kierunki-zmian-i-perspektywy-rozwoju-debaty-ekspertow
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/przedsiewziecia-edukacyjne/system-zamowien-publicznych-projektowane-kierunki-zmian-i-perspektywy-rozwoju-debaty-ekspertow
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/34324/Terminarz_szkolen_2017.pdf
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/projekty/efektywne-zamowienia-publiczne-wzmocnienie-potencjalu-administracji

Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 1/2017

Izbie Odwotawczej. Podczas tych spotkan cztonkowie delegacji mieli mozliwos¢ wymiany
doswiadczen w zakresie dziatania tych instytucji zwtfaszcza w kontekscie identyfikacji
i zwalczania nieprawidtowosci i naduzy¢ w wydatkowaniu srodkdw publicznych.

Podczas ostatniego dnia wizyty goscie z Ukrainy zaprezentowali pracownikom Urzedu
sposéb funkcjonowania ukrainskiego elektronicznego systemu zamoéwien publicznych
PROZORRO oraz systemu Bl-monitoring, ktéry pomaga identyfikowaé postepowania
zagrozone nieprawidtowosciami. Podsumowaniem wizyty byto spotkanie z Prezes UZP, Panig
Matgorzatg Streciwilk, ktéra zapewnita przedstawicieli delegacji o woli kontynuowania
wspotpracy z wiladzami Ukrainy na rzecz reformy ukrainskiego systemu zaméwien
publicznych.

» Udziat Pani Matgorzaty Streciwilk, Prezes Urzedu Zamdwien

Publicznych w konferencji pt. "Chcemy uczciwego budownictwa"

Celem konferencji byta dyskusja na temat uczciwego budowania w warunkach zagrozen
szarej strefy oraz nieuczciwej walki konkurencyjnej w réznych sferach budownictwa.

W konferencji oprécz Pani Prezes Matgorzaty Streciwilk wzieli udziat:

e Andrzej Adamczyk, minister infrastruktury i budownictwa

e Tomasz Zuchowski, podsekretarz stanu w w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju

e Marek Niechciat, prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

e Jacek Szer, gtdwny inspektor nadzoru budowlanego

e Dariusz Minkowski, zastepca gtdwnego inspektora pracy

e Ryszard Kowalski, prezes Zwigzku Pracodawcéw Producentéw Materiatéw dla
Budownictwa

e Jan Stylinski, prezes Polskiego Zwigzku Pracodawcéw Budownictwa

Prezes UZP wygtosita prelekcje dotyczacg przeciwdziatania dyktatowi najnizszej ceny
w przetargach publicznych oraz podejmowanych w tym kontekscie dziatan Urzedu Zaméwien
Publicznych.

Pani Prezes wskazata na pozytywne zmiany wprowadzone ubiegtoroczng nowelizacjg
przepisdw ustawy Pzp, dot. badania podejrzenia razgco niskiej ceny w zamodwieniach
publicznych oraz stosowanie uméw o prace, jak rdwniez stosowania kryteriow
pozacenowych, ktére majg istotne znaczenie dla funkcjonowania rynku i systemu zaméwien
publicznych. Zmiany odnoszgce sie do kryteriow oceny ofert, w przeciwienstwie do
wczesniejszej nowelizacji z 2014 r., wprowadzajgcej formalnie ograniczenia stosowania ceny
jako jedynego kryterium, nieskutkujgcej jednak nadaniem pozacenowym kryteriom
odpowiedniego znaczenia, tym razem sktaniajg zamawiajgcych do odwazniejszego siegania
po kryteria inne niz cena i nadawania im wiekszej rangi, dzieki czemu wybierane bedga oferty
najkorzystniejsze ekonomicznie, a nie najtansze.
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Zmiany wprowadzone ubiegioroczng nowelizacja wymagajg zatem od zamawiajgcych
rzetelnego, $Swiadomego i odpowiedzialnego projektowania zamdwien z uwzglednieniem
innych niz cena kryteriow, zawsze gdy nie ma mozliwosci jednoznacznego wskazania
standardéw jakosciowych, odnoszacych sie do wszystkich istotnych cech przedmiotu
zamowienia. Niezbedne staje sie zatem sprecyzowanie celu, rezultatu udzielanego
zamowienia, zwigzanego przede wszystkim z jego jakoscig, adekwatng do potrzeb
i oczekiwan inwestora.

Niezaleznie od wprowadzonych zmian legislacyjnych Prezes Urzedu wskazata na potrzebe
promowania dobrych praktyk w tym zakresie poprzez ukazywanie korzysci wynikajgcych
z prawidtowego okreslania kryteriow innych niz cena, wptywajacych na wysokg jakos¢
zamowien, w tym robdét budowlanych. Przywotata inicjatywe podjetg przez Ministra
Infrastruktury i Budownictwa dotyczgcg powotania Rady Ekspertéw, w obradach ktorej
uczestniczy réwniez przedstawiciel Urzedu Zamoéwien Publicznych, a ktérej dziatania majg
rowniez stuzy¢ tworzeniu dobrych praktyk w zamoéwieniach na roboty budowlane. W tym
kontekscie wazne jest réwniez prowadzenie szerokich dziatan informacyjno — edukacyjnych
skierowanych do o0séb zaangazowanych w proces udzielania zamoéwien publicznych
i wszystkich zainteresowanych.

Inicjatywa ,,Uczciwe budowanie” wpisuje sie réwniez w te dziatania jako krok w kierunku
uczciwego, wolnego od patologii budowania, opartego na prawidtowym i efektywnym
udzielaniu zamdéwien publicznych w branzy budowlanej.
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Trybunatu Sprawiedliwosci UE

1. Orzeczenie z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie C-298/15

Odestanie prejudycjalne — Zamdwienia publiczne — Dyrektywa 2004/17/WE — Wartos¢
zamoéwienia lezgca ponizej progu przewidzianego przez te dyrektywe — Artykuty 49 TFUE i 56
TFUE — Ograniczenie korzystania z podwykonawstwa — Ztozenie wspdlnej oferty — Zdolnosci
zawodowe oferentdw — Zmiany specyfikacji istotnych warunkdw zamdwienia

Przedmiotem sprawy C-298/15 byt wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Lietuvos AuksSciausiasis Teismas (sad
najwyzszy Litwy) postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 r., ktére wptyneto do Trybunatu w
dniu 18 czerwca 2015 r., w ramach sporu pomiedzy spoétka ,Borta” UAB (zwang dalej
,Bortg”) a Klaipédos valstybinio jury uosto direkcija V] (zarzgdem panistwowego portu
morskiego w Kfajpedzie, Litwa, zwanym dalej ,zarzgdem portu”) w przedmiocie zgodnosci
z prawem specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia publicznego na roboty budowlane
dot. przebudowy kei tego portu.

Postepowanie gtéwne

Zamawiajacy, tj. zarzad portu wszczat postepowanie przetargowe na udzielenie w drodze
otwartej procedury zamowienia publicznego na roboty budowlane dot. przebudowy kei
krajowego portu morskiego w Kfajpedzie, w ktérym wzieta udziat spétka Borta.

Zgodnie z przepisami litewskiego prawa zaméwien publicznych zamawiajgcy wskazat czes¢
zamowienia, ktéra miata by¢ zrealizowana przez gtdwnego wykonawce i nie mogta by¢é
zlecona podwykonawcom. Dodatkowo, w wyniku doprecyzowania zapiséw specyfikacji,
zamawiajgcy wymagat, by kazdy z wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie
spetniat warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci ekonomicznej i finansowej
proporcjonalnie do czesci zamdwienia, ktdrg bedzie faktycznie realizowat. Z powodu tych
modyfikacji ogtoszonych w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zarzad portu przedtuzyt
termin na skfadanie ofert. Jeden z wykonawcéw, ,Borta” UAB, zaskarzyt te postanowienia
specyfikacji. W wyniku nieuwzglednienia przez zarzad portu zarzutéw podniesionych przez
Borte w odniesieniu do powyzszej modyfikacji, spotka ta wniosta do Klaipédos apygardos
teismas (sadu rejonowego w Ktajpedzie) powddztwo o stwierdzenie niewaznosci wyzej
wskazanej klauzuli 4.3, kwestionujgc zaréwno zgodnos¢ z prawem tresci tego postanowienia,
jak i samg mozliwo$¢ dokonania jego zmian przez rzeczony zarzad. Powddztwo to zostato
oddalone w drodze orzeczenia tegoz sadu, ktore nastepnie zostato utrzymane w mocy w
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postepowaniu apelacyjnym w drodze postanowienia Lietuvos apeliacinis teismas (sgdu
apelacyjnego Litwy). W zwigzku z tym Borta wniosta skarge kasacyjng do Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (sgdu najwyzszego Litwy). Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
zdecydowat zawiesi¢ toczgce sie przed nim postepowanie i zwrdcit sie do Trybunatu
z pytaniami prejudycjalnymi dotyczgcymi dopuszczalnosci takich wymagan na gruncie prawa
unijnego.

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 37, 38, 53 i 54 dyrektywy 2004/17 nalezy interpretowac, tgcznie lub osobno (ale
bez ograniczenia sie do tych przepiséw), w ten sposéb, ze:

a) stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w przypadku
gdy podwykonawcom zostato zlecone wykonanie zamodwienia na roboty budowlane,
wskazana przez instytucje zamawiajgcg gtdwna czes¢ prac powinna by¢ zrealizowana
przez wybranego oferenta?

b) stojg one na przeszkodzie okreslonym w dokumentacji przetargowej zasadom, takim
jak te okreslone przez instytucje zamawiajgcg w zaskarzonej [specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia], dotyczacym tgczenia zdolnosci zawodowych dostawcéw,
ktére to zasady wymagajg, aby czes¢ zdolnosci zawodowych danego podmiotu
gospodarczego (partnera dziatajgcego na podstawie umowy konsorcjum) odpowiadata
czesci okreslonych robét, ktére zostang przez niego rzeczywiscie wykonane zgodnie
z zamoOwieniem publicznym?

2) Czyart. 10, 46 i 47 dyrektywy 2004/17 nalezy interpretowad, facznie lub osobno (ale bez
ograniczenia sie do tych przepiséw), w ten sposéb, ze:

a) zasada réwnego traktowania oferentdw i zasada przejrzystosci nie sg naruszone,
w wypadku gdy instytucja zamawiajaca:

— uprzednio przewiduje w dokumentacji przetargowej ogdélng mozliwos$é tgczenia
zdolnosci zawodowych dostawcow, lecz nie okresla zasad korzystania z tej mozliwosci;
— nastepnie, w trakcie postepowania w przedmiocie udzielenia zamowienia, okresla
ona szczegétowe wymogi w zakresie oceny kwalifikacji dostawcéw poprzez
ustanowienie pewnych ograniczen dotyczacych taczenia zdolnosci zawodowych
dostawcow;

— ze wzgledu na owo bardziej szczegétowe okreslenie tresci wymogow kwalifikacji
przedtuza termin sktadania ofert i ogtasza to przedtuzenie w Dzienniku Urzedowym?

b) ograniczenie dotyczgce taczenia zdolnosci dostawcéw nie musi byé wyraznie
i uprzednio wskazane, jezeli specyficzny charakter prowadzonej przez instytucje
zamawiajgcg dziatalnosci i szczegdlne cechy zamdwienia publicznego sprawiaja, ze
takie ograniczenie jest przewidywalne i uzasadnione?
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Stanowisko Trybunatu

Uwagi wstepne

Zamoéwienie bedgce przedmiotem zawistego przed sadem litewskim sporu ma wartosc¢ lezgca
ponizej progu 5 186 000 EUR, przewidzianego w art. 16 lit. b) dyrektywy 2004/17/WE,
w zwigzku z czym ta dyrektywa nie ma zastosowania do tego zamdwienia.

Jednakze, Trybunat zauwazyt, ze jezeli ustawodawstwo krajowe dostosowuje sie w zakresie
rozwigzan sytuacji nieobjetych zakresem danego aktu Unii do rozwigzan przyjetych przez ten
akt, istnieje okreslony interes Unii w tym, by celem unikniecia przysztych rozbieznosci
w wykfadni przepisy przejete ze wspomnianego aktu byly interpretowane w sposdb
jednolity. Wyktadnia przepiséw danego aktu Unii dokonana w sytuacjach nieobjetych
zakresem stosowania tego aktu jest zatem uzasadniona, gdy przepisy te znalazty
zastosowanie do takich sytuacji na podstawie prawa krajowego w sposéb bezposredni
i bezwarunkowy w celu zapewnienia identycznego traktowania tych sytuacji i sytuacji
objetych zakresem stosowania tego aktu. Jednoczes$nie z utrwalonego orzecznictwa wynika
rowniez, iz gdy wymogi wskazane powyzej nie sg spetnione, Trybunat moze — w celu
udzielenia uzytecznej odpowiedzi sgdowi, ktéry zwrdcit sie do niego z pytaniem
prejudycjalnym — uznaé, ze nalezy wzig¢ pod rozwage normy prawa Unii, na ktore sad dw nie
powotat sie w swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W odniesieniu
w szczegolnosci do udzielania zamdwienia, ktére ze wzgledu na swojg wartos¢ nie wchodzi w
zakres stosowania dyrektywy 2004/17, Trybunat moze uwzgledni¢ podstawowe i ogdlne
zasady traktatu FUE, zwtaszcza jego art. 49 i 56 oraz wynikajgce z nich zasady réwnego
traktowania i niedyskryminacji, a takze obowigzek przejrzystosci, pod warunkiem ze dane
zamowienie ma niewatpliwe znaczenie transgraniczne.

W odniesieniu do pytania 1 lit. a)

Trybunat podzielit opinie sgdu odsytajgcego, zgodnie z ktérg dyrektywa 2004/17 nie zawiera
zadnego przepisu, ktorego brzmienie bytoby analogiczne do brzmienia art. 24 ust. 5
litewskiej ustawy o zamdwieniach publicznych, zgodnie z ktorym w przypadku korzystania
z podwykonawcéw w celu wykonania zamdwienia na roboty budowlane wybrany oferent
jest zobowigzany do wykonania we wtasnym zakresie prac gtéwnych, okreslonych jako takie
przez podmiot zamawiajgcy. Ponadto, wedtug Trybunatu ow sad stusznie zauwazyt, iz
ustawodawca litewski nie wskazat, ze uwzglednit rzeczong dyrektywe, gdy przyjmowat ten
ostatni przepis. Majgc na uwadze powyzsze, Trybunat nie znalazt uzasadnienia dla dokonania
wyktadni dyrektywy 2004/17 dla potrzeb udzielenia odpowiedzi na pytanie pierwsze lit. a).

Jednakze, Trybunat majgc na uwadze m.in. to, iz rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
zamoéwienie ma niewatpliwe znaczenie transgraniczne uznat, ze na pytanie pierwsze lit. a)
nalezy odpowiedzie¢ w swietle podstawowych i ogélnych zasad traktatu FUE, zwtaszcza jego
art. 49 i 56. W szczegélnosci nalezy zbadaé, czy uregulowanie krajowe takie jak art. 24 ust. 5
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ustawy o zamdwieniach publicznych moze stanowié nieuzasadniong przeszkode dla swobody
przedsiebiorczosci i swobody swiadczenia ustug.

W zakresie zamowien publicznych, Trybunat przypomniat, iz w interesie Unii lezy otwarcie
przetargdw na jak najszerszg konkurencje, rowniez jezeli chodzi o zamdéwienia nieobjete
zakresem dyrektywy 2004/17 (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 lipca 2014 r., Consorzio
Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, pkt 29; a takze z dnia 28 stycznia
2016 r., CASTA i in., C-50/14, EU:C:2016:56, pkt 55). Korzystanie z podwykonawstwa, ktore
moze zacheca¢ mate i Srednie przedsiebiorstwa do udziatu w rynku zamoéwien publicznych,
przyczynia sie do realizacji tego celu.

Zdaniem Trybunatu, przepis prawa krajowego, taki jak art. 24 ust. 5 ustawy o zamdwieniach
publicznych, moze uniemozliwia¢, utrudniac lub czyni¢ mniej atrakcyjnym udziat podmiotéw
gospodarczych z innych panstw cztionkowskich w procedurze udzielania zamdwienia
publicznego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym lub w wykonaniu tego
zamoéwienia, poniewaz uniemozliwia on tym podmiotom zlecanie podmiotom trzecim catosci
lub czesci robdt uznanych przez podmiot zamawiajacy za ,gtéwne”, bagdz oferowanie swoich
ustug w charakterze podwykonawcéw w odniesieniu do tej czesci robot. Z tego wzgledu,
wskazany przepis stanowi ograniczenie swobody przedsiebiorczosci oraz swobody
Swiadczenia ustug.

Trybunat przypomniat, ze ograniczenie takie moze by¢ uzasadnione w zakresie, w jakim
realizuje zgodny z prawem cel interesu ogdlnego oraz o ile nastepuje z poszanowaniem
zasady proporcjonalnosci. W omawianej sprawie Trybunat stwierdzit, ze, o _ile nie jest
wykluczone, ze cel polegajacy na prawidtowym wykonaniu robét moze uzasadnia¢ pewne

ograniczenia korzystania z podwykonawstwa (zob. podobnie wyroki: z dnia 18 marca 2004 r.,
Siemens i ARGE Telekom, C-314/01, EU:C:2004:159, pkt 45; z dnia 14 lipca 2016 r., Wroctaw
— miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, pkt 34), o tyle nalezy stwierdzi¢, ze

uregulowanie krajowe, takie jak art. 24 ust. 5 litewskiej ustawy o zamdwieniach publicznych,

wykracza poza to, co jest konieczne dla osiggniecia tego celu, jako ze zakazuje ono w sposdb

ogolny takiego korzystania w odniesieniu do robdt uznanych przez podmiot zamawiajacy za

LLtéwne”. Taki zakaz ma zastosowanie niezaleznie od sektora gospodarki, ktérego dotyczy
dane zaméwienie, charakteru robdt oraz kwalifikacji podwykonawcéw i nie pozostawia
miejsca na ocene kazdego konkretnego przypadku z osobna przez wskazany podmiot.

Z kolei w odniesieniu do celu, jakim jest zachecanie matych i srednich przedsiebiorstw do

udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w charakterze wspotoferentdw, a nie jako

podwykonawcow, Trybunat stwierdzit, ze nie jest wykluczone, ze w pewnych okolicznosciach

i pod pewnymi warunkami cel taki jest zgodny z prawem (zob. analogicznie wyrok z dnia 25
pazdziernika 2007 r., Geurts i Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631, pkt 26). Niemniej Trybunat
nie dopatrzyt sie niezbednej koniecznosci stosowania regulacji krajowych takich jak art. 24

ust. 5 ustawy o zamdwieniach publicznych, zeby go osiggnac.
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W odniesieniu do pytania 2:

Trybunat zaznaczyt, ze mozliwos¢ dokonania zmian w dokumentacji przetargowe] jest
przewidziana w art. 27 ust. 4 litewskiej ustawy o zamodwieniach publicznych, natomiast
dyrektywa 2004/17 nie zawiera zadnych przepiséw w tym zakresie. Nie mozna zatem uznag,
ze art. 27 ust. 4 ustawy o zamoOwieniach publicznych, w przypadku gdy ma on zastosowanie
do zamowien nieobjetych zakresem stosowania owej dyrektywy, dokonuje bezposredniego
i bezwarunkowego odestania do tej dyrektywy (np. wyrok z dnia 7 lipca 2011 r., Agafitei i in.,
C-310/10, EU:C:2011:467, pkt 45).

Majagc na uwadze powyisze, Trybunat nie znalazt uzasadnienia dla dokonania wyktadni
rzeczonej dyrektywy na potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie drugie. Jednakze
Trybunat uznat, ze nalezy na nie odpowiedzie¢ w Swietle podstawowych i ogélnych zasad
traktatu FUE, wséréd ktorych znajdujg sie zasady niedyskryminacji i réwnego traktowania,
a takze obowigzek przejrzystosci, ktére wynikajg miedzy innymi z art. 49 i 56 TFUE.

Trybunat przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem owe zasady i 6w obowigzek
wymagajg w szczegdlnosci, aby oferenci byli traktowani jednakowo na etapie
przygotowywania przez nich ofert. Obowigzek przejrzystosci ma na celu w szczegdlnosci
zagwarantowanie braku faworyzowania i arbitralnego traktowania ze strony podmiotu
zamawiajgcego (wyroki: z dnia 6 listopada 2014 r., Cartiera del’lAdda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, pkt 44; z dnia 14 lipca 2016 r., TNS Dimarso, C-6/15, EU:C:2016:555, pkt
22).

Zdaniem Trybunatu, wspomniane zasady i obowigzek wymagajg w szczegdlnosci, by
przedmiot i kryteria udzielenia zamodwienia publicznego byty jasno okreslone juz z chwilg
wszczecia procedury udzielania tego zamdwienia oraz by warunki i zasady postepowania w
sprawie udzielania zamdwienia byty zapisane w ogtoszeniu o zamdéwieniu lub w specyfikacji
w sposoéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, ktéry, po pierwsze, pozwoli wszystkim rozsadnie
poinformowanym i wykazujgcym zwyktg starannos$¢ oferentom na zrozumienie ich
doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposdb, a po drugie, umozliwi
podmiotowi zamawiajgcemu faktyczne sprawdzenie, czy ztozone oferty odpowiadajg
kryteriom obowigzujagcym w ramach wskazanego zamdwienia (wyroki: z dnia 10 maja 2012
r., Komisja/Niderlandy, C-368/10, EU:C:2012:284, pkt 56, 88 i 109; z dnia 6 listopada 2014 r.,
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, pkt 44; a takze z dnia 14 lipca 2016 r., TNS
Dimarso, C-6/15, EU:C:2016:555, pkt 23). Obowigzek przejrzystosci oznacza takze,
iz przedmiot i kryteria udzielenia zamowienia muszg zosta¢ w odpowiedni sposéb ogtoszone
przez podmiot zamawiajgcy (wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r., Lianakis i in., C-532/06,
EU:C:2008:40, pkt 40).

Trybunat przypomniat rowniez, ze z jego orzecznictwa wynika takze, ze podmiot zamawiajacy
nie moze, co do zasady, zmieni¢ w trakcie postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia
zakresu zasadniczych warunkow zamowienia, do ktorych nalezg specyfikacje techniczne
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i kryteria udzielenia zamdwienia, na ktérych zasadnie oparty sie zainteresowane podmioty
gospodarcze celem podjecia decyzji w przedmiocie przedstawienia oferty lub, przeciwnie, w
przedmiocie odstgpienia od udziatu w procedurze udzielania danego zamodwienia (wyroki:
z dnia 10 maja 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-368/10, EU:C:2012:284, pkt 55; z dnia 16
kwietnia 2015 r., Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, pkt 27-29).

Trybunat podkreslit jednak, ze nie kazda zmiana specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
po opublikowaniu ogtoszenia o zamodwieniu jest z zasady i w kazdych okolicznosciach
zakazana. Podmiot zamawiajgcy powinien byé upowazniony do dokonania pewnych zmian w

specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, w szczegdlnosci w zakresie warunkdéw i zasad

faczenia zdolnosci zawodowych, pod warunkiem ze sg przestrzegane zasady niedyskryminacji

i réwnego traktowania, a takze obowigzek przejrzystosci. W tym celu Trybunat wskazat trzy

wymogi odnosnie rzeczonych zmian:

1) mogg byé znaczne, lecz nie powinny by¢ na tyle znaczgce, by przyciggngé

potencjalnych oferentdow, ktérzy wobec braku tych zmian nie mogliby ztozy¢ oferty;

2) powinny zostaé odpowiednio ogfoszone, tj. w sposéb pozwalajgcy wszystkim

potencjalnym, rozsadnie poinformowanym i wykazujagcym zwyktg starannosc
oferentom na uzyskanie informacji w tych samych warunkach i w tym samym
momencie;

3) S dokonywane przed sktadaniem ofert przez oferentéw, a termin na sktadanie tych

ofert jest przedtuzany (przedtuzenie jest dostosowane do znaczenia rzeczonych zmian

oraz jest wystarczajgco dtugie, aby pozwoli¢ zainteresowanym podmiotom
gospodarczym na bedgace konsekwencjg tych zmian dostosowanie ich ofert.)

W odniesieniu do pytania 1 lit. b)

Trybunat przypomniat, Zze zarzad portu sprecyzowat, iz w istocie rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym klauzula 4.3. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
powinna byé¢ czytana w zwigzku z klauzulg 4.2.3 tej specyfikacji. Zgodnie z tg ostatnig
klauzulg oferenci, ktérzy chca ztozy¢ wspdlng oferte, muszg wskazaé w umowie konsorcjum
czesc robdt, ktérg kazdy z nich zobowigzuje sie wykonaé, przy czym podziat ten jest dowolnie
ustalany przez tych oferentow. Klauzula 4.3 pozwala rzeczonemu zarzgdowi zweryfikowaé
przy badaniu ofert, czy kazdy z danych oferentéw ma zdolnosci zawodowe odpowiadajace
proporcjonalnie czesci robét, ktére zobowigzat sie zrealizowaé¢ zgodnie z tg umowa i ktére
rzeczywiscie wykona w przypadku udzielenia zamdwienia. Ponadto, wynika z niej mozliwos$¢
taczenia przez oferentdéw, poprzez ztozenie wspdlnej oferty, ich zdolnosci zawodowych
w celu spetnienia wymogow tej specyfikacji, co przewiduje art. 32 ust. 3 ustawy
o zamoéwieniach publicznych.

Majac na uwadze, ze powyzszy przepis ma zastosowanie do wszystkich zamdwien na roboty
budowlane niezaleznie od ich wartosci i powtarza wiernie brzmienie art. 54 ust. 6 dyrektywy
2004/17 oraz to, ze litewski ustawodawca objgt zakresem pewnych jej przepisow
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zamoOwienia o wartosci nizszej niz progi ustanowione w art. 16 lit. b) dyrektywy, w
szczegolnosci przewidujgc przepisy wyraznie analogiczne do jej przepisdw, Trybunat
stwierdzit, ze art. 32 ust. 3 ustawy o zamdwieniach publicznych spowodowat bezposrednie
i bezwarunkowe stosowanie art. 54 ust. 6 dyrektywy 2004/17 do zamodwien wytgczonych
z zakresu jej stosowania.

Zdaniem Trybunatu, przepis art. 54 ust. 6 dyrektywy 2004/17, w przypadku gdy podmiot
zamawiajgcy ustala jakosciowe kryterium wyboru obejmujgce wymogi odnoszgce sie do
zdolnosci technicznych lub zawodowych, przyznaje kazdemu podmiotowi gospodarczemu
prawo do polegania, w przypadku konkretnego zamdwienia, na zdolnos$ciach innych
podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi powigzan, o ile zostanie
wykazane podmiotowi zamawiajgcemu, ze oferent bedzie w rzeczywistosci dysponowat
zasobami tych podmiotéw, ktére to zasoby sg niezbedne do wykonania zamdwienia (wyrok
zdnia 7 kwietnia 2016 r., Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo). Zgodnie z tym przepisem prawo to przystuguje grupom
podmiotéw gospodarczych skfadajagcym wspdlng oferte, ktére mogg na tych samych
warunkach powotywac sie na zdolnosci ich cztonkdéw i innych podmiotéw.

Jednakze Trybunat podnosi, ze dyrektywa 2004/17 nie stoi na przeszkodzie temu, aby
korzystanie z prawa ustanowionego w jej art. 54 ust. 6 byto ograniczane w wyjgtkowych
okolicznosciach (wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, pkt 39), np. w_szczegdlnych okoliczno$ciach z uwagi na charakter i cele

danego zamdwienia oraz okreslonych robét (wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, pkt 41). W takich okolicznosciach podmiot zamawiajgcy
moze — do celéw prawidlowego wykonania tego zamdwienia — wskazaé wyraznie

w dokumentacji przetargowej szczegétowe zasady, zgodnie z ktérymi podmiot gospodarczy
moze polegaé na zdolnosciach innych podmiotéw, pod warunkiem Zze te zasady sg zwigzane
z przedmiotem i celami tego zamodwienia oraz proporcjonalne wzgledem nich (wyrok z dnia
7 kwietnia 2016 r., Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, pkt 54-56). Podobnie
nie mozna z géry wykluczyé, ze w szczegdlnych okolicznosciach, z uwagi na charakter danych
robot, jak i przedmiot oraz cele zamdwienia niezbedne do prawidtowego wykonania
wskazanego zamodwienia, zdolnosci poszczegdlnych cztonkdéw grupy podmiotdw
gospodarczych, ktéra sktada wspdlng oferte, nie moga byé przekazywane pomiedzy tymi
cztonkami. W takiej sytuacji podmiot zamawiajgcy moze zatem zasadnie wymagacé, aby kazdy
z cztonkdéw wykonat roboty odpowiadajgce ich wtasnym zdolnosciom.

Trybunat podkreslit, iz choé¢ nie mozina wykluczy¢, ze uwzgledniajgc charakter techniczny
i znaczenie rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym robdét, ich prawidlowe wykonanie
wymaga, aby w przypadku ztozenia przez kilku oferentéw wspdlnej oferty kazdy z nich
wykonat szczegdlne zadania odpowiadajgce pod wzgledem przedmiotu i charakteru tych
robét lub zadan ich wiasnym zdolnosciom zawodowym, to jednak nie wydaje sie, by taki byt
zakres rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym klauzuli 4.3 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.
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Trybunat, opierajgc sie na stanowisku zarzadu portu i rzadu litewskiego w zakresie
stwierdzenia, ze klauzula 4.3 specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia nie uniemozliwia
danym oferentom korzystania z podwykonawstwa w celu wykonania robét uznanych za
»inne niz gtéwne” i Zze zgodnie z klauzulg 4.4 tej specyfikacji zdolnosci zawodowe
podwykonawcéw nie sg weryfikowane, stwierdzit, ze:

- ww. klauzula nie zapewnia, ze oferenci beda rzeczywiscie wykorzystywaé zdolnosci, ktére
zadeklarowali przy udzielaniu zamdwienia i ktére zostaty wziete pod uwage przez zarzad
portu w ramach badania ofert;

- postanowienie to nie wyklucza, ze roboty uznane za ,inne niz gtéwne” sg realizowane przez
podwykonawcéw nieposiadajgcych wymaganych zdolnosci zawodowych.

Orzeczenie Trybunatu

W zwigzku z powyzszym Trybunat udzielit nastepujgcych odpowiedzi na pytania zadane przez
sad odsytajacy:

1) W odniesieniu do zaméwienia publicznego, ktére nie wchodzi w zakres stosowania
dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
koordynujacej procedury udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych,
zmienionej rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1336/2013 z dnia 13 grudnia 2013 r.,
lecz ktére ma niewatpliwe znaczenie transgraniczne, art. 49 i 56 TFUE naleiy
interpretowac w ten sposodb, ze stojq one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak art. 24 ust. 5 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas (litewskiej
ustawy o zamoéwieniach publicznych), ktéry przewiduje, ze w przypadku korzystania
z podwykonawcéw w celu wykonania zamowienia na roboty budowlane wybrany
oferent jest zobowigzany do wykonania we witasnym zakresie prac gtéwnych
okreslonych jako takie przez podmiot zamawiajacy.

2) W odniesieniu do takiego zamodwienia publicznego wynikajace w szczegélnosci z art.
49 i 56 TFUE zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji, a takze obowigzek
przejrzystosci nalezy interpretowac¢ w ten sposdéb, ze nie stojg one na przeszkodzie
temu, aby podmiot zamawiajagcy zmieniat po opublikowaniu ogtoszenia
o0 zamowieniu postanowienie specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
dotyczace warunkdw i zasad faczenia zdolnosci zawodowych, takie jak rozpatrywana
w postepowaniu giéwnym klauzula 4.3, pod warunkiem, po pierwsze, ze dokonane
zmiany nie sg na tyle znaczace, by przyciggnac¢ potencjalnych oferentéw, ktérzy
wobec braku tych zmian nie mogliby ztozy¢ oferty, po drugie, ze rzeczone zmiany s3
odpowiednio ogtoszone, po trzecie, ze zmiany te s3 dokonywane prze sktadaniem
ofert przez oferentéow, ze termin na skifadanie tych ofert jest przedtuzany,
w przypadku gdy zmiany te s3 znaczne, ie przediuzenie to jest dostosowane do
znaczenia owych zmian oraz ie przedtuienie to jest wystarczajgco diugie, aby
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pozwoli¢ zainteresowanym podmiotom gospodarczym na bedgce konsekwencja tych
zmian dostosowanie ich ofert, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

3)  Artykut 54 ust. 6 dyrektywy 2004/17, zmienionej przez rozporzadzenie nr 1336/2013,
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie postanowieniu
specyfikacji warunkéw zamowienia, takiemu jak rozpatrywana klauzula 4.3, ktéra w
przypadku zlozenia przez kilku oferentéw wspdlnej oferty wymaga, aby udziat
kazdego z nich w spetnianiu odpowiednich wymogéw w zakresie zdolnosci
zawodowych odpowiadat proporcjonalnie czesci robot, ktérg kaidy z nich
rzeczywiscie zrealizuje w wypadku udzielenia danego zamdéwienia.

2. Orzeczenie z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie C-391/15

Odestanie prejudycjalne — Zamdwienia publiczne — Procedury odwotawcze — Dyrektywa
89/665/EWG — Artykut 1 ust. 1 — Artykut 2 ust. 1 — Decyzja instytucji zamawiajgcej
dopuszczajgca wykonawce do udziatu w przetargu — Decyzja, od ktérej zgodnie z majacymi
zastosowanie przepisami krajowymi nie przystuguje srodek odwotawczy

Przedmiotem sprawy C-391/15 byt wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(wyzszy trybunat sprawiedliwosci Andaluzji, Hiszpania) postanowieniem z dnia 9 lipca 2015
r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 20 lipca 2015 r., w ramach sporu pomiedzy Marina
del Mediterraneo SL i in., tworzacymi konsorcjum o nazwie ,Marina Internacional
de Marbella”, a Agencia Publica de Puertos de Andalucia (urzedem portowym Andaluzji,
zwanym dalej ,urzedem”), w przedmiocie zgodnosci z prawem decyzji urzedu
o dopuszczeniu innego konsorcjum do udziatu w zorganizowanym przez urzad postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy koncesji na roboty budowlane.

Postepowanie giéwne

Sad odsytajgcy zadat przedmiotowe pytania w zwigzku z rozpatrywaniem skargi konsorcjum
Marina International de Marbela, ubiegajgcego sie o udzielenie przez Agencia Publica de Puertos
de Andalucia koncesji na roboty budowlane dot. rozbudowy portu w Marbelli ,La Bajadilla”.
Skarga dotyczyta decyzji dyrektora generalnego Agencia de Puertos de Andalucia, oddalajacej
odwotanie wniesione na postanowienie komisji przetargowej o dopuszczeniu innego konsorcjum
w sktadzie: Ayunamiento de Marbella, przedsiebiorstwo miejskie Puerto Deprtivo de Marbella
S.A. i Nasir Bin Abdullah and Sons, S.L., do udziatu w procedurze udzielenia przedmiotowej
koncesji.

W odwotaniu Marina del Mediterraneo i in. podniesli, ze poprzez udziat w przetargu
drugiego konsorcjum naruszone zostaly zaréwno przepisy krajowe, jak i prawo Unii,
poniewaz:

- urzad miasta Marbella jest organem administracji publicznej, ktory nie jest uznawany za
przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw krajowych i ktérego nie mozna uzna¢ za podmiot
gospodarczy, nie wypaczajac przy tym regut wolnej konkurencji i rownosci oferentéw;
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- drugie konsorcjum nie spetnia wymaganych warunkdw wyptacalno$ci gospodarczej
i finansowej, gdyz podejmowane przez nie ryzyko finansowe ma pokrycie w budzecie tego
miasta.

Dyrektor generalny urzedu oddalit to odwotanie, powotujgc sie na wyrok z dnia 23 grudnia
2009 r., CoNISMa (C-305/08, EU:C:2009:807), uznajacego, ze podmiot publiczny lub grupa
podmiotéw, ktdre oferujg ustugi na rynku, nawet okazjonalnie, majg status oferenta.
Ponadto dyrektor urzedu uznat, ze wyptacalno$é finansowa drugiego konsorcjum zostata
wykazana z uwzglednieniem wptywow budzetowych miasta Marbella.

Konsorcjum Marina del Mediterraneo i in. wniosto réwniez odwotanie od decyzji udzielajacej
spornego zamoéwienia, ktore takze zostato oddalone.

Ww. konsorcjum wniosto zatem skarge administracyjno-sadowa do Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia (wyzszego trybunatu sprawiedliwosci Andaluzji, Hiszpania) na decyzje
dyrektora generalnego urzedu. W skardze tej konsorcjum powtdrzyto argumentacje
przedstawiong przed tym organem administracji w ramach szczegdélnego srodka
odwotawczego w sprawach zamdwien publicznych, wniosek o stwierdzenie niewaznosci tej
decyzji i w zwigzku z tym stwierdzenie niewaznosci czynnosci pdzniejszych w stosunku do tej
decyzji.

Nastepnie, postanowieniem sgdu krajowego strony zostaty poinformowane o mozliwosci
istnienia podstawy niedopuszczalnosci skargi administracyjno-sgdowej, wynikajgcej
z przepisdw krajowych okreslajgcych czynnosci, ktére mogg by¢ przedmiotem szczegdlnego
srodka odwotawczego w sprawach zamowien publicznych. Zgodnie z tymi przepisami
przedmiotem srodka odwotawczego mogg by¢ czynnosci przygotowawcze, ktére rozstrzygaja
bezposrednio lub posrednio w przedmiocie udzielenia zamdwienia, uniemozliwiajg dalszy
bieg postepowania lub powodujg brak mozliwosci obrony lub nieodwracalng szkode dla
uprawnien lub uzasadnionych intereséw.

Pytania prejudycjalne

Tribunal Superior de Justicia de Andalucia (wyzszy trybunat sprawiedliwosci Andaluzji)

zawiesit postepowanie i zwrdcit sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami:

1) Czy w Swietle zasad lojalnej wspétpracy i skutecznosci (effet utile) dyrektywy 89/665 jej
art. 1 ust. 1iart. 2 ust. 1 lit. a) i b) nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwiajg sie
one obowigzywaniu przepiséw krajowych takich jak te zawarte w art. 310 ust. 2 ustawy
30/2007 [...], w zakresie, w jakim przepisy te bronig dostepu do szczegdlnego $rodka
odwotawczego w sprawach zamdwien publicznych w odniesieniu do aktow
przygotowawczych instytucji zamawiajgcej, takich jak decyzja o dopuszczeniu oferty
ztozonej przez oferenta, co do ktérego zostat podniesiony zarzut niespetnienia wymogdw
dotyczacych poswiadczenia zdolnosci technicznych i wypfacalnosci ekonomicznej
okreslonych w przepisach krajowych i w przepisach Unii?

2) Jezeli na pierwsze pytanie zostanie udzielona odpowied? twierdzaca, to czy art. 1 ust. 1
i art. 2 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 89/665 majg bezposrednig skutecznos$é?”.
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Stanowisko Trybunatu

W odniesieniu do pytania 1

Trybunat zauwazyt Zze o ile hiszpaniskie przepisy krajowe dopuszczajg wniesienie
autonomicznego srodka odwotawczego od czynnosci przygotowawczych, ktdre rozstrzygaja
bezposrednio lub posrednio w przedmiocie udzielenia zamdwienia, uniemozliwiajg dalszy
bieg postepowania lub powodujg brak mozliwosci obrony lub nieodwracalng szkode dla
uprawnien lub uzasadnionych intereséw, to pozostate czynnosci przygotowawcze, takie jak
decyzja o dopuszczaniu oferenta do udziatu w przetargu, zgodnie z tymi przepisami, mozna
zakwestionowaé wytacznie w ramach srodka odwotawczego od decyzji o udzieleniu
zamoéwienia publicznego.

Trybunat przypomniat w tym kontekscie, ze brzmienie art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665
wymaga, z racji uzycia zwrotu ,w odniesieniu do zaméwien”, by kazda decyzja instytucji
zamawiajgcej podlegajgca normom wywodzgcym sie z prawa Unii w dziedzinie zamoéwien
publicznych, ktéra moze je naruszaé, podlegata kontroli sgdowej, o ktérej mowa w art. 2 ust.
1 lit. a) i b) tejze dyrektywy. Przepis ten odnosi sie wiec ogdlnie do decyzji instytucji
zamawiajgcych, bez ich rozréznienia ze wzgledu na tres¢ lub chwile przyjecia (wyrok z dnia
11 stycznia 2005 r., Stadt Halle i RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo). Szerokie rozumienie pojecia ,decyzji” instytucji zamawiajgcej znajduje
potwierdzenie w fakcie, ze przepis art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 nie przewiduje zadnych
ograniczen co do charakteru i tresci decyzji, ktérych dotyczy. Ponadto zawezajaca wyktadnia
tego pojecia bytaby niezgodna z przepisem art. 2 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, ktory
zobowigzuje panstwa cztonkowskie do ustanowienia postepowan w przedmiocie Srodkdéw
tymczasowych w odniesieniu do wszelkich decyzji podejmowanych przez instytucje
zamawiajgce (wyrok z dnia 11 stycznia 2005, Stadt Halle i RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5,
pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze decyzia o dopuszczeniu oferenta do postepowania takiego jak ten

rozpatrywany w_postepowaniu gtéwnym stanowi decyzje w rozumieniu art. 1 ust. 1
dyrektywy 89/665.
Takiej wykfadni pojecia ,decyzji podjetych przez instytucje zamawiajgce” podlegajgcych

zaskarzeniu nie zmienia fakt, ze Trybunat orzekt w pkt 35 wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r.,
Stadt Halle i RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5), iz dziatania, ktore odbywajg sie w ramach
wewnetrznych przygotowan instytucji zamawiajgcej, majgce na celu udzielenie zamodwienia
publicznego, nie podlegajg zaskarzeniu. Jesli chodzi o dopuszczenie oferty jednego
z oferentdw rozpatrywanej w postepowaniu gtdwnym, Trybunat uznat, ze taka decyzja
wykracza z samej swej natury poza ramy wewnetrznych przygotowan instytucji
zamawiajgcej. Ponadto decyzja ta zostata doreczona Marina del Méditerraneo i in.

Odnosnie chwili, od ktdrej powinien przystugiwa¢ s$rodek odwotawczy, Trybunat
przypomniat, ze jak wynika z motywu drugiego dyrektywy 89/665, ma ona na celu
wzmocnienie istniejagcych mechanizméw, zaréwno na poziomie krajowym, jak
i wspolnotowym, majgcych zapewnia¢ skuteczne stosowanie dyrektyw dotyczgcych
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zamowien publicznych, w szczegdlnosci na etapie, na ktérym naruszenie tych przepisow
mozna jeszcze skorygowaé. W tym celu art. 1 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy zobowigzuje
panstwa cztonkowskie do ,,zapewnienia mozliwosci skutecznego, a w szczegdlnosci mozliwie
szybkiego odwotania od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajgce” (wyrok z dnia 12
grudnia 2002 r., Universale-Bau i in., C-470/99, EU:C:2002:746, pkt 74).

Trybunat powotat sie takze na swoje dotychczasowe orzecznictwo, z ktérego wynika, ze o ile
dyrektywa 89/665 formalnie nie okresla chwili, od ktérej przystuguje srodek odwotawczy,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, o tyle cel tej dyrektywy, o ktérym mowa
w poprzednim punkcie, nie upowaznia panstw cztonkowskich do uzaleznienia skorzystania
z tego prawa od formalnego osiggniecia przez dane postepowanie w sprawie udzielania
zamowienia publicznego okreslonego etapu (wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r., Stadt Halle
i RPL Lochau, C-26/03, EU:C:2005:5, pkt 38).

W braku uregulowan Unii okreslajgcych chwile, od ktérej powinien przystugiwac¢ srodek
odwotawczy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem to prawo krajowe powinno uregulowacd
zasady postepowania sgdowego majgcego zapewni¢ ochrone praw przystugujacych
jednostkom na podstawie prawa Unii. Te zasady postepowania nie mogg jednak byé mniej
korzystne niz w przypadku podobnych postepowan w zakresie ochrony uprawnien
wywodzonych z wewnetrznego porzadku prawnego (zasada réwnowaznosci) i nie moga
powodowac w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa Unii stanie sie
niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada skutecznosci) (wyroki: z dnia 30 wrzesnia
2010 r., Strabag i in., C-314/09, EU:C:2010:567, pkt 34; z dnia 6 pazdziernika 2015 r.,
Orizzonte Salute, C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 46; z dnia 26 listopada 2015 r., MedEval,
C-166/14, EU:C:2015:779, pkt 32, 35, 37).

W szczegdlnosci normy proceduralne dotyczace skarg sgdowych, ktéorych celem jest
zapewnienie ochrony przyznanych przez prawo Unii kandydatom i oferentom uprawnien
naruszonych wskutek decyzji instytucji zamawiajacych, nie powinny stanowi¢ zagrozenia dla
skutecznosci (effet utile) dyrektywy 89/665 (wyroki: z dnia 3 marca 2005 r., Fabricom,
C-21/03 i C-34/03, EU:C:2005:127, pkt 42; z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Orizzonte Salute,
C-61/14, EU:C:2015:655, pkt 47; z dnia 15 wrzesnia 2016 r., Star Storage i in., C-439/14
i C-488/14, EU:C:2016:688, pkt 43).

Co sie tyczy konkretnie decyzji o dopuszczeniu oferenta do udziatu postepowaniu, takiej jak
decyzja rozpatrywana w postepowaniu gtownym, fakt, ze sporne przepisy krajowe wymagajg
w kazdym wypadku, by oferent zaczekat na decyzje o udzieleniu spornego zamdwienia,
zanim bedzie mogt wnies¢ srodek odwotawczy na dopuszczenie innego oferenta, narusza
przepisy dyrektywy 89/665.

Wyktadni tej nie podwaza stwierdzenie, ze petna realizacja celu dyrektywy 89/665 bytaby
zagrozona, gdyby pozwolono kandydatom i oferentom na powotywanie sie na naruszenia
regut przetargowych na dowolnym etapie postepowania przetargowego, zmuszajac w ten
sposdb instytucje zamawiajgcg do powtdrzenia catego postepowania w celu naprawienia
tych naruszen (wyrok z dnia 12 marca 2015 r., eVigilo, C-538/13, EU:C:2015:166, pkt 51
i przytoczone tam orzecznictwo). Stwierdzenie to dotyczy uzasadnienia rozsgdnych
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terminéw przedawnienia dotyczacych skarg na decyzje podlegajgce zaskarzeniu, a nie
wykluczenia autonomicznej skargi na decyzje dopuszczajgcy oferenta do przetargu, takiego
jak to wynikajgce z przepiséw rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym.

Ponadto sad odsytajgcy powinien ustalié, czy spetnione s3 pozostate warunki dotyczgce
dostepnosci postepowan odwotawczych okreslone w dyrektywie 89/665. W tym wzgledzie
Trybunat wskazat, ze zgodnie z przepisami art. 1 ust. 1 akapit trzeci i art. 1 ust. 3 dyrektywy
89/665 aby odwotania od decyzji podjetych przez instytucje zamawiajgce mogty zostac
uznane za skuteczne, muszg by¢ dostepne co najmniej dla kazdego, kto ma wzglednie miat
interes w uzyskaniu okreslonego zamowienia i kto ponidst w zwigzku z nim szkode lub byt
narazony na jej poniesienie w wyniku podnoszonego naruszenia (wyrok z dnia 5 kwietnia
2016 r., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 23). Sad krajowy powinien ustali¢ w ramach
sporu w postepowaniu gtdwnym, czy Marina del Mediterraneo i in. majg lub mieli interes
w uzyskaniu spornego zamoéwienia i poniesli szkode lub byli narazeni na jej poniesienie
w zwigzku z decyzjg urzedu dopuszczajgcy oferte drugiego konsorcjum.

W odniesieniu do pytania 2

Trybunat przypomniat, ze orzekt juz, iz przepisy art. 1 ust. 1 i art. 2 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy
sg bezwarunkowe i wystarczajgco precyzyjne, aby wynikato z nich prawo, na ktére jednostka
moze sie w razie potrzeby powotaé przeciwko instytucji zamawiajgcej (wyrok z dnia
2 czerwca 2005 r., Koppensteiner, C-15/04, EU:C:2005:345, pkt 38).

Orzeczenie Trybunatu

W zwigzku z powyzszym Trybunat udzielit nastepujgcych odpowiedzi na pytania zadane przez
sad odsytajgcy:

1) Artykut 1 ust. 1i art. 2 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia
1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej dyrektywa 2007/66/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r., nalezy interpretowaé¢ w ten
sposdb, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu giéwnym stojg one na
przeszkodzie obowigzywaniu przepisow krajowych, na mocy ktérych decyzja
o dopuszczeniu oferenta do przetargu, ktorej zarzuca sie naruszenie prawa Unii
w dziedzinie zamoéwien publicznych lub transponujacych je uregulowan krajowych, nie
nalezy do czynnosci przygotowawczych instytucji zamawiajgcej, ktére moga podlegac
autonomicznemu zaskarzeniu do sadu.

2) Artykut 1 ust. 1 oraz art. 2 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 89/665 zmienionej dyrektywa
2007/66 majq bezposrednia skutecznos¢.
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OPINIE PRAWNE

Instytucja self-cleaning

Przedmiotowa instytucja uregulowana zostata w art. 24 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164, z pdzn. zm.), zwanej dalej
sustawg Pzp”. Zgodnie z tym przepisem wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu na
podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, ze
podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegdlnosci
udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym,
zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujace
wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspétprace z organami $cigania oraz podjecie
konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére s3 odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu
postepowaniu wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie, jezeli wobec
wykonawcy, bedacego podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym wyrokiem sgdu
zakaz ubiegania sie o udzielenie zamdwienia oraz nie uptynat okreslony w tym wyroku okres
obowigzywania tego zakazu.

Procedura self-cleaningu daje mozliwos¢ wykazania przez wykonawce, w toczacym sie
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, swojej rzetelnosci pomimo zaistnienia
wobec niego wymienionych podstaw wykluczenia. Srodki dowodowe zostaty wskazane
w sposOb przyktadowy, przy czym ocena czy podjete przez wykonawce dziatania mozna
w konkretnych okolicznosciach, z uwzglednieniem zaistniatej przestanki wykluczenia, uznac
za wystarczajgce do wykazania rzetelno$ci danego wykonawcy nalezy do zamawiajacego,
zgodnie z art. 24 ust. 9 ustawy Pzp, ktory stanowi, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu,
jezeli zamawiajacy, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za
wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust. 8.

Udzielanie zamowien na ustugi spoleczne
w trybie art. 1380 ustawy Pzp

I. W Swietle przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej zwanej: ,Pzp”),
zamowienia, ktorych przedmiotem sg ustugi wymienione w zatgczniku XIV do dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien

publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE oraz zatgczniku XVII do dyrektywy

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie

udzielania zamowien przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
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transportu i ustug pocztowych, uchylajgca dyrektywe 2004/17/WE, w mysl art. 138g ustawy

Pzp, udzielane sg zgodnie z procedurami okres$lonymi w Rozdziale 6 ustawy Pzp. Powyzsza
regulacja stanowi wdrozenie do polskiego porzadku prawnego regulacji art. 74-76 dyrektywy
2014/24/UE oraz art. 91-93 dyrektywy 2014/25/UE. Stosownie do tresci ww. przepiséw
zamoéwienia na ustugi spoteczne, o wartosci co najmniej réwnej kwocie 750 000 euro dla
zamawiajgcych klasycznych oraz kwocie 1 000000 euro dla zamawiajacych sektorowych,
powinny by¢ udzielane zgodnie z procedurg wskazang odpowiednio w art. 75 oraz 92
dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE. Natomiast zamdwienia obejmujgce nabycie ustug
spotecznych o wartosci mniejszej niz ww. progi kwotowe realizowane winny byé w oparciu
o krajowe procedury udzielania zamodwien na ustugi spoteczne, ktérych obowigzek
opracowania natozyt na panstwa cztonkowskie ustawodawca unijny.

Il. W odniesieniu do ustug spotecznych, ktorych wartosé jest mniejsza niz kwoty wskazane
w art. 138 g ustawy Pzp ustawa, stosownie do dyspozycji art. 1380 wymaga, aby zamdwienie
udzielone zostato w sposéb przejrzysty, obiektywny i niedyskryminujacy, z zastosowaniem
przepiséw ust. 3-4 tego przepisu. W konsekwencji, jezeli wartos¢ zamdwienia obejmujgcego
ww. ustugi jest mniejsza niz kwoty okreslone w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp, a przekracza
rownowarto$s¢ 30 000 euro, zamawiajgcy moze udzieli¢ takiego zamowienie w oparciu
owtasng, wewnetrzng procedure, 1z zastrzezeniem obowigzku przestrzegania
w postepowaniu zasad przejrzystosci, obiektywizmu i niedyskryminacji, a takze publikacji
w Biuletynie Informacji Publicznej lub na innej stronie internetowej ogtoszenia o zamédwieniu
zawierajgcego informacje niezbedne z uwagi na okolicznosci jego udzielenia, w szczegdlnosci
termin sktadania ofert uwzgledniajgcy czas niezbedny do ich przygotowania i ztozenia, opis
przedmiotu zamoOwienia oraz okreslenie wielkosci lub zakresu zamowienia oraz kryteria
oceny ofert.

Zamawiajgcy, okreslajgc procedure udzielania zamdwienia publicznego, o ktérej mowa w art.
1380 ustawy Pzp, moze odwotaé sie do trybu przetargu nieograniczonego i witgczyé do niej
niektore lub wszystkie przepisy regulujgce proces udzielania zamdwienia w tym trybie,
z zastrzezeniem obowigzku zastosowania obligatoryjnych elementéw postepowania,
wskazanych dyspozycjg art. 1380 ustawy Pzp. Niemniej jednak, rozszerzenie procedury
udzielenia zamowienia, o ktérej mowa w art. 1380 ustawy Pzp, o te elementy nie oznacza,
iz zamoéwienie to udzielane jest w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z dyspozycjg
art. 39 ustawy Pzp. W dalszym ciggu jest to wewnetrzna procedura udzielania zaméwien,
opracowana przez zamawiajacego na potrzeby postepowania na ustugi spotfeczne
z wszelkimi tego konsekwencjami.
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Minimalna liczba wykonawcow zaproszonych do sktadania ofert
w swietle art. 131j ustawy Pzp

W swietle art.131j zamawiajacy, udzielajgc zamdwienia w dziedzinach obronnosci
i bezpieczeistwa w trybie przetargu ograniczonego, negocjacji z ogtoszeniem albo dialogu
konkurencyjnego, a zatem w postepowaniach prowadzonych w trybach wymagajacych
publikacji ogtoszenia, zaprasza do sktadania odpowiednio ofert, ofert wstepnych albo udziatu
w dialogu wykonawcow, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w liczbie
okreslonej w ogtoszeniu o zamodwieniu, zapewniajgcej konkurencje, nie mniejszej niz
3 wykonawcow.

Przepis art. 131j ustawy Pzp, okreslajgcy minimalng wymagang liczbe wykonawcoéw, ktérzy
zostang zaproszeni do sktadania ofert w postepowaniu w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego, stanowi regulacje
szczegblng w odniesieniu do art. 51 ust. 1 ustawy Pzp, majgcego zastosowanie
w postepowaniach prowadzonych w procedurze klasycznej. Zamawiajgcy udzielajgcy
zamoéwienia w dziedzinie obronnosci i bezpieczenstwa w trybie przetargu ograniczonego, nie
jest zatem zwigzany dyspozycjg art. 51 ust. 1 ustawy Pzp, okreslajaca liczbe wykonawcéw,
ktorzy powinni zosta¢ zaproszeni do sktadania ofert na poziomie nie mniejszym niz
5 wykonawcdw i nie wiekszym niz 20. Decydujgca w tym zakresie jest tre$¢ art. 131j ustawy
Pzp, ktéra obliguje zamawiajgcego do okreslenia liczby wykonawcéw zaproszonych do
sktadania ofert, na poziomie zapewniajgcym konkurencyjnos¢ postepowania, nie mniejszej
niz 3.

W konsekwencji wskazanie przez zamawiajgcego, w sekcji 1V.1.2 ogtoszenia o zamdwieniu
z dziedziny obronnosci i bezpieczenstwa, przewidywanej minimalnej liczby 3 wykonawcéw,
ktdrzy zostang zaproszeni do sktadania ofert, stanowi dziatanie zgodne z przepisami ustawy
Pzp.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Katalog przestanek bedqgcych podstawq do wykluczenia
wykonawcy 7 przetargu oraz dokumenty i oswiadczenia,
jakie wykonawca jest zobowigzany zloZy¢ postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego
- przyklady naruszen w swietle najnowszych wynikow kontroli
przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu

Nowelizacja ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2164 j.t.), zwanej dalej: ,,ustawg Pzp”, wprowadzona ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. —
0 zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1020), zwanej dalej ,nowelizacjg”, uszczegdtawia i rozszerza katalog przestanek
bedacych podstawg do wykluczenia wykonawcy z przetargu. Znowelizowane przepisy
wprowadzity do ustawy Pzp dwie kategorie przestanek wykluczenia wykonawcy
z postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego a mianowicie przestanki obligatoryjne,
wskazane w tresci art. 24 ust. 1 ustawy Pzp oraz przestanki fakultatywne okreslone
dyspozycjg art. 24 ust. 5 ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, w odniesieniu do ktérego realizujg sie przestanki
wykluczenia okreslone w pkt 1 — 8 tego przepisu. Jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie
wykonawcy na tej podstawie, zobowigzany jest wskaza¢ przestanki wykluczenia w ogtoszeniu
o zamoéwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do negocjacji
(por. art. 24 ust. 6 ustawy Pzp). Przepis art. 24 ust. 5 ustawy Pzp ustanawia zatem katalog
dodatkowych przestanek wykluczenia, ktore stanowi¢ bedy podstawe podmiotowej
weryfikacji wykonawcy, o ile zostang one wskazane przez zamawiajgcego w tresci ogtoszenia
o zamowieniu, w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub w zaproszeniu do
negocjacji. Jesli zamawiajacy nie decyduje sie na dodatkowe badanie sytuacji podmiotowej
wykonawcy w oparciu o dyspozycje art. 24 ust. 5 ustawy Pzp, nie ma obowigzku
wskazywania tych okolicznosci w specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia. Nalezy
bowiem podkresli¢, iz ujecie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia fakultatywnych
przestanek wykluczenia tworzy nie tylko uprawnienie do dodatkowej analizy sytuacji
wykonawcy ubiegajacego sie o realizacje zamdwienia publicznego, ale takze naktada na
zamawiajgcego obowigzek weryfikacji informacji o wykonawcy w zadanym przez niego
zakresie.
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Nowelizacja wprowadza tez nowe rozwigzanie w zakresie dokumentéw sktadanych przez
wykonawcéw, tj. zwalnia wykonawcéw z obowigzku ztozenia niektérych sposréd
wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji lub brak podstaw
wykluczenia. Granice takiego zwolnienia wyznacza tres$é art. 26 ust. 6 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, nie jest zobowigzany do ztozenia os$wiadczen Ilub dokumentéw
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji oraz
braku podstaw do wykluczenia, jezeli zamawiajacy posiada oswiadczenia lub dokumenty
dotyczace tego wykonawcy lub moze je uzyskaé za pomocg bezptatnych i ogélnodostepnych
baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (Dz. U.
22014 r. poz. 1114 oraz z 2016 r. poz. 352).

Zgodnie z art. 25 ust 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy w tresci ogtoszenia o zamdwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub zaproszeniu do skfadania ofert powinien
okresli¢ wykaz dokumentéw niezbednych do potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia. Jednoczesnie uwzgledniajgc dyspozycje
art. 26 ust. 6 ustawy Pzp powinien wskaza¢, iz dla potwierdzenia spetnienia okreslonego
warunku udziatu w postepowaniu skorzysta z dokumentdéw znajdujgcych sie w ogdlnie
dostepnych bazach danych. Realizujgc dyspozycje art. 26 odpowiednio ust. 1 lub 2 ustawy
Pzp i wzywajac wykonawce, ktéry ztozyt oferte najwyzej oceniong, do przedstawienia
dokumentéw zamawiajgcy nie musi zgda¢ od takiego wykonawcy dokumentéw, w takim
zakresie, w jakim je posiada lub moze samodzielnie pozyskac.

Zgodnie z art. 25a ustawy Pzp do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykonawca dofgcza aktualne na dzien ich sktadania oswiadczenie, ze nie
podlega wykluczeniu i ze speftnia warunki udziatu w postepowaniu oraz kryteria selekcji
w postepowaniach dwustopniowych. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne
potwierdzenie okolicznosci, ktérych ono dotyczy, natomiast obowigzek przedtozenia
dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia oraz spetnianie warunkéow
udziatu w postepowaniu dotyczy wytgcznie wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona.

W postepowaniach przekraczajgcych progi unijne wstepne oswiadczenie sktadane jest
w formie jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia (dalej ,JEDZ”), ktérego wzér
okresla rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. (Dz. Urz.
UE nr L 3 z 6.1.2016, str. 16), zwane dalej: ,rozporzadzeniem JEDZ”. Dla postepowan
podprogowych ustawodawca nie przewiduje wzoru takiego dokumentu — kazdy wykonawca
powinien przygotowac go we wiasnym zakresie.
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JEDZ jest podstawowym dokumentem stanowigcym wstepne potwierdzenie:
1) spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu,
2) braku podstaw wykluczenia,

3) jak tez spetnianie kryteriow selekcji (obiektywne zasady i kryteria ustalone przez
zamawiajgcego na potrzeby ograniczenia liczby kwalifikujgcych sie kandydatéw)

Weryfikacja podmiotowa przy uzyciu formularza JEDZ prowadzona jest w odniesieniu do:
1) wykonawcow,
2) podmiotow trzecich,
3) podwykonawcéw.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz jedynie wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana jako
najkorzystniejsza, jest zobowigzany potwierdzi¢ wskazane okolicznosci stosownymi
dokumentami. W swietle art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne, wprowadzona
zostata zasada, ze zamawiajgcy zada oswiadczen i dokumentéow potwierdzajgcych
okolicznosci o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Dla zamdwien o wartosci ponizej
progow UE ustawodawca w art. 26 ust. 2 ustawy Pzp przewidziat mozliwos¢ wezwania
wykonawcdéw o stosowne os$wiadczenia lub dokumenty — jako uprawnienie a nie obowigzek
zamawiajgcego.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze podstawg do zastosowania procedury wynikajgcej
z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp moze by¢ jedynie katalog dokumentéw i oswiadczen zgdanych
od wykonawcdéw, okreslony przez zamawiajgcego dla danego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. w ogloszeniu o zamdwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéow zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Przyktad nr 1 (KU/3/17)

Postepowanie wszczete w dniu 12 sierpnia 2016 r., prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. , przebudowa drogi wojewddzkiej ...”.

Jak wynika z tresci ogtoszenia o zamodwieniu oraz dziatu VIl pkt 9 siwz zamawiajgcy
na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia zgdat od wykonawcy, ktérego oferta
zostanie najwyzej oceniona, ztozenia m.in. dokumentéw wskazanych w § 5 pkt 2) i 3)
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(Dz. U.z 2016 r., poz. 1126), dalej jako ,rozporzadzenie”, tj.:

* zaswiadczenia wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego,
ze wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow, wystawionego nie wczes$niej niz
3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskdw o dopuszczenie do
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udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca
zawart porozumienie z wtasciwym organem podatkowym w sprawie sptat tych
naleznosci wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych
ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu;

* zaswiadczenia witasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS lub KRUS albo
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega z optacaniem sktadek
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, wystawionego nie wczesniej niz
3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, lub innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca
zawart porozumienie z wtasciwym organem w sprawie sptat tych naleznos$ci wraz
z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami, w szczegdlnosci uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wtasciwego organu.

Jednoczesnie zamawiajgcy w dziale VII pkt 1 i 2 siwz wskazat, iz z postepowania o udzielenie
zamowienia wykluczy wykonawce, o ktéorym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto
zamawiajgcy przewidziat takze fakultatywna przestanke wykluczenia wskazang w art. 24 ust.
5 pkt 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy nie przewidziat natomiast fakultatywnej przestanki
wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajacy
moze wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktéry naruszyt obowigzki dotyczace ptatnosci
podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajacy jest
w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych, z wyjatkiem przypadku,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych
podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami
lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp wezwat wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia aktualnych na dziedn ztozenia m.in.
ww. dokumentéw wskazanych w § 5 pkt 2) i 3) rozporzadzenia.

Tym samym zaswiadczen, o ktérych mowa z w § 5 pkt 2) i 3) rozporzgdzenia, zamawiajgcy
moze zgdac jedynie na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia z art. 24 ust. 5 pkt 8
ustawy Pzp. Powyisze oznacza, iz zgdanie ww. dokumentdw jest niezbedne jedynie
w sytuacji, gdy zamawiajacy przewidziat wykluczenie wykonawcy na podstawie ww. przepisu
w ogtoszeniu o zamdwieniu lub w siwz.

Ze wzgledu na fakt, iz wymagane przez zamawiajgcego zaswiadczenia Urzedu Skarbowego,
wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej ZUS Ilub KRUS nie sg dokumentami
potwierdzajagcym niepodleganie wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt. 12 — 23 ustawy Pzp oraz 24 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp, postawiony przez zamawiajgcego
wymog przedtozenia ww. dokumentéw stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
poniewaz ww. zaswiadczenia nie byty niezbedne do przeprowadzenia postepowania.
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Zadanie ztozenia ich przez wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona stanowi
jednoczesnie naruszenie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Przyktad nr 2 (KU/93/16)

Postepowanie wszczete w dniu 8 pazdziernika 2016 r., prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,dostawa jedenastu nowych, pieciocztonowych elektrycznych
zespotdw trakcyjnych”.

Zamawiajgcy w ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w pkt 8.2 cz. | siwz (IDW) — ,Podstawy
wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp” wskazat, ze przewiduje
wykluczenie wykonawcy, ktéry naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkéw, optat lub
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, co zamawiajacy jest w stanie wykazac za
pomocg stosownych srodkow dowodowych, z wyjgtkiem przypadku, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 15, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkdw, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce
porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci (art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp).

W celu potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia na podstawie powyzszej przestanki
zamawiajgcy zadat dokumentéw, o ktérych mowa w § 5 pkt 2) i 3) rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadad
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r. poz.
1126), dalej: ,,rozporzadzenie”.

Zamawiajgcy nie zadat natomiast dokumentu, o ktérym mowa w § 5 pkt 9) rozporzadzenia,
tj. ,oSwiadczenia wykonawcy o niezaleganiu z optacaniem podatkéw i optat lokalnych,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 12.01.1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.
22016 r. poz. 716)".

Dyspozycja art. 26 ust 1 ustawy Pzp nakazuje zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia wszystkich dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Oznacza to,
iz w postepowaniach, ktérych wartos¢ jest réowna lub przekracza kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek
zgdaé¢ wszystkich dokumentdw potwierdzajgcych m.in. brak podstaw do wykluczenia.
Dokument wskazany w § 5 pkt 9) rozporzadzenia, wraz z dokumentami okreslonymi w § 5
pkt 2) i 3) rozporzadzenia, jest dokumentem potwierdzajgcym brak podstawy do wykluczenia
wykonawcy z udziatu w postepowaniu wskazanej w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze tres$¢ art. 25 ust. 1 ustawy Pzp nalezy zauwazyé, iz zamawiajgcy
w kontrolowanym postepowaniu miat obowigzek zgda¢ dokumentu wskazanego w § 5 pkt 9)
rozporzadzenia, gdyz jest to jeden z dokumentdw potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia z postepowania wskazany w art. 24 ust. 5 pkt 8 ustawy Pzp, a zatem jest to
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dokument niezbedny do przeprowadzenia kontrolowanego postepowania, w ktorym ww.
przestanka wykluczenia zostata wskazana.

Zaniechanie w powyzszym zakresie stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp wzw.z§5
pkt 9) rozporzadzenia i w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp.

Przyktad nr 3 (KU/13/17)

Postepowanie wszczete w dniu 12 sierpnia 2016 r., prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,,.Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej ...”.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, zwrécit sie do wykonawcy
konsorcjum X z prosbg o ztozenie dokumentéw i oswiadczen potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. m.in. dokumentu wskazanego w § 5 pkt 4
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentoéw,
jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
(Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako ,rozporzadzenie”, dotyczacych m.in. ww. lidera
i partnera konsorcjum, tj. odpis z wtasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji
o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub
ewidencji, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1
ustawy Pzp.

Nalezy zwrdci¢é uwage, ze w czesci IV.A.1) formularzy JEDZ ztozonych przez cztonkéw
konsorcjum X wskazano, ze spétki zostaly wpisane do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonych przez wtasciwy Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sgdowego oraz
podane sg numery wpisow i strona internetowa www.ms.gov.pl.

Zgodnie z dyspozycjg § 10 ust. 1 rozporzadzenia, w przypadku wskazania przez wykonawce
dostepnosci oswiadczen lub dokumentéw, o ktédrych mowa w § 2, § 5i § 7, w formie
elektronicznej pod okreslonymi adresami internetowymi ogdlnodostepnych i bezptatnych
baz danych, zamawiajgcy pobiera samodzielnie z tych baz danych wskazane przez
wykonawce oswiadczenia lub dokumenty.

Majac na uwadze tres¢ art. 26 ust. 1 ustawy Pzp oraz § 10 ust. 1 rozporzadzenia nakezy
zauwazyé, ze ze wzgledu na ww. zapisy zawarte w formularzach JEDZ, zamawiajgcy nie miat
podstaw do wzywania wykonawcy konsorcjum X o ztozenie dokumentéw wskazanych w § 5
pkt 4 rozporzadzenia dla cztonkdéw konsorcjum.

Dokonujgc powyzszej czynnosci zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z § 10
ust. 1 rozporzadzenia.

Przyktad nr 4 (KU/96/16)

Postepowanie wszczete w dniu 14 pazdziernika 2016 r., prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,dostawy artykutdw spozywczych do magazyndéw organizacji
partnerskich...”.
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O udzielenie kontrolowanego zamowienia mogli ubiegac¢ sie wykonawcy, ktérzy spetniajg
warunki, o ktéorych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz ktérzy nie podlegajg wykluczeniu
z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 oraz art. 24 ust. 5 pkt 1
ustawy Pzp (tj. ,z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajacy wykluczy wykonawce
w stosunku do ktérego otwarto likwidacje lub ktérego upadtosé ogtoszono, z wyjgtkiem
wykonawcy, ktéry po ogtoszeniu upadtosci zawart uktad zatwierdzony prawomocnym
postanowieniem sadu, jezeli uktad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje
majatku upadtego”.).

Na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania
wykluczeniu zamawiajacy wymagat w pkt XI.A siwz przedstawienia wraz z ofertg oswiadczen,
o ktérych mowa w art. 25a ust. 2, art. 25a ust. 3 pkt 1, art. 25a ust. 6 ustawy Pzp
(tj. aktualnego na dzien sktadania ofert oswiadczenia w formie Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zaméwienia [JEDZ]; w przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamdwienia,
oswiadczenie w formie JEDZ miat ztozy¢ kazdy cztonek konsorcjum).

W pkt XI.A.3 siwz zamawiajgcy wskazat, ze w przypadku powotywania sie przez wykonawce
na zasoby innych podmiotéw, ww. oswiadczenie miaty ztozy¢ réwniez te podmioty.
Jednoczesnie zamawiajgcy zastrzegt, iz ,UWAGA: zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadad
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz.
1126), JEDZ dotyczacy ww. podmiotéow, na ktérych zasoby powotuje sie wykonawca,
obejmuje szerszy zakres oswiadczen w odniesieniu do wszystkich podstaw wykluczenia
okreslonych w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp.”

Tre$¢ powyziszego zastrzezenia zamawiajgcego odnosnie koniecznosci wypetniania JEDZa
przez podmioty trzecie w zakresie wszystkich fakultatywnych podstaw wykluczenia
z postepowania jest nieprawidtowa.

Stosownie do dyspozycji art. 22a ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek ocenié, czy
udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci techniczne lub zawodowe lub ich
sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zbadaé, czy w odniesieniu do podmiotu
udostepniajgcego potencjat nie zachodzg przestanki wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5 ustawy Pzp. W swietle przepisdw ustawy Pzp ocena, czy w stosunku
do podmiotu trzeciego udostepniajgcego swdj potencijat realizujg sie przestanki wykluczenia
okreslone w art. 24 ustawy Pzp, powinna przebiegaé¢ w oparciu o takie same zasady, jakie
dotyczg wykonawcy, ktory tym potencjatem sie postuguje. Tym samym, jezeli zamawiajgcy
w toku postepowania o udzielenie publicznego nie bada podstaw do wykluczenia, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 5 ustawy Pzp w stosunku do wykonawcy, nie moze zweryfikowac¢ w tym
zakresie podmiotu trzeciego i zgda¢ przedstawienia przez ten podmiot odpowiednich
oswiadczen zawartych w JEDZu czy tez dokumentéw.
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Zgodnie z art. 25a ust. 3 ustawy Pzp wykonawca, ktéry powotuje sie na zasoby innych
podmiotow, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz
spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu
w postepowaniu sktada takze jednolite dokumenty dotyczace tych podmiotow - jezeli
warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zadajac wypetnienia JEDZa przez podmioty trzecie w zakresie wszystkich przestanek
fakultatywnych wykluczenia (tj. szerszym niz przez wykonawcdéw, obejmujgcym réwniez
przestanki wskazane w art. 24 ust. 5 pkt 2-8 ustawy Pzp), tj. w zakresie, ktéry nie byt
niezbedny do przeprowadzenia postepowania, zamawiajgcy naruszyt art. 25 ust. 1 w zw. 25a
ust. 3 pkt 1) ustawy Pzp.

Przyktad nr 5 (KU/23/17)

Postepowanie wszczete w dniu 13.09.2016 r. w trybie przetargu nieograniczonego
na ,, Budowe drogi wojewddzkiej ...”

Zgodnie z pkt 1.5.2.2) SIWZ i pkt 1ll.1.2) ogtoszenia o zamdwieniu zamawiajgcy wymagat
wykazania przez wykonawce, iz znajduje sie w sytuacji ekonomicznej lub finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamdwienia, tj. ze:

a) posiada minimalny sredni roczny obrét netto za ostatnie 3 lata obrotowe w wysokosci
nie mniejszej niz 50 000 000 PLN, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy za
ten okres, w tym w obszarze objetym zaméwieniem wysokosci nie mniejszej niz 50 000
000 PLN sredniego rocznego obrotu netto za ostatnie 3 lata obrotowe;

b) jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na
sume gwarancyjng ubezpieczenia nie mniejszg niz 35 000 000 PLN.

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunkéw zamawiajgcy zadat przedtozenia dokumentu
JEDZ, oswiadczenia wykonawcy o sredniorocznym obrocie wykonawcy w tym o Srednim
obrocie wykonawcy w obszarze objetym zamodwieniem, za okres nie dtuzszy niz 3 lata
obrotowe, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — za ten okres oraz kserokopii
optaconej polisy, a w przypadku jej braku, innego dokumentu potwierdzajgcego,
ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Przed udzieleniem zamowienia zamawiajgcy wezwat wykonawce, ktdorego oferta zostata
najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, aktualnych
na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego sytuacji ekonomicznej m.in. ww. ,kserokopii optaconej polisy, a w przypadku jej
braku, innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
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zamoéwienia”, czyli dokumentu, o ktdrym mowa w § 1 ust. 1 pkt 11) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(Dz. U.z2013r., poz. 231), dalej jako ,,rozporzadzenie z 2013 r.”.

Majac na uwadze fakt, iz niniejsze postepowanie zostato wszczete w dniu 13 wrzesnia
2016r., tj. po dacie wejscia w zycie rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), dalej jako
,rozporzadzenie z 2016 r.”, nalezy zauwazy¢, iz w tresci § 2 ust. 2 pkt 4) tego rozporzadzenia
zostaty wprowadzone zmiany w stosunku do dokumentu wymienionego w uchylonym
rozporzadzeniu z 2013 r.

Zgodnie z ww. § 2 ust. 2 pkt 4) rozporzadzenia z 2016 r., zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcy przedstawienia dokumentéw ,potwierdzajgcych, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzane;j
z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng okreslong przez zamawiajgcego”. Zmiana
polega zatem przede wszystkim na rezygnacji ze wskazania na pierwszenstwo zgdania polisy
— a dopiero w przypadku jej braku — innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamodwienia oraz wprowadzeniu obowigzku wskazania wysokosci
sumy gwarancyjnej w tresci tego dokumentu.

Z uwagi na powyzsze zgdanie kserokopii optaconej polisy, a dopiero w przypadku jej braku
innego dokumentu potwierdzajgcego, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia stanowi naruszenie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 4)
rozporzadzenia z 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
i sadow okregowych

Wyrok z dnia 19 grudnia 2016 r., sygn. akt KIO 2249/16 — JEDZ, procedura odwrocona,
wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp oraz art. 26 ust. 2f Pzp

»W ocenie Izby w omawianym zakresie zmiana przepiséw Pzp wprowadzona nowelg z dnia
22 czerwca 2016 r. powoduje, iz dla Zamawiajgcego jest bez znaczenia, czy wedtug stanu na
dzien sktadania ofert wykonawca posiadat dokumenty, potwierdzajace ze nie podlega on
wykluczeniu z postepowania i spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Istotnym jest to,
ze wykonawca obowigzany jest ztozy¢ oswiadczenie JEDZ, z ktérego ma wynikac
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania z terminem nie pdzniejszym niz termin skfadania
ofert. Natomiast przedkfadane przez zwycieskiego wykonawce dokumenty, na podstawie art.
26 Pzp, majg by¢ dokumentami aktualnymi na dzien ztozenia oswiadczen lub dokumentéw,
potwierdzajgcymi okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp. Co nie oznacza wcale,
ze nie mogg to by¢ dokumenty wystawione po dacie sktadania ofert. Wrecz przeciwnie.
W opisane] sytuacji wykonawca moze postugiwac sie dokumentami, odzwierciedlajgcymi
stan po terminie skfadania ofert, z tym zastrzezeniem, ze dokument pozostawaé aktualny
w zakresie okreslonej sytuacji danego wykonawcy.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 279/17, KIO 280/17 — nieprawdziwe
informacje, self cleaning

»Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy wyklucza wykonawce, ktéry
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w bfad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami
selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentéw.

Zamawiajgcy niezasadnie dokonat wykluczenia Odwotujgcego z postepowania dla obu czesci
zamowienia, uznajac ze istniejg podstawy do przyjecia, ze nastgpito — omowione wyzej -
wprowadzenie Zamawiajgcego w btad. W ocenie Izby argumentacja przedstawiana przez
Zamawiajgcego na rozprawie — jak rédwniez w odpowiedzi na odwotanie — nie zastuguje na
uwzglednienie. W ocenie Izby Zamawiajgcy uzasadniajac swoje stanowisko argumentacja,
izww. wykonawca - biorgc pod uwage poprzednie doswiadczenia Zamawiajgcego, jak
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rowniez innych jednostek - nie bedzie w stanie nalezycie wykonaé przedmiot zamowienia,
o ktéry sie ubiega. W ocenie Zamawiajgcego, biorgc pod uwage tres¢ formularza
ofertowego, w ktérym nalezato ztozy¢ stosowne os$wiadczenia o samooczyszczeniu
Odwotujacy zatait istotne fakty dotyczace realizacji zamdwien, w ktérych brat udziat i nie
sktadajac oswiadczenia co do samooczyszczenia wprowadzit Zamawiajgcego w btad, wobec
tego Zamawiajacy uznat, ze zaistniaty podstawy do wykluczenia wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp. W ocenie lzby Zamawiajacy nie wykazat, ze zaistniaty
podstawy do wykluczenia ww. wykonawcy w oparciu o omawiang podstawe prawnag.
Zamawiajgcy wykluczajgc wykonawce - zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem -
postepowanie przed lzbg jest postepowaniem kontradyktoryjnym, a zatem strony sg
zobowigzane do przedstawiania dowodéw na poparcie twierdzen, z ktérych wywodzg skutki
prawne, w tym réwniez Zamawiajgcy wykluczajacy wykonawce z postepowaniu w oparciu
o przestanki zawarte w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp. Ponadto jasnym jest rowniez, ze
ewentualne watpliwosci Zamawiajgcego nie mogg stanowi¢ podstawy wykluczenia -
w szczegolnosci w taki sposdb jak uczynit to Zamawiajgcy. Nalezy pamietac¢, ze Zamawiajacy
wykluczajac wykonawce z postepowania zobowigzany jest wykazac przestanki wykluczenia,
a nie ulega watpliwosci ze odmienna ocena zaistniatego stanu faktycznego przyjeta przez
Zamawiajgcego nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia wykonawcy jako
wprowadzajgcego Zamawiajgcego w bfad, zatem przytoczona argumentacja z catg pewnoscia
nie odnosi sie do przestanek wykluczenia wskazanych w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 139/17 — ,istotno$¢” nienalezytego wykonania
umowy

»Zdaniem lzby Odwotujacy btednie utozsamia ,istotnos¢” nienalezytego lub niewykonania
umowy, o ktdrej mowa w hipotezie normy art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp, wytacznie z okreslonym
stopniem wykonania tej umowy pod wzgledem wartosciowym czy rzeczowym, wbrew
brzmieniu przepisu, ktéry nie konkretyzuje takiego punktu odniesienia. W przeciwienstwie
do uchylonego art. 24 ust. 1 pkt 1a), ktdry wprost wskazywat okreslong wartos¢ procentowg
niezrealizowanego zamoéwienia w stosunku do wartosci umowy {ktéra, wynosita zresztgy
zaledwie 5%}. Dla ustalenia znaczenia owej ,istotnosci” z istotne znaczenie ma art. 57 ust. 4
lit. g Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r.
w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE. L Nr 94,
str. 65) {dalej réwniez: ,dyrektywa klasyczna” lub ,dyrektywa 2014/24”}, gdyz art. 24 ust. 5
pkt 4 pzp stanowi jego implementacje do krajowego porzadku prawnego. W szczegdlnosci
wedtug brzmienia odnosnego przepisu dyrektywy wykluczeniu moze podlega¢ wykonawca,
ktdry wykazywat znaczgce lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu
w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zamodwienia publicznego, wczesniejszej umowy
z podmiotem zamawiajgcym, ktdre doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania tej
wczesniejszej umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji. Zatem w gre
wchodzi nie tylko odpowiednio istotny wartosciowo lub rzeczowo zakres nienalezytego lub
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niewykonania Swiadczenia wykonawcy w stosunku do przewidzianego zawartg umowa. Ale
rowniez spetnianie przez wykonawce S$wiadczenia nieodpowiadajgcego istotnym dla
zamawiajgcego wymaganiom, ktdére byty zapisane w umowie. A takze powtarzajgce sie
nagminnie takie same wady swiadczenia wykonawcy, chocby nie w zakresie najistotniejszych
wymagan, w tym notoryczne niedochowanie terminu wykonania zamdwienia.

W przekonaniu lzby ustalone powyzej okolicznosci wskazujg, ze Konsorcjum w istotnym
stopniu zaréwno nienalezycie wykonato, jak i nie wykonato poprzednia umowe zawarta
z Zamawiajgcym odnosnie analogicznego przedmiotu zamdwienia niemal pod kazdym
z powyzej wyszczegdlnionych wzgledéw. Niewykonanie umowy dotyczacej sukcesywnych
dostaw na kazde zgadanie Zamawiajgcego w zakresie przekraczajgcym 10% nalezy uznac za
istotny stopien niewykonania, gdyz przedwczesnie pozbawita Zamawiajgcego mozliwosci
zaopatrzenia odpowiednio do jego potrzeb. Z kolei przed odstgpieniem przez Zamawiajgcego
umowa zostata wykonana nienalezycie pod wzgledem kluczowego dla Zamawiajgcego
parametru trudnopalnosci, ktéry dodatkowo wynika z przepiséw powszechnie
obowigzujgcych. Poniewaz kazde z wyrywkowo przeprowadzonych w toku realizacji umowy
badarn w niezaleznych jednostkach dato wyniki negatywne, podstawne jest przypuszczenie,
ze cato$¢ dostarczonej tasmy przenos$nikowej wyprodukowanej przez C. jest wadliwa pod
tym kluczowym dla bezpieczernstwa jej eksploatacji w podziemnych zaktadach gérniczych.
Jednoczesnie skoro badania wykonywane na rdéinych etapach realizacji umowy {co
szczegdtowo opisano w odpowiedzi na odwotanie} dawaty wynik negatywny, C. uporczywie
dostarczat tasmy przenosnikowe wadliwe w zakresie tych samych parametrow co
poprzednio. (...)

Przechodzac do drugiej kwestii, z uwagi na tak istotny stopief nienalezytego wykonania
umowy, czyli uwzgledniajgc ustalong i oceniong w powyziszy sposdb przez lzbe wage
i szczegblne okolicznosci, Zamawiajgcy stusznie uznat, ze Konsorcjum nie wykazato, ze w
ramach tzw. samooczyszczenia podjeto wystarczajgce dziatania dla przywrdcenia statusu
rzetelnego wykonawcy. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze warunkiem sine qua non
takiej procedury jest uznanie przez przyznanie przez wykonawce faktu, ze popetnit delikt,
ktdrego ma dotyczy¢é samooczyszczenie. Tymczasem Konsorcjum, zaréwno w toku
postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, jak i przed lzbg, konsekwentnie
kwestionowat, ze znalazto sie w sytuacji, o ktdrej mowa w hipotezie art. 24 ust. 5 pkt 4 pzp.
Juz z tego powodu oswiadczenia podjetych dziataniach dla przywrdcenia rzetelnosci nalezy
uznac za niewiarygodne.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 371/17 z dnia 14 marca 2017 r. — zasada proporcjonalnosci

»,Zasada proporcjonalnosci w ujeciu szerokim szczegdlny nacisk ktadzie na adekwatnosc¢ celu
i Srodka uzytego do jego osiggniecia. Z powyzszego wynika, ze jezeli cel regulacji prawnej
mozna osiggna¢ przy pomocy dwdch srodkdéw, przy czym jeden z nich w wiekszym stopniu
pogarsza sytuacje prawng podmiotu, to nalezy wybraé¢ ten drugi (R.Alexy, Theorie der
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Grundrechte, Baden-Baden 1985 , s. 100, por. tez Lothar Hirschberg, Der Grundsatz der
Verh(ltnism((igkeit, G(ttingen 1981, s. 43 i nast.).

W wyniku tej nowelizacji usunieto dotychczasowo obowigzujacy przepis art. 22 ust. 4 ustawy
(Opis sposobu dokonania oceny spetnia warunkéw, o ktérych mowa w ust. 1, powinien by¢
zwigzany z przedmiotem zamodwienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia)
i wprowadzono regulacje art. 22 ust. 1a ustawy (Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w
postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposdb proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamdwienia, w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.).
Nowelizacja przepisbw pozostawita jednakie punkt spdjny pomiedzy dotychczasowo
obowigzujgcq regulacja a nowym przepisem, a mianowicie odniesienie do tego,
ze uksztattowane przez Zamawiajgcego wymagania majg by¢ proporcjonalne do przedmiotu
zamowienia. Tym samym w tym zakresie aktualne pozostaje cate orzecznictwo lzby jak
rowniez sadow powszechnych oraz stanowiska wypracowane w doktrynie przedmiotu. Izba
wskazuje, ze Zamawiajgcy, okreslajgc warunki udziatu w postepowaniu — ich wielkos¢,
znaczenie, zakres przedmiotowy - musi mie¢ na wzgledzie konkurencyjne i przeciwstawne
interesy, tj. zasade zakazu dyskryminacji nakazujgcg poszanowanie uczciwej konkurencji
w interesie i w stosunku do wykonawcdéw oraz przestanke prowadzacg do dopuszczenia do
udziatu w postepowaniu wykonawcéw, ktérych posiadana wiedza i doswiadczenie
zapewniajg nalezyte wykonanie zamdwienia. Podkreslenia wymaga w ocenie lzby, ze
niezmiennie, niezaleznie od tego czy wymagania ksztattowane w postepowaniu przez
Zamawiajgcego stanowig opis sposobu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu (jak to
byto dotychczasowo), czy tez sg warunkami udzialu w postepowaniu (obecnie) to
Zamawiajgcy musi je okre$la¢c w sposdéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.
Proporcjonalny - czyli adekwatny srodek tzn. taki, aby co do ktdérego wymagania jakie
Zamawiajgcy uksztattowat pozawalaty na osiggniecie celu, czyli wyboru wykonawcy, ktéry
bedzie zdolny realizowaé zamdwienie przy jednoczesnym zachowaniu naczelnych zasad
systemu zamodwien publicznych. Ta swoista réwnowaga pomiedzy znajdujgcymi sie we
wzajemnej kolizji wartos$ciami (uczciwg konkurencja i zasadg rdéwnego traktowania
wykonawcéw a wyborem wykonawcy zdolnego do realizacji przedmiotu zamowienia)
wymaga doboru odpowiednich srodkéw i metod pozwalajgcych na jednoczesne
urzeczywistnienie pozostajacych wobec siebie w opozycji wartosci. Osiggniecie tej
rownowagi wymaga po stronie Zamawiajgcego zaangazowania w prowadzong procedure,
znajomosci relacji panujgcych na rynku, znajomosci przedmiotu zamdwienia oraz rynku
wiasciwego dla danego typu dostaw, ustug lub robét budowlanych — tak aby zastosowane
przez Zamawiajgcego metody i Srodki zmierzajace do osiggniecia zaktadanych celéw nie
skutkowaty zaburzeniem wymaganej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia réwnowagi.
Znajomos¢ przez Zamawiajgcego metodyki okreslenia dla zamawianego przedmiotu
zamowienia kregu zainteresowanych podmiotdw pozwala na precyzyjne okreslenie
mozliwosci i potencjatu tych wykonawcdéw, z jednej strony gwarantujgcego nalezyte
spetnienie $wiadczenia oraz jednoczesnie takie sformutowanie warunkéw udziatu
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w postepowaniu aby nie doprowadzi¢ za ich pomocg do nieuzasadnionego ograniczenia
konkurencji. lzba wskazuje, ze w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci okreslenie
"proporcjonalny" uzywane jest w znaczeniu "zachowujacy wtasciwg proporcje". W wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 16 wrzesnia 1999 r., C- 414/97 Komisja Wspdlnot
Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, TS wskazat, ze ocena czy podjete srodki sg zgodne
z TWE, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci polegajagcego na wykazaniu czy podjete
dziatania sg adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu. Zamawiajacy jest
zobowigzany zachowac¢ niezbedng rownowage miedzy interesem polegajgcym na uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktérych
nie mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan z gory eliminowa¢ z udziatu
w postepowaniu.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 86/17 — przedsiebiorstwo spoteczne
»Przechodzac do rozpoznania przedmiotowej sprawy nalezato powotac sie na przepis art.22
ust. 2 ustawy Pzp stanowigcy, ze Zamawiajgcy moze zastrzec w ogtoszeniu o zaméwieniu, ze
0 udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wyfacznie zaktady pracy chronionej oraz inni
wykonawcy, ktérych dziatalnos¢, lub dziatalnos¢ ich wyodrebnionych organizacyjnie
jednostek, ktore bedg realizowaty zamdwienie, obejmuje spoteczng i zawodowg integracje
0s0b bedacych cztonkami grup spotecznie marginalizowanych, w szczegélnosci:

1) oséb niepetnosprawnych w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r.
o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz. U.
z2011r. poz. 721, z pbéin. zm.);

2) bezrobotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 645, 691 i 868);

3) o0séb pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadéw karnych, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. poz. 557,
z pézn. zm.), majacych trudnosci w integracji ze Srodowiskiem;

4) o0s06b z zaburzeniami psychicznymi w rozumieniu ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r.
o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U. z 2016 r. poz. 546 i 960);

5) o0séb bezdomnych w rozumieniu ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 930);

6) oséb, ktére uzyskaty w Rzeczypospolitej Polskiej status uchodzcy lub ochrone
uzupetniajgcg, o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2012 r. poz. 680,
z 2013 r. poz. 1650, z 2014 r. poz. 1004, z 2015 r. poz. 1607 oraz z 2016 r. poz. 783);

7) o0sbéb do 30. roku zycia oraz po ukoniczeniu 50. roku zycia, posiadajgcych status
osoby poszukujgcej pracy, bez zatrudnienia;

8) o0sbéb bedacych cztonkami mniejszosci znajdujgcej sie w niekorzystnej sytuacji,
w szczegdlnosci bedacych cztonkami mniejszosci narodowych i etnicznych w rozumieniu
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ustawy z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku
regionalnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 573 oraz z 2016 r. poz. 749).

W mysl przepisu ust.2a tego artykutu w takim przypadku Zamawiajacy okresla minimalny
procentowy wskaznik zatrudnienia oséb nalezacych do jednej lub wiecej kategorii, o ktérych
mowa w ust. 2, nie mniejszy niz 30%, osoéb zatrudnionych przez zaktady pracy chronionej lub
wykonawcéw albo ich jednostki, o ktérych mowa w ust. 2.

Jednoczesnie wymaga rowniez wskazania, ze art.20 ust.l Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych,
uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE, ktéry to przepis odnosi sie do zamowien zastrzezonych
stanowi, ze Panstwa cztonkowskie mogg zastrzec prawo udzialu w postepowaniach
o udzielenie zamdwienia publicznego dla zaktaddéw pracy chronionej oraz wykonawcéw,
ktdrych gtéwnym celem jest spoteczna i zawodowa integracja oséb niepetnosprawnych lub
0sob defaworyzowanych, lub mogg przewidzie¢ mozliwo$é realizacji takich zamdwien w
ramach programoéw zatrudnienia chronionego, pod warunkiem ze co najmniej 30 % osdb
zatrudnionych przez te zaktady, przez tych wykonawcéw lub w ramach tych programéw
stanowig pracownicy niepetnosprawni lub pracownicy defaworyzowani.

W przedmiotowej sprawie, zatem bez watpienia Zamawiajacy w tresci ogtoszenia i SIWZ
dokonat skutecznie takiego zastrzezenia.

Nalezy réwniez wyraznie zaznaczy¢, ze poza sporem pomiedzy stronami jest okolicznosé
zatrudnienia przez Odwotujgcego oséb pozbawionych wolnosci, a takze zdolno$¢ zawodowa
wykonawcy do realizacji przedmiotu zamdwienia.

Izba uznata, ze istota sporu sprowadzata sie do oceny okolicznosci posiadania przez
Odwotujgcego legitymacji do udziatu w przetargu badz jej braku w warunkach prowadzenia
przedsiebiorstwa, ktérego gtownym celem jest dziatalnos¢ agencji reklamowej, w sytuacji
ztozenia przez niego o$wiadczenia o prowadzeniu przedsiebiorstwa spotecznego.

Zdaniem lzby status przedsiebiorstwa spotecznego determinuje jego gtdwny cel, jakim jest
spoteczna i zawodowa integracja osdéb niepetnosprawnych lub defaworyzowanych.
Przedtozone przez Odwotujgcego odpisy kopii dokumentéw mogg swiadczyé, co najwyzej
o przygotowaniu sie do S$wiadczenia ustugi przedmiotowego zamowienia, a takze
o prowadzeniu agencji reklamowej, lecz nie dokumentujg one jednak celu gtéwnego
w postaci  spotecznej i zawodowej integracji o0sdéb  niepetnosprawnych lub
defaworyzowanych.

Taka sytuacja mogtaby wynika¢ z faktu zatrudniania jedynie takich osdb marginalizowanych
dla ich integracji, a nie w celu uzyskania zamdwienia.

Izba wzieta rowniez pod uwage, ze Odwotujacy nie udowodnit, ze prowadzone przez niego
przedsiebiorstwo gtéwnie zajmuje sie taka dziatalnoscig integracyjng, a sam przyznat, ze jego
celem gtédwnym jest dziatalno$é reklamowa.

W sSwietle powyzszego Izba nie mogta uznac za zgodne z SIWZ i z art.22 ust.2 ustawy Pzp
oswiadczenie Odwotujgcego o prowadzeniu przedsiebiorstwa spotecznego, w przypadku, gdy
nie ma ono takiego przymiotu i ma ono charakter ad hoc.”
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petny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 13 grudnia 2016, sygn. akt KIO 2215/16 — ustugi spoteczne

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w Dziale Ill Przepisy szczegdlne w Rozdziale 6 Zamdwienia
na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi brak jest bezposredniego odwotania do
przepisOw zezwalajgcych Zamawiajagcemu na zwrdcenie sie do wykonawcy w celu uzyskania
wyjasnienn, dotyczacych ztozonej oferty, gdyz zgodnie z art. 138 Pzp postepowanie
o udzielenie zamodwienia na ustugi spoteczne jest prowadzone z zastosowaniem przepisow
dziatu | rozdziatu 2a, dziatu Il rozdziatu 5, dziatu V rozdziatu 3 oraz dziatu VI. Natomiast art.
138m Pzp stanowi, ze do zaméwien na ustugi spoteczne przepisy art. 22-22d, art. 24, art. 29-
30b oraz 32-35 stosuje sie odpowiednio.

Jednak dla omawianej kwestii kluczowe znaczenie ma tres¢ przepisu art. 138k Pzp, ktory
stanowi, ze zamawiajgcy okresla sposéb prowadzenia postepowania o udzielenie zamdéwienia
na ustugi spoteczne z uwzglednieniem obowigzujacych elementéw postepowania
okreslonych w niniejszym rozdziale oraz zasad réwnego traktowania i konkurencji,
przejrzystosci, proporcjonalnosci, a takze art. 17 i 18. Przepis art. 93 stosuje sie odpowiednio.
Bez watpienia tres¢ zacytowanego przepisu naktada na Zamawiajgcego, jako gospodarza
prowadzonego postepowania, obowigzek okreslenia sposobu jego prowadzania. Oznacza to,
ni mniej ni wiecej niz to, ze to wtasnie Zamawiajgcy uwzgledniajgc wtasne potrzeby ksztattuje
zasady dotyczace narzedzi i przebiegu prowadzonego postepowania. Okreslajgc procedure
prowadzonego postepowania Zamawiajgcy powinien uwzgledni¢ nie tylko obowigzujgce
specyficzne elementdéw prowadzonego postepowania ale takze uksztattowaé jego elementy
z poszanowaniem zasady réwnego traktowania i konkurencji, przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 191/17 z dnia 7 lutego 2017 r. — art. 29 ust. 3a

»Zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zaméwien publicznych, wprowadzonym
uchwalong w dniu 22 czerwca 2016 r. nowelizacjg ustawy - Prawo zamdwien publicznych,
zamawiajgcy okresla w opisie przedmiotu zamodwienia na ustugi lub roboty budowlane
wymagania zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
0sob wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji
zamowienia, jezeli wykonanie tych czynnosci polega na wykonywaniu pracy w sposéb
okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r.-Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502, z pézn. zm.).Ustawodawca regulujgc brzmienie art. 29 ust. 3a ustawy Pzp miat na celu
zobligowanie zamawiajagcych do dokonania oceny, czy przy realizacji konkretnego
zamowienia publicznego na ustugi lub roboty budowlane - wykonanie okreslonych czynnosci
bedzie zawierato cechy stosunku pracy. Jesli wystapig te czynnosci, to po stronie
zamawiajgcego spoczywa obowigzek okresdlenia w opisie przedmiotu zamdwienia wymagania
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zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace oséb
wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci.

Sciéle z art. 29 ust. 3a ustawy Pzp koreluje brzmienie art. 36 ust. 2 pkt 8a) ustawy Pzp,
zgodnie z ktérym, gdy zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamodwienia na ustugi lub roboty
okresli wymagania zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb, ktére bedg wykonywaty
po stronie wykonawcy czynnosci wskazane przez zamawiajgcego, wéwczas zamawiajacy jest
zobowigzany w Swietle art. 36 ust. 2 pkt 8a) ustawy Pzp do wskazania w specyfikacji
istotnych warunkdéw zamowienia w szczegdlnosci:

1. sposobu dokumentowania zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy
Pzp;

2. uprawnienia zamawiajgcego w zakresie kontroli spefniania przez wykonawce wymagan,
o ktéorych mowa w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, oraz sankcji z tytutu niespetnienia tych
wymagan;

3. rodzaju czynnosci niezbednych do realizacji zamoéwienia, ktérych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez wykonawce lub podwykonawce oséb
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamdwienia.

Wymdg ma charakter przedmiotowy, jako ze ustawodawca sytuuje go w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Do umowy powinien by¢ wprowadzony zapis, w ktérym przewidziane zostanie
zobowigzanie wykonawcy do wykonywania opisanych przez zamawiajgcego czynnosci
pracownikami zatrudnionymi na podstawie umowy o prace, w oparciu o zobowigzanie
zawarte w ofercie oraz sposdb weryfikacji tego zobowigzania - na etapie wykonywania prac.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2444/16 z dnia 24 stycznia 2017 r. — referencje

,Konsekwentnie potwierdzi¢ nalezyte wykonanie zamdwienia mozina dokumentem
stwierdzajgcym nalezyte wykonanie ustug, a w przypadku S$wiadczen okresowych lub
ciggtych — dokument ten moze potwierdza¢ nalezyte wykonywanie ustug i winien byé
wydany nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert. Reasumujac,
nalezyte wykonanie ustugi zrealizowanej moze byé potwierdzone jedynie dokumentem
stwierdzajgcym jej wykonanie w catos$ci, zas w czesSci moze byé potwierdzone nalezyte
wykonanie zamowienia, jezeli ustuga jest realizowana i dotyczy Swiadczen ciggtych lub
okresowych.

Zamawiajgcy formutujgc katalog dokumentow, ktdre nalezy ztozy¢ w celu potwierdzenia
spetniania spornego warunku w istocie przytoczyt powotang regulacje, co wiecej zawart jej
tres¢ w wezwaniu do przetozenia wykazu ustug i dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie lub wykonywanie zamdwienia. Wytycznych tych jednakie Zamawiajgcy nie
wdrozyt na etapie oceny ofert.

Zamawiajgcy pozytywnie zweryfikowat ustuge z poz. 1 Wykazu ustug, cho¢ Przystepujacy nie
wykazat jej nalezytego wykonania. Nie mozna pomingé¢, ze przedmiotowa ustuga zostata
wykonana z dniem 30 listopada 2015 r., ale fakt jej nalezytej realizacji nie zostat
potwierdzony w przedtozonej referencji. Nalezy zauwazyé¢, jak trafnie wskazat Odwotujacy,
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ze sporng referencjg Przystepujacy modgt sie postugiwaé nawet nie do dnia 17 lutego 2016 .,
ale jedynie w trakcie wykonywania zamdwienia. W sytuacji, w ktérej zamdwienie zostato
zrealizowane, niezbedne jest nalezyte potwierdzenie jego wykonania a nie wykonywania.

Z tych powoddw Izba uznata, ze cho¢ brak podstaw do stwierdzenia, ze sporna ustuga nie
zostata zrealizowana na warunkach wskazanych w tresci Wykazu ustug, to z catg pewnoscia
nie mozna przyja¢, ze zostata zrealizowana nalezycie, a to z kolei powoduje, ze spetnienie
spornego warunku udziatu w postepowaniu nie zostato przez Przystepujacego wykazane.
Odmienna jest jednak niz wskazywat to Odwotujgcy, ocena Izby, co do konsekwencji takiego
stanu rzeczy. Otéz, zdaniem Izby, Zamawiajacy nie ma podstaw do wykluczenia
Przystepujacego z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, natomiast zobowigzany jest, w trybie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do wezwania Przystepujacego albo do uzupetnienia referencji potwierdzajgcej nalezyte
wykonanie ustugi z poz. 1 Wykazu ustug albo do poprawienia Wykazu ustug i zastgpienia
ustugi z poz. 1 rzeczonego Wykazu inng i przedfozenia dokumentu, potwierdzajgcego
nalezyte jej wykonanie lub wykonywanie (w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych).
Za absolutnie nieuzasadnione nalezy uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego, ktéry dokonat
proporcjonalnego podziatu tej ustugi, majac na wzgledzie okres, w ktédrym owczesny
Zamawiajgcy potwierdzit jej nalezyte wykonanie i ten, co do ktdrego takiego potwierdzenia
nie ma, przyjmujac do oceny cze$¢ ustugi, ktérej nalezyte wykonanie Zamawiajgcy
potwierdzit. Powotywanie sie w tym wzgledzie przez Zamawiajgcego na sprawiedliwe
rozwigzanie nie moze by¢ przyjete, bowiem nie znajduje oparcia w przepisach prawa, o czym
byta mowa wyzej.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 2444/16 z dnia 24 stycznia 2017 r. — polisa

»(...) okolicznos$é, ze przedtozona przez Przystepujacego polisa ubezpieczeniowa, jak wynika
z jej tresci, nie obejmuje zakresem ubezpieczenia catego przedmiotu zamdwienia, w swietle
powotanych okolicznosci, nie Swiadczy o jej wadliwosci.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, ze gtéwnym celem, jaki przyswieca zagdaniu zafaczania
przez wykonawcéw do oferty przedmiotowego dokumentu, jest potwierdzenie okres$lonej
sytuacji ekonomicznej i finansowej danego wykonawcy na dzien skfadania ofert. Jest to
uprawnione zawezenie kregu wykonawcédw moggcych skutecznie ubiegaé sie o zamdwienia
publiczne.

Zgodnie z kierunkami wyrokéw Krajowej lzby Odwotawczej, gtéwnym celem zgdania polisy
ubezpieczeniowej od wykonawcéw ubiegajgcych sie udzielenie zamodwienia, jest ocena
sytuacji ekonomicznej i finansowej zgodnie z postawionym warunkiem. Co istotne, polisa nie
stuzy w tym przypadku do potwierdzenia ubezpieczenia przedmiotu zaméwienia. (...)
Podkresli¢ nalezy, ze na etapie sktadania ofert, czyli w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, przedifozenie spornego dokumentu ma na celu
wykazanie sie statusem ekonomicznym wykonawcy, nie za$ ochrong ubezpieczeniowg
przysztej, ewentualnej umowy. Zamawiajgcy sprawdza na tym etapie wiarygodnosé
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ekonomiczng wykonawcdw, nie zas zabezpiecza realizacje przysztej umowy oraz przedmiotu
zamowienia.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 24 lutego 2017 r. , sygn. akt KIO 265/17 — rozwigzania rbwnowazne

»Nastepnie zauwazyé nalezy, ze w przypadku opisania przedmiotu zamodwienia przez
wskazanie rozwigzan referencyjnych, wykonawca powotujgcy sie na rozwigzania
rownowazne — zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp — ma obowigzek wykazac, ze oferowane
przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniaja wymagania okreslone przez
zamawiajgcego. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze przywotany przepis okresla
rozktad ciezaru dowodu wytacznie w sytuacji, kiedy przedmiot zamdwienia opisywany jest za
pomocg norm, aprobat i specyfikacji technicznych, a nie dotyczy opisania przedmiotu
zamowienia w sposob okreslony w art. 29 ust. 3 ustawy Pzp. Mimo umiejscowienia
przedmiotowego przepisu w art. 30 ustawy, odnosi sie on generalnie do oferowania
rozwigzan rownowaznych i brak jest podstaw do wyfaczenia spoza jego zakresu sytuacji
opisanej w art. 29 ust. 3 ustawy. Poglad taki byt wielokrotnie prezentowany w orzecznictwie
Izby. Przyktadowo, w wyroku z 23 lipca 2013 r. (sygn. akt KIO 1619/13) (...). Sktad orzekajgcy
w niniejszej sprawie podziela stanowisko prezentowane w przywotanych orzeczeniach Izby,
stwierdzajgc, ze podstaw do podzielenia stanowiska Odwotujgcego nie daje wyktadnia
jezykowa art. 30 ust. 5 ustawy Pzp (przepis ten nie odnosi sie literalnie do art. 30 ust. 1-3
ustawy), nie wiadomo réwniez, czemu miatoby stuzy¢ odmienne roztozenie ciezaru dowodu
w poszczegolnych sytuacjach dopuszczenia rozwigzan réwnowaznych.

Reasumujgc powyzsze stanowisko podkresli¢ nalezy, ze tresé oferty, precyzujaca oferowane
produkty i rozwigzania, musi by¢ ustalona w terminie sktadania ofert i nie moze podlegaé
dookresleniu po uptywie tego terminu, a wykonawca oferujgcy rozwigzania réwnowazne ma
obowigzek wykaza¢, ze przedstawione w tresci oferty rozwigzania spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujacy zaoferowat produkty i rozwigzania inne, niz okreslone
w SIWZ jako referencyjne, zobowigzany byt wiec spetni¢ wymagania techniczne opisane
przez Zamawiajgcego jako kryteria réwnowaznosci. (...)

Izba nie podzielita tezy Odwotujgcego, jakoby to na Zamawiajgcym cigzyt obowigzek
wykazania, ze zaoferowane rozwigzania rownowazne nie spetniajg wymagan dotyczacych
rownowaznosci. Zamawiajgcy opisat przedmiot zamodwienia wskazujagc na konkretne
rozwigzania, jednoczesnie dopuszczajgc zaoferowanie rozwigzan rownowaznych i okreslajgc
kryteria réwnowaznosci. Jednoczesnie Zamawiajacy zadat ztozenia Specyfikacji technicznej
dostarczanego sprzetu i oprogramowania, ktéry obok tego ze okreslat przedmiot (zatem nie
mogt by¢ zmieniony po uptywie terminu skfadania ofert), miat potwierdza¢ spetnianie
wymagan opisanych przez Zamawiajgcego. Jak juz wyzej wskazano, w takiej sytuacji to
wykonawca powotujgcy sie na rozwigzania rownowaine powinien te rownowaznosc
wykazaé, stosownie do art. 30 ust. 5 ustawy Pzp, ktéry zdaniem lzby — wbrew twierdzeniom
Odwotujgcego — znajduje w tym przypadku zastosowanie.
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(...) Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i wyrazong przez lzbe ocene, stwierdzi¢ nalezy,
ze dowody ztozone w postepowaniu odwotawczym zaréwno przez Odwotujgcego, jak i przez
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, na okolicznos$¢, czy mozliwe byto w wyniku kastomizacji
zapewnienie speftniania wymagan opisanych w SIWZ, nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Ponownie podkres$li¢ nalezy, ze po pierwsze fakt zaoferowania produktu
skastomizowanego powinien by¢ wskazany w ofercie, z opisaniem oferowanych rozwigzan,
po drugie spetnianie wymagan w zakresie parametréw rdwnowaznosci winno by¢ wykazane
wobec Zamawiajgcego — i to ocena tych dwdch kwestii miata istotne i wystarczajgce
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej prawy.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage na probe zakwestionowania przez Odwotujacego
postanowien SIWZ okreslajgcych parametry réwnowaznosci. W odwofaniu podniesiono,
ze minimalne wymagania techniczne w zakresie réwnowaznosci byly okreslone pod
konkretny sprzet i oprogramowanie, a na rynku nie wystepujg inne standardowe rozwigzania
spetniajgce te wymagania, czego konsekwencjg byt fakt, ze sposréd 8 zakwalifikowanych
wykonawcéw tylko 2 ztozyto oferty. Odnoszac sie do powyiszego stwierdzi¢ nalezy,
ze wykonawcom przystugiwato prawo wniesienia odwotania wobec postanowien SIWZ, a na
etapie oceny ofert podwazanie poprawnosci tych postanowien jest niedopuszczalne.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO 117/17 z dnia 30 stycznia 2017 r. — wyjasnienia tresci oferty

,0dnosnie podnoszonego przez Odwotujgcego naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy, lzba
wskazuje, ze w przepisie tym zostato uksztattowane prawo Zamawiajgcego do zgdania
w trakcie badania i oceny ofert od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty.
Biorgc pod uwage, iz ustawodawca nie wigze skutku w postaci koniecznosci odrzucenia
z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien nie mozna mowi¢ o bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcéw do
sktadania wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Jednakze nie mozna pomingé w tym
miejscu obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamodwienia. Dokonujgc zestawienia uprawnienia wezwania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert
wydaje sie stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach
kompetencji Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zgdania wyjasnien jednakze
potgczonego z obowigzkiem zazgdania tychze wyjasnien celem wypetnienia obowigzku
przeprowadzenia oceny ofert w sposob staranny i nalezyty. Zamawiajgcy korzystajac z tego
uprawnienia (art. 87 ust. 1) wyjasnia ztozone przez wykonawce oswiadczenie woli.
Wyijasnienie tresci oferty stanowi swoiste ,,narzedzie’”” Zamawiajgcego, dzieki ktéremu ma
mozliwos¢ pozyskania dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci pozwala mu
na nalezytg ocene sytuacji (oferty). Zamawiajgcy moze zwrdci¢ sie o wyjasnienie do
wykonawcy nie tylko wtedy gdy ma watpliwosci w zakresie rzetelnosci ztozonej oferty;
Zamawiajgcy moze skorzysta¢ w kazdym przypadku z tego uprawnienia, po to by dokonany
wybor byt poprawny oraz by dokonanie wyboru byto przejrzyste i czytelne. Izba wskazuje
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za orzeczeniem Sgdu Okregowego we Wroctawiu w wyroku z dnia 30 marca 2010 roku, sygn.
akt X Ga 7/2010: Artykut 87 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych odnosi sie do
mozliwosci zgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Dotyczy
to wiec tej czesci oferty, ktdra jest nieprecyzyjna, niejasna, dwuznaczna, budzaca
watpliwosci  interpretacyjne, jest niedopatrzeniem, lub btedem niezamierzonym,
opuszczeniem, lecz wyrazona w tresci oferty. Nie dotyczy to tej czesci oferty, co do ktérej
wykonawca powinien byt wskaza¢ konkretne dane pozwalajgce na ocene oferty lecz tego
zaniechat.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt KIO 2395/16 — wyktadnia art. 179 ust. 1 Pzp

»lzba nie podzielita pogladu zamawiajgcego i uznata, ze odwotujacy, ktory ztozyt oferte z ceng
wyzszg niz kwota przeznaczong przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamdwienia spetnia
przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp.

Po pierwsze, materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania wynikajace
z przywotanego przepisu powinny byé rozwazane w zwigzku z zarzutami podniesionymi
w odwotaniu. Czynnoscig kwestionowang badanym odwotaniem nie jest uniewaznienie
postepowania z powodu braku srodkéw, lecz wybdr najkorzystniejszej oferty, z tego
powodu, ze powinna by¢ ona odrzucona przez zamawiajgcego, a wykonawca, ktéry te oferte
ztozyt, podlega wykluczeniu, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte. W tej sytuacji oddalenie
odwotania nastgpitoby nie z powoddw oceny wyrazonej do kwestionowanej czynnosci.
Oddalenie odwotania z uwagi na hipotetyczne uniewaznienie postepowania w przysztosci na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktdrego zamawiajgcy miatby dokonaé¢ w sytuacji
uwzglednienia odwotania i wyboru oferty odwotujgcego, nie znajduje oparcia w przepisach
ustawy. Nie bez znaczenia jest, ze w sytuacji wyboru oferty, ktérej cena jest wyzsza niz kwota
przeznaczona przez zamawiajgcego na sfinansowanie zamdwienia, zamawiajgcy, moze
zwiekszy¢ te kwote i nie uniewazniaé postepowania o udzielenie zamdwienia.

Po drugie, wykonawca ma interes we wniesieniu odwotania oraz moze ponie$é szkode
skutkiem naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, nawet jesli nastepstwem
uwzglednienia odwotania bytoby uniewaznienie postepowania. W orzeczeniu wydanym
w sprawie C-689/13 (odwotujgcym sie do wczesniejszego orzeczenia wydanego w sprawi
C-100/12) Trybunat Sprawiedliwosci UE wyrazit poglad, ze wykonawcy sg uprawnieni do
wnoszenia Srodkéw ochrony prawnej nawet w sytuacji, gdy skutkiem uwzglednienia takiego
srodka miatoby by¢ uniewaznienia postepowania. Trybunat uznat, ze woéwczas wykonawcy
mogg ubiegaé sie o te zamdwienie publiczne w kolejnym postepowaniu, w ktérym kazdy
z oferentéw madgtby wzigé udziat i w ten sposéb posrednio otrzymaé zamdwienie. Istota tego
pogladu sprowadza sie do utozsamiania zamdwienia publicznego, jako umowy na okreslony
przedmiot, przy przyjeciu, ze uzyskanie tego zamowienia w tym postepowaniu, ktérego
dotyczy odwotanie, ma charakter wtérny.

Polski system srodkdw ochrony prawnej stanowi realizacje postulatow dyrektywy
odwotawczej i podstawowe pojecia umozliwiajagce wykonawcom ochrone ich praw
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w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem
wyktadni proeuropejskiej.

Omawiana wykfadnia art. 179 ust. 1 Pzp jest prezentowana w orzecznictwie lzby (wyrok
z 5 wrzesnia 2016 r. wydany w sprawie KIO 1556/16 oraz z 22 listopada 2016 r. wydany
w sprawie KIO 2099/16 niepubl.).”

petny tekst orzeczenia

Wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy VIl Ga 171/16 z dnia 8 listopada 2016 r. (KIO
948/16) — konkurs

tekst orzeczenia

Wyrok SO w todzi z dnia 5 grudnia 2016 r. sygn. akt XIIl Ga 1094/16 (KIO 1170/16, KIO
1172/16, KIO 1173/16) — wadium wnoszone przez konsorcjum

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 3/2017

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2017 — 31.03.2017

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji

Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BZP TED
O zamoéwieniu 24 532 4717 29 249
o za(néwie’niu w dziedzinach obronno&ci i 33 81 114
bezpieczenstwa / na podwykonawstwo
O udzieleniu zaméwienia 21701 5063 26 764
O konkursie 30 8 38
O wynikach konkursu 17 64 81
O zmianie ogtoszenia 9525 3 449* 12 974
O koncesiji na ustugi / roboty budowlane 0 2 2
O zamiarze zawarcia umowy 526 170 696
O zmianie umowy / konces;ji 302 56 358
Informacyjne o planowanych zamowieniach - 406 406
O profilu nabywcy - 16 16
RAZEM 56 666 14 032 70 698
* - ogtoszenia dotyczace sprostowania
Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamdéwienia
Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogotem
Roboty budowlane 37,49% 8,80% 32,73%
Dostawy 34,72% 52,23% 37,63%
Ustugi 27,79% 38,97% 29,64%
Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania
Tryb BzZP TED Ogotem
Przetarg nieograniczony 99,10% 97,22% 98,78%
Przetarg ograniczony 0,33% 2,15% 0,64%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,02% 0,48% 0,10%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,13% 0,03%
Partnerstwo innowacyjne 0,00% 0,02% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,53% - 0,44%
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Kryteria oceny ofert — TED
(zamoéwienia o wartosci powyzej progéw UE)

_ Odsetek postgpowan
Kryterium burdoéjvslgne dostawy ustugi Ogotem
cena jako jedyne 10% 27% 18% 22%
ryterium
Cena i inne kryteria 90% 73% 82% 78%
Zamoéwienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogétem
Roboty budowlane 19,88% 3,32% 16,66%
Dostawy 42,43% 46,73% 43,26%
Ustugi 37,69% 49,95% 40,08%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED Ogoétem

Przetarg nieograniczony 87,92% 86,73% 87,69%
Przetarg ograniczony 0,21% 2,43% 0,64%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 0,71% 0,17%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,06% 9,97%* 1,94%
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,10% 0,03%
Wolna reka 9,28% - 7,51%
Zapytanie o cene 2,03% - 1,65%
Partnerstwo innowacyjne 0,00% 0,06% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,45% - 0,36%

* - w tym wolna reka

Procent liczby udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,05%
Administracja rzgdowa terenowa 2,15%
Administracja samorzgdowa 36,98%
Jednostki organizacyjne administracji samorzgdowej 4,37%
Podmiot prawa publicznego 15,41%
Zamawiajgcy udzielajgcy zamowien, o ktorym mowa w art. 3 ust. 0.14%
1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy udzielajgcy zamowien sektorowych 2,26%
Inny 36,64%
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Rodzaj udzielanych zamoéwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajgcych Udzial procentowy

roboty budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa centralna 9,62% 31,89% 58,49%
Administracja rzgdowa terenowa 6,47% 47,12% 46,41%
Administracja samorzadowa 30,87% 21,43% 47,70%
Jednostki organizacyjne 16,17% 48,85% 34,98%
administracji samorzadowej
Podmiot prawa publicznego 6,76% 64,91% 28,33%
Zamawiajgcy udzielajgcy
zamowien, o ktérym mowa w art. 11,11% 77,78% 11,11%
3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy sektorowy 11,26% 38,57% 50,17%
Inny 7,88% 56,20% 35,92%

Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC Pl LE

Administracjarzadowa | 22211 o9 029 000| 000| 19,06] 205| 000 059
centralna

Administracja rzadowa

78,02 0,88 0,22 0,22 0,00| 1582| 3,74| 0,00 1,10
terenowa

Administracja

87,41 0,21 0,02 0,04| 0,00| 10,07 1,55 0,00 0,69
samorzgdowa

Jednostki organizacyjne
administraciji 89,34 0,09 o0,00| 0,17| 0,00, 6,21| 4,11| 0,00 0,09
samorzgadowej

Podmiot prawa

publicznego 87,76 0,39| 0,04| 0,00 0,00| 1045 1,16 0,00 0,21

Zamawiajgcy udzielajgcy
zaméwien, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp

97,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,78 0,00 0,00

Zamawiajgcy sektorowy 94,55 0,00 0,00 1,82 0,00 1,82 0,00 0,00 1,82

Inny 89,35 0,13 0,05, 005| 0,03| 7,64 253| 0,00| 0,21
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo . Liczba Rodzaj zaméwienia Réwnowartosé w EUR
ontraktéw

Belgia 3 3 x ustugi - 9 ,177 250 EUR
w czesci ogtoszen brak danych
Czechy 5 3 X dostawy o 3 ?23 423 EUR
2 X ustugi w czesci ogtoszen brak danych
Finlandia 1 1 x dostawy 630 810 EUR
Francja 1 1 x dostawy 2 465 000 EUR
Grecja 1 1 x ustugi 30 343 EUR
Holandia 1 1 x dostawy brak danych
Niemcy 3 2 x dostawy 1325 752 EUR

1 x ustugi

1 x roboty budowlane
Szwecja 3 1 x dostawy - L ,859 895 EUR
1 x ushugi w czes$ci ogtoszen brak danych
Wegry 2 2 x ustugi 2 361 000 EUR
1 x roboty budowlane
Razem 20 9 x dostawy 21 073473 EUR
10 x ustugi

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona

internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitalowa wykonawcy.
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zamoéwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktow [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 4 4022 247 4 4022 247
Belgia 5 5 554 550 5 5 554 550
Chiny 1 78 400 000 1 78 400 000
Czechy 9 15 543 907 2 5977 904 11 21521811
Dania 1 791 686 1 791 686
Francja 3 6 167 500 8 100 519 785 11 106 687 285
Grecja 1 626 235 1 626 235
Hiszpania 1 1458 411 1 1458 411
Holandia 5 11 964 106 2 2 844 618 7 14 808 724
Irlandia 29 2 865 857 1 0 30 2 865 857
Litwa 3 4677 194 3 4677 194
Niemcy 27 113 088 047 5 12 461 127 32 125549 174
Rosja 1 1280 000 1 1280 000
Szwajcaria 9 13 166 243 9 13 166 243
Szwecja 4 1934 125 4 1934 125
Turcja 1 600 000 1 600 000
USA 2 1532 000 4 69 919 859 6 71 451 859
Wegry 1 b.d. 1 b.d.
Wielka Brytania 33 24 291 168 2 3437 396 35 27 728 564
Wiochy 9 23113735 9 23113735

Razem 0 0 142 227 920 679 31 278 317 021 0 0 173 506 237 700

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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I1. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 46
Zakonczone 29
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 12 41%
[0)
Stwierdzono naruszenia 17 59%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 0 0%
zalecenie usuniecia naruszen 0 0%
naruszenia formalne
(bez zalecen) 17 100%
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 42
Zakonczone 14
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 3 21%
0,
Stwierdzono naruszenia 11 79%
W tym:
zawiadomienie RDFP 3 -

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwiagzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 3
Zakonczone 3
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 3 100%
w tym:
uchybienia formalne 3 100%
zalecenie uniewaznienia 0 0%
zawiadomienie RDFP
2 R
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 154
Zakonhczone 111
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 43 39%
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II1. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 640
Rozpatrzono ogdtem 649
Sposob rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrocone 54 8%
Odrzucone 52 8%
Umorzone postepowanie 112 17%
Wzglednions prees samaniajacego 103 16%
Oddalone 201 31%
Uwzglednione 127 20%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia 2017 r. 2016 .
Roboty budowlane 24% 19%
Dostawy 31% 29%
Ustugi 45% 52%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej
whiesionych do sgdow

Skargi 2017 r. 2016 r.
Liczba wniesionych skarg 60 23
Ods.etek ilosci wniesionych skarg w stosunku 9% 4%
do liczby rozpatrzonych odwotan

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespdt redakeyjny Informatora UZP:
Izabela Fundowicz Joanna Orze/
Wojciech Michalski Joanna Rzepecka

Katarzyna Anna Wecfawska
Bia/obrzeska
pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzgd Zaméwien Publicznych

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl
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