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Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w 2016 r. wydat w trybie prejudycjalnym
dwadziescia dwa orzeczenia w sprawach z zakresu zamowien publicznych, w tym w dwéch
z wniosku polskich sgdéw w rozumieniu art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskie;j,
dalej: Traktat albo TFUE, tj. Krajowej Izby Odwotawczej (sprawa C-324/24) oraz
Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie (sprawa C-406/14):

1. Wyrok z dnia 14 stycznia 2016 r. w sprawie C-234/14 ,Ostas celtnieks” SIA
przeciwko Talsu novada pasvaldiba i lepirkumu uzraudzibas birojs,
ECLI:EU:C:2016:6

W sprawie, ktorej dotyczyt wniosek totewskiego sadu, zamawiajgcy, Talsu novada
pasvaldiba, organ administracji lokalnej departamentu Talsi, prowadzit postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane w zakresie poprawy
infrastruktury drogowej w Talsi. Spér dotyczyt natozonego przez zamawiajgcego na
wykonawcow obowigzku zawarcia umowy spétki z podwykonawcg. Zdaniem
zamawiajgcego byto to konieczne dla ograniczenia ryzyka niewykonania zamoéwienia.
Augstakas tiesas, fotewski sgd najwyzszy, zdecydowat zawiesi¢ toczgce sie przed nim
postepowanie ze skargi kasacyjnej i zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem, czy przepisy
dyrektywy 2004/18/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w celu ograniczenia ryzyka
niewykonania zamowienia pozwalajg one na wprowadzenie do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wymogu, by w przypadku gdy zamdwienie zostanie przyznane
oferentowi, ktéry polega na zdolnosciach innych przedsigebiorcéw, ten oferent byt
zobowigzany do zawarcia z tymi przedsigbiorcami umowy o partnerstwie (zawierajgcej
kwestie wskazane w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) lub utworzenia z nimi
spotki jawnej przed udzieleniem tego zamowienia. Inaczej mowigc, sgd odsytajacy
zmierzat do ustalenia, czy ograniczenie mozliwosci powotywania sie przez wykonawce na
zdolnos¢ innych podmiotéw do przypadkédw zawarcia z nimi umowy o partnerstwie lub
zawigzania spofki jest zgodne z przepisami unijnymi w dziedzinie zaméwien publicznych.

W wyroku w tej sprawie Trybunat uznat, ze art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 3 dyrektywy
2004/18/WE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiajg sie one temu, aby
instytucja zamawiajgca mogta w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia natozy¢ na
oferenta, ktory polega na zdolnosciach innych podmiotéw, obowigzek zawarcia z tymi
podmiotami umowy o partnerstwie lub utworzenia z nimi spétki przed udzieleniem
zaméwienia.

2. Wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r. w sprawie C-50/14 Consorzio Artigiano Servizio
Taxi e Autonoleggio (CASTA) i in. przeciwko Azienda sanitaria locale di Cirie,
Chivasso e Ivrea (ASL TO4) i Regione Piemonte, ECLI:EU:C:2016:56

Whniosek wioskiego sgdu zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy Consorzio Artigiano
Servizio Taxi e Autonoleggio (CASTA) i dwoma przedsiebiorstwami transportowymi
a zaktadami stuzby zdrowia w Cirie, Chivasso i Ivrea oraz regionem Piemont
w przedmiocie, po pierwsze, udzielenia Associazione Croce Bianca del Canavese oraz
szeregowi innych stowarzyszen wolontariackich, bez przeprowadzenia konkurencyjnego
postepowania, zamoéwienia na ustugi transportu oséb poddawanych dializie do r6znych
placowek stuzby zdrowia na okres od czerwca do grudnia 2013 r., i po drugie,
zatwierdzenia zwigzanych z tym wydatkow. Tribunale amministrativo regionale per
il Piemonte, regionalny sad administracyjny w Piemoncie, postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi dotyczgacymi
dopuszczalnosci takiej praktyki na gruncie prawa unijnego.

W omawianym wyroku Trybunat stwierdzit, ze przepisy art. 49 i 56 TFUE nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg sie one uregulowaniu krajowemu, ktére,
jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, pozwala organom wtadzy lokalnej
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powierzy¢ stowarzyszeniom wolontariackim swiadczenie ustug transportu sanitarnego
w drodze bezposredniego udzielenia zamoOwienia, bez jakiegokolwiek ogtoszenia
0 zamowieniu, o ile ramy prawne i umowne, w ktérych prowadzona jest dziatalnos¢ tych
organizacji, faktycznie przyczyniajg sie do realizacji celu spotecznego, a takze celéw
solidarnosci oraz efektywnosci budzetowej. Co wigcej, Trybunat uznat, ze w przypadku gdy
panstwo cztonkowskie pozwala organom wtadzy publicznej korzysta¢ bezposrednio ze
stowarzyszen wolontariackich w celu wykonywania pewnych zadan, organ wtadzy
publicznej, ktoéry zamierza zawrze¢ umowe z takimi stowarzyszeniami, nie jest
zobowigzany na mocy prawa unijnego do uprzedniego poréwnania ofert réznych
stowarzyszen. Ponadto Trybunat stwierdzit, Ze w przypadku gdy panstwo cztonkowskie,
ktére pozwala organom wiadzy publicznej korzysta¢ bezposrednio ze stowarzyszen
wolontariackich w celu wykonywania pewnych zadan, upowaznia takie stowarzyszenia do
wykonywania dziatalnosci gospodarczej w pewnym zakresie, w gestii tego panstwa
cztonkowskiego pozostaje ustanowienie ograniczen, w ramach ktérych ta dziatalnosé
moze by¢ prowadzona. Ograniczenia te muszg niemniej gwarantowac, ze omawiana
dziatalnos¢ gospodarcza bedzie miata charakter uboczny w stosunku do catej dziatalnosci
takich stowarzyszen i ze bedzie prowadzona w celu wsparcia ich dziatalnosci
wolontariackie;.

Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13 Puligienica Facility Esco SpA
(PFE) przeciwko Airgest SpA, ECLI:EU:C:2016:199

Sprawa, w ktorej zapadt ten wyrok, dotyczyta, w pierwszej kolejnosci, zgodnosci z
prawem unijnym utrwalonej w orzecznictwie wioskich sadéw reguty pierwszenstwa
rozpatrzenia odwotania wzajemnego, zgodnie z kiérg w postepowaniach, w ktérych
ztozone zostato zarbwno odwotanie, dalej: odwotanie gtéwne, jak i odwotanie wzajemne,
sad powinien najpierw bada¢ odwotanie wzajemne, a w razie stwierdzenia jego zasadnosci
powinien stwierdzi¢ niedopuszczalno$¢ odwotania gtéwnego bez badania jego zasadnosci.
Ponadto sad odsytajacy zastanawiat sie nad uprawnieniami poszczegdlnych izb sgdu do
wystepowania do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami prejudycjalnymi oraz nad
zgodnoscig z prawem unijnym przepiséw, na mocy ktérych kazda zasada prawa
sformutowana przez peten sktad Consiglio di Stato, wloskiej rady stanu, jest wigzgca dla
wszystkich izb i sktadéw orzekajacych tego sadu, rowniez w sytuaciji, kiedy jest oczywiste,
ze peten skiad sformutowat lub mégt sformutowaé zasade sprzeczng lub niespéjng z
prawem Unii Europejskiej.

Odnoszac sie do reguty pierwszenstwa rozpatrzenia skargi wzajemnej, Trybunat uznat,
ze przepisy dyrektywy 89/665/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stojg na
przeszkodzie temu, by odwotanie gtébwne — wniesione przez oferenta zainteresowanego
uzyskaniem okreslonego zamowienia, ktory ponidst szkode, wzglednie jest narazony na
jej poniesienie w nastepstwie podnoszonego naruszenia prawa unijnego w dziedzinie
zamowien publicznych lub przepiséw dokonujgcych jego transpozycji — majgce na celu
wykluczenie innego oferenta, zostato uznane za niedopuszczalne na podstawie krajowych
przepisow proceduralnych, przewidujgcych pierwszenstwo badania odwotania
wzajemnego wniesionego przez tego drugiego oferenta.

Z kolei w odniesieniu do uprawnienia — a niekiedy i obowigzku — poszczegdlnych izb
sgdu do wystepowania do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniami prejudycjalnymi
Trybunat uznat, ze art. 267 TFUE, nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie stosowaniu przepisu prawa krajowego w zakresie, w jakim przepis ten jest
interpretowany w ten sposéb, ze jesli chodzi o watpliwos¢ dotyczacag wyktadni lub waznosci
prawa unijnego izba sadu orzekajgcego w ostatniej instancji, ktéra nie podziela podejscia
przyjetego w orzeczeniu petnego sktadu tegoz sadu, musi przekaza¢ temu ostatniemu te
kwestie do rozstrzygniecia i tym samym zostaje pozbawiona mozliwosci wystgpienia
z odestaniem prejudycjalnym do Trybunatu. Co wiecej, po uzyskaniu od Trybunatu
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odpowiedzi na zadane przez sad i dotyczgce wyktadni prawa unijnego pytanie lub gdy
orzecznictwo Trybunatu udziela juz jasnej odpowiedzi na takie pytanie, izba sgdu
orzekajgcego w ostatniej instancji musi sama uczyni¢ wszystko co niezbedne do tego, aby
ta wyktadnia prawa unijnego zostata wprowadzona w zycie.

Wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r. w sprawie C-324/14 PARTNER Apelski Dariusz
przeciwko Zarzadowi Oczyszczania Miasta, ECLI:EU:C:2016:214

W sprawie, ktorej dotyczyt wniosek Krajowej Izby Odwotawczej, spér powstat na tle
prowadzonego przez warszawski ZOM postepowania o0 udzielenie zamdwienia
publicznego na kompleksowe mechaniczne oczyszczanie jezdni ulic miasta w sezonie
zimowym i letnim w latach 2014-2017. Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zaméwienia wykonawcy w celu udowodnienia posiadania wystarczajgcych zdolnosci
technicznych musieli przedstawi¢ wykaz ustug polegajgcych na zimowym utrzymaniu
jezdni drog technologig zwilzong wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu ztozenia oferty. Catkowita minimalna warto$¢ tych ustug powinna wynosi¢
1 000 000 PLN w odniesieniu do kazdej z oSmiu czesci, na jakie podzielono zamowienie.
W rezultacie w celu ztozenia oferty na cate zaméwienie, oferent musiat wykazaé¢ ustugi
o wartosci co najmniej 8 000 000 PLN. W tej sprawie KIO zwrécita sie do Trybunatu
z dziesiecioma pytaniami prejudycjalnymi.

W swych pytaniach od pierwszego do trzeciego oraz pigtym i szostym sad odsytajagcy
zwracat sie o okreslenie przestanek, ktére muszg byé spetnione, aby wykonawca maogt
polega¢ na zdolnosciach innych podmiotow w rozumieniu art. 48 ust. 3 dyrektywy
2004/18/WE oraz wyjasnienie zasad udostepnienia niezbednych zasobéw przez takie
podmioty, a zatem ich ewentualnego udziatu w wykonaniu danego zamowienia. W pytaniu
czwartym sgd odsytajgcy dgzyt do ustalenia, czy art. 48 ust. 2 i 3 dyrektywy 2004/18/WE
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze instytucja zamawiajgca ma mozliwos¢ wskazania
wyraznie w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
szczego6towych zasad, zgodnie z ktérymi wykonawca moze polega¢ na zdolnosciach
innych podmiotéw. W pytaniu siddmym sad odsytajgcy zmierzat do ustalenia, czy
wyrazone w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE zasady réwnego i niedyskryminacyjnego
traktowania wykonawcdéw nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze sprzeciwiajg sie one, aby
instytucja zamawiajgca po otwarciu ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego uwzglednita wniosek wykonawcy, ktory ztozyt oferte dotyczaca
catego zamowienia o wziecie pod uwage jego oferty do celéw udzielenia wytgcznie
niektorych czesci tego zamdwienia. Natomiast poprzez pytania 6sme i dziewigte sad
odsyfajacy dazyt do ustalenia, czy wyrazone w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE zasady
rownego i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcow nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze wymagajg one uniewaznienia i powtdrzenia aukcji elektronicznej, do udziatu
w ktdrej nie zostat zaproszony wykonawca, ktéry ztozyt dopuszczalng oferte, takze
w przypadku gdy nie mozna stwierdzi¢, czy udziat pominietego wykonawcy zmienitby jej
wynik. Wreszcie poprzez pytanie dziesigte sgd odsytajgcy chciat sie dowiedzie¢, czy
przepisy dyrektywy 2004/18/WE moga by¢ interpretowane w Swietle przepiséw dyrektywy
2014/24/UE, mimo iz termin transpozycji tej ostatniej jeszcze nie uptynat, i w zakresie,
w jakim przepisy dyrektywy 2014/24/UE nie sg sprzeczne z przepisami dyrektywy
2004/18/WE.

W wyroku Trybunat uznat, ze na pytania od pierwszego do trzeciego oraz pigte i szoste
nalezy odpowiedzie¢, ze art. 47 ust. 2 i art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE w zwigzku z
jej art. 44 ust. 2 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze: (i) przyznajg one kazdemu
wykonawcy prawo do polegania, w przypadku konkretnego zamowienia, na zdolnosciach
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru taczacych go z tymi podmiotami powigzan,
o ile zostanie wykazane instytucji zamawiajgcej, ze kandydat lub oferent bedzie
w rzeczywistosci dysponowat zasobami tych podmiotow, ktére to zasoby sg niezbedne do
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wykonania tego zaméwienia oraz (ii) nie mozna wykluczy¢, ze korzystanie z tego prawa
moze by¢ ograniczone w szczegdlnych okolicznosciach z uwagi na przedmiot danego
zamowienia, a takze jego cele. Jest tak w szczegdlnosci w przypadku, gdy kandydat lub
oferent nie moze polegac na zdolnosciach podmiotu trzeciego niezbednych do wykonania
tego zamowienia, co oznacza, ze moze on powotac sie na wskazane zdolnosci wytgcznie
wtedy, gdy podmiot trzeci osobiscie i bezposrednio uczestniczy w wykonaniu tego
zaméwienia. Odpowiadajgc na pytanie czwarte, Trybunat stwierdzit, ze art. 48 ust. 2 i 3
dyrektywy 2004/18/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze uwzgledniajgc przedmiot
danego zamowienia i jego cele, instytucja zamawiajgca moze w szczegdlnych
okolicznosciach do celéw prawidtowego wykonania tego zaméwienia wskaza¢ wyraznie
w ogfoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
szczego6towe zasady, zgodnie z ktérymi wykonawca moze polegac na zdolnosciach innych
podmiotéw, pod warunkiem ze te zasady sg zwigzane z przedmiotem i celami tego
zaméwienia oraz wzgledem nich proporcjonalne. Na pytanie siodme Trybunat
odpowiedziat, iz wyrazone w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE zasady rdéwnego
i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcéw nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
w okolicznosciach takich jak w postepowaniu gtbwnym sprzeciwiajg sie one, aby instytucja
zamawiajgca po otwarciu ofert ztozonych w ramach postepowania w przedmiocie
udzielenia zamdwienia publicznego, uwzglednita wniosek wykonawcy, ktory ztozyt oferte
dotyczgcg catego zamowienia, o wziecie pod uwage jego oferty wytgcznie do celéw
udzielenia niektérych czesci tego zamdwienia. Na pytania 6ésme i dziewigte Trybunat
odpowiedziat, ze wyrazone w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE zasady réwnego
i niedyskryminacyjnego traktowania wykonawcéw nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze
wymagajg one uniewaznienia i powtérzenia aukcji elektronicznej, do udziatu w ktérej nie
zostat zaproszony wykonawca, ktéry ztozyt dopuszczalng oferte, takze w przypadku gdy
nie mozna stwierdzi¢, czy udziat pominietego wykonawcy zmienitby wynik tej aukciji.
W odpowiedzi na dziesigte pytanie Trybunat uznat, ze w okolicznosciach takich jak
w postepowaniu gtownym art. 48 ust. 3 dyrektywy 2004/18/WE nie modgt byc
interpretowany w Swietle art. 63 ust. 1 dyrektywy 2014/24/UE.

Wyrok z dnia 24 maja 2016 r. w sprawie C-396/14 MT Hojgaard A/S i Ziiblin A/S
przeciwko Banedanmark, ECLI:EU:C:2016:347

W sprawie, ktorej dotyczyt wniosek dunskiego sgdu, zamawiajgcy, Banedanmark,
zarzadca infrastruktury kolejowej w Danii, prowadzit w trybie negocjacji z ogtoszeniem
postepowanie o udzielenie zaméwienia na roboty budowlane w ramach nowej linii
kolejowej miedzy Kopenhagg i miastem Ringsted. W toku postepowania ztozono piec
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, w tym wniosek konsorcjum, ktére
nastepnie sie rozpadto wskutek upadtosci jednego z cztonkdw; drugi z konsorcjantow (Per
Aarsleff) kontynuowat udziat w postepowaniu we wilasnym imieniu. Zamawiajgcy
zdecydowat o udzieleniu zaméwienia spoétce Per Aarsleff, ktorej oferta okazata sie
najkorzystniejsza. Wykonawca, ktérego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji, odwotat
sie od tej decyzji, podnoszac, ze zwycieska oferta zostata ztozona przez podmiot, ktéry nie
zostat dopuszczony do udziatu w postepowaniu. Klagenaevnet for Udbud, organ
odwotawczy wtasciwy w sprawach z zakresu zaméwien publicznych, zdecydowat zawiesi¢
toczace sie przed nim postepowanie i zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem, czy zasade
rownosci traktowania ustanowiong w art. 10 dyrektywy 2004/17/WE w potaczeniu z jej art.
51 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji tego rodzaju, jak w postepowaniu
gtébwnym, stoi ona na przeszkodzie udzieleniu przez podmiot zamawiajgcy zamowienia
publicznego oferentowi, ktory nie przedtozyt kandydatury w ramach preselekcji i ktéry
w zwigzku z tym nie zostat wybrany w ramach preselekcji. Inaczej méwigc, sad krajowy
chciat wiedzie¢, czy unijne przepisy w dziedzinie zamowien publicznych sprzeciwiajg sie
przepisom prawa krajowego zakazujgcym zmian w sktadzie konsorcjum po ztozeniu
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wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a przed uptywem terminu sktadania
ofert.

W wyroku Trybunat uznat, ze zasade réwnego traktowania wykonawcow okreslong
w art. 10 dyrektywy 2004/17/WE w zwigzku z art. 51 tej dyrektywy nalezy interpretowac
w ten sposob, ze podmiot zamawiajgcy nie narusza tej zasady, kiedy zezwala jednemu
z dwéch wykonawcow, ktorzy wehodzili w sktad grupy przedsiebiorstw zaproszonej jako
taka przez ten podmiot do sktadania ofert, na zastgpienie tej grupy w nastepstwie jej
rozwigzania i na udziat, we wiasnym imieniu, w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym w trybie procedury negocjacyjnej, o ile zostato wykazane, po
pierwsze, ze wykonawca ten sam spetnia wymogi okreslone przez wspomniany podmiot,
a po drugie, ze jego dalszy udziat w tym postepowaniu nie wigze sie z pogorszeniem
sytuacji konkurencyjnej innych oferentow.

Wyrok z dnia 26 maja 2016 r. w sprawach potaczonych C-260/14 i C-261/14 Judetul
Neamt i Judetul Bacau przeciwko Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, ECLI:EU:C:2016:360

Whnioski rumunskiego sgdu zostaty ztozone w ramach sporéw miedzy odpowiednio
okregiem Neamt i okregiem Bacau a ministerstwem rozwoju regionalnego i administracji
publicznej o waznos¢ dwéch aktéw administracyjnych wydanych przez ministra
adresowanych do tych okregdéw, wymagajgcych od nich jako od instytucji zamawiajgcych
organizujgcych  procedury udzielania zaméwien  publicznych na  dziatania
subwencjonowane zwrotu czesci subwencji. Curtea de Apel Bacau, sad apelacyjny Bacau,
postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnym
dotyczgcymi wyktadni przepisow rozporzadzen nr 2988/95 i nr 1083/2006, w tym
w szczegdblnosci tego, czy nieprzestrzeganie przez instytucje zamawiajgca, ktéra korzysta
z pomocy z funduszy strukturalnych, przepiséw dotyczgcych udzielania zamoéwien
publicznych w odniesieniu do zamdwienia na realizacje subwencjonowanego dziatania
0 szacunkowej wartosci nizszej niz prog przewidziany w art. 7 lit. a) dyrektywy
2004/18/WE, stanowi ,nieprawidtowosé” w rozumieniu art. 1 rozporzadzenia nr 2988/95
lub ,nieprawidtowos¢” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006.

W wyroku Trybunat stwierdzit, ze wyktadni art. 1 rozporzgdzenia nr 2988/95 i art. 2 pkt
7 rozporzgdzenia nr 1083/2006 nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze naruszenie przez
instytucje zamawiajgcg, korzystajgcg z funduszy strukturalnych, przepiséw krajowych
w kontekscie udzielania zamowienia publicznego o szacunkowej wartosci nizszej niz prog
przewidziany w art. 7 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE, moze stanowi¢ ,nieprawidtowos¢”
w udzielaniu tego zamowienia publicznego w rozumieniu przytoczonych przepiséw, pod
warunkiem ze naruszenie to spowodowato lub mogto spowodowaé powstanie szkody dla
ogolnego budzetu Unii poprzez obcigzenie nieuzasadnionym wydatkiem. Ponadto
Trybunat uznat, ze wyktadni art. 98 ust. 2 akapit pierwszy zdanie drugie rozporzadzenia nr
1083/2006 nalezy dokonywaé¢ w taki sposodb, ze korekty finansowe dokonane przez
panstwa czionkowskie zastosowane do wydatkédw wspétfinansowanych z funduszy
strukturalnych z powodu nieprzestrzegania przepiséw w dziedzinie zamowien publicznych
sg srodkami administracyjnymi w rozumieniu art. 4 rozporzgdzenia nr 2988/95. W ocenie
Trybunatu stosowanie przez panstwo cztonkowskie korekt finansowych na podstawie
krajowego aktu normatywnego, ktéry wszedt w zycie po zaistnieniu domniemanego
naruszenia przepisow w dziedzinie zaméwien publicznych, nie jest sprzeczne z zasadami
pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan, pod warunkiem ze chodzi
o stosowanie nowych przepiséw do przysztych skutkédw okolicznosci powstatych pod
rzgdami przepisOw poprzednio obowigzujgcych, czego sprawdzenie nalezy do sgdu
odsylajgcego w oparciu o catoksztatt istotnych okolicznosci faktycznych sprawy
w postepowaniu gtéwnym.
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7. Wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie C-410/14 Dr. Falk Pharma GmbH
przeciwko DAK-Gesundheit, ECLI:EU:C:2016:399

Whiosek niemieckiego sgdu zostat przedstawiony w ramach sporu miedzy Dr. Falk
Pharma GmbH a kasg ubezpieczenia zdrowotnego (DAK), przy udziale spotki Kohlpharma
GmbH, w przedmiocie postepowania wszczetego przez DAK w celu zawarcia umow
rabatowych w zakresie cen z przedsiebiorstwami wprowadzajgcymi do obrotu produkt
leczniczy zawierajgcy substancje czynng mesalazyne, w wyniku ktérego zostata zawarta
umowa ze spoOtkg Kohlpharma. Oberlandesgericht Dilsseldorf, wyzszy sgad krajowy
w Dusseldorfie, postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécit sie do Trybunatu z pytaniami
prejudycjalnymi dotyczgcymi zakwalifikowania zawartej umowy jako zaméwienia
publicznego w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE.

W wyroku Trybunat uznat, ze art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stanowi zamowienia publicznego w rozumieniu tej
dyrektywy system umow taki jak system sporny w postepowaniu gtébwnym, poprzez ktéry
podmiot publiczny zamierza naby¢ na rynku towary w drodze zawierania uméw w catym
okresie waznosci tego systemu z kazdym wykonawcg zobowigzujgcym sie dostarczac
okreslone towary na z géry ustalonych warunkach, bez dokonywania wyboru sposréd
zainteresowanych wykonawcow i zezwalajgc im na przystgpienie do tego systemu w catym
okresie jego waznosci. Zdaniem Trybunatu w zakresie, w jakim przedmiot postepowania
dopuszczajgcego do systemu umow takiego jak postepowanie sporne w postepowaniu
gtdbwnym posiada niewatpliwie znaczenie transgraniczne, postepowanie to powinno by¢
zaplanowane i przeprowadzone zgodnie z podstawowymi zasadami Traktatu,
w szczegolnosci z zasadami niedyskryminacji i rownego traktowania wykonawcéw oraz
z obowigzkiem przejrzystosci, ktéry sie z nich wywodzi.

8. Wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie C-27/15 Pippo Pizzo przeciwko CRGT Srl,
ECLI:EU:C:2016:404

W sprawie, ktérej dotyczyty pytania wtoskiego sadu, spér powstat na tle prowadzonego
przez Autorita Portuale di Messina, organ zarzadzajacy portem w Mesynie, postepowania
0 udzielenie zaméwienia na ustugi gospodarowania odpadami i pozostatosciami
tadunkowymi powstatymi na poktadzie statkbw zawijajgcych do portéw na obszarze jego
wtasciwosci. Consiglio di giustizia amministrativa per la Regione Siciliana, rada
sgdownictwa administracyjnego dla regionu Sycylia, przed ktdrg zawist spér, postanowita
zawiesi¢ postepowanie i zwrdcita sie do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi
dotyczacymi wyktadni art. 47 i 48 dyrektywy 2004/18/WE oraz zasad unijnego prawa
zamowien publicznych.

W wyroku Trybunat uznat, ze art. 47 i 48 dyrektywy 2004/18/WE nalezy interpretowac
w ten sposéb, iz nie stojg one na przeszkodzie istnieniu przepiséw krajowych
zezwalajgcych wykonawcy na powotanie sie na zdolno$¢ jednego lub szeregu innych
podmiotow w celu spetnienia minimalnych wymogéw udziatu w przetargu, ktore
wykonawca ten spetnia jedynie w czesci. Poza tym Trybunat stwierdzit, ze zasade réwnego
traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac¢ w ten sposob, iz stojg one na
przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z przetargu publicznego wskutek niedopetnienia
przez niego obowigzku, ktéry nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej lub
z obowigzujgcej krajowej ustawy, lecz z wyktadni tej ustawy i tej dokumentacji, a takze z
mechanizmu uzupetniania przez krajowe organy administracji lub sgdownictwa
administracyjnego wystepujacych w tej dokumentacji luk. W tych okolicznosciach zasady
rownego traktowania i proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoja
one na przeszkodzie temu, by umozliwi¢ wykonawcy zaradzenie tej sytuacji i spetnienie
omawianego obowigzku w terminie wyznaczonym przez instytucje zamawiajgca.
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Wyrok z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie C-46/15 Ambisig — Ambiente e Sistemas de
Informacao Geografica SA przeciwko AICP — Associacdo de Industriais do
Concelho de Pombal, ECLI:EU:C:2016:530

W sprawie, ktorej dotyczyt wniosek Tribunal Central Administrativo Sul, portugalski
zamawiajgcy, Associagdo de Industriais do Concelho de Pomba, prowadzit w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na wdrozenie systeméw
zarzgdzania Srodowiskiem, jakoscig i platforma technologiczng. Jednym z dokumentow
wymaganych na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
posiadanego doswiadczenia byto oswiadczenie podmiotu, na rzecz ktérego realizowano
wczesniejsze umowy, przediozone na opieczetowanym papierze firmowym z podpisem
poswiadczonym urzedowo. Jeden z wykonawcéw ubiegajgcych sie o to zamowienie,
Ambiente e Sistemas de Informacao Geografica Lda (Ambisig), przedtozyt oswiadczenia,
ktore nie byty opatrzone podpisem poswiadczonym urzedowo, oraz faktury, wskutek czego
zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu. Ambisig odwotat sie od decyzji
zamawiajgcego. Tribunal Central Administrativo Sul zdecydowat zawiesi¢ toczace sie
przed nim postepowanie i zwrocit sie do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi
dotyczgcymi ewentualnego skutku bezposredniego przepiséw dyrektywy 2004/18/WE oraz
wyktadni art. 48 ust. 2 lit. a) pkt ii) dyrektywy 2004/18/WE regulujgcego srodki dowodowe
na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia.

W wyroku Trybunat stwierdzit, po pierwsze, ze art. 48 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) tiret drugie
dyrektywy 2004/18/WE nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze spetnia on przestanki do
tego, by nadawac¢ jednostkom, w braku transpozycji do prawa krajowego, prawa, na ktére
mMoga sie one powotac przed sgdami krajowymi wobec instytucji zamawiajgcej, o ile ta jest
organem publicznym lub na podstawie aktu wtadzy publicznej i pod jej kontrolg powierzono
jej wykonywanie ustug uzytecznosci publicznej i o ile w tym celu dysponuje ona
uprawnieniami wykraczajgcymi poza normy obowigzujace w stosunkach miedzy
jednostkami. Po drugie, w ocenie Trybunatu, art. 48 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) tiret drugie
dyrektywy 2004/18/WE nie sprzeciwia sie stosowaniu regut ustanowionych przez instytucje
zamawiajgca, takich jak te bedace przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, ktdre nie
pozwalajg wykonawcy na wykazanie swoich zdolnosci technicznych za pomoca
oswiadczenia podpisanego przez niego samego, chyba ze przedstawi on dowdd na to, ze
uzyskanie zaswiadczenia od prywatnego nabywcy jest niemozliwe lub bardzo utrudnione.
Po trzecie wreszcie Trybunat uznat, Zze art. 48 ust. 2 lit. a) ppkt (ii) tiret drugie dyrektywy
2004/18/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on regutom
ustanowionym przez instytucje zamawiajgca, takim jak te w postepowaniu gtébwnym, ktére
pod sankcjg wykluczenia kandydatury oferenta wymagaja, aby zaswiadczenie wystawione
przez prywatnego nabywce zawierato podpis poswiadczony przez notariusza, adwokata
lub inny wtasciwy organ.

Postanowienie z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie C-129/15 H. M. przeciwko Agentsia
za darzhavna finansova inspektsia (ADFI), ECLI:EU:C:2016:540

W sprawie, ktorej dotyczyt wniosek Administratiwen syd Sofija-grad, sofijskiego sadu
administracyjnego, butgarski szpital dokonywat zakupu wyrobéw medycznych, nie
przeprowadzajgc postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Jeden z organéw
kontrolnych natozyt z tego powodu na dyrektora szpitala kare finansowg. Dyrektor szpitala
odwotat sie od tej decyzji, podnoszac, ze szpital nie jest zamawiajgcym w rozumieniu
przepisobw o zamoéwieniach publicznych. Sad, przed ktérym zawist spér, zdecydowat
zawiesi¢ toczgce sie postepowanie i zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniami prejudycjalnymi
dotyczacymi rozumienia definicji podmiotu prawa publicznego na gruncie dyrektywy
2004/18/WE.

W omawianym postanowieniu Trybunat przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu udzielanie zaméwien publicznych, ktére ze wzgledu na swojg
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wartos¢ nie sg objete zakresem dyrektywy z dziedziny udzielania zamowien publicznych,
podlega podstawowym i ogdlnym zasadom Traktatu, w szczeg6lnosci zasadzie réwnego
traktowania i niedyskryminacji z uwagi na przynalezno$¢ panstwowg, a takze
wynikajgcemu z nich obowigzkowi przejrzystosci, o ile dane zamodwienie posiada
niewatpliwe transgraniczne znaczenie. Trybunat zarazem uznat, Zze sad odsytajacy
we wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie dostarczyt zadnych danych
umozliwiajgcych Trybunatowi uzyskanie informacji na temat istnienia w postepowaniu
gtéwnym niewatpliwego znaczenia transgranicznego. W konsekwencji Trybunat uznat
przedmiotowy wniosek za oczywiscie niedopuszczalny.

Wyrok z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie C-6/15 TNS Dimarso NV przeciwko Vlaams
Gewest, ECLI:EU:C:2016:555

W swoim pytaniu prejudycjalnym niderlandzki sad odsytajacy zmierzat do ustalenia,
czy przepis art. 53 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE w Swietle zasady réwnego traktowania
i wynikajgcego z niej obowigzku przejrzystosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przy
zamowieniu publicznym na ustugi, ktére ma byé udzielone na podstawie kryterium oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajgcej, ta instytucja
musi zawsze podac¢ do wiadomosci potencjalnych oferentédw, w ogtoszeniu o zaméwieniu
lub specyfikacji warunkéw zaméwienia dotyczacych przetargu na to zaméwienie, metode
oceny lub zasady okreslania wagi, na podstawie ktérych oceniane beda oferty zgodnie
z kryteriami udzielenia zamoéwienia opublikowanymi w tych dokumentach, lub, w braku
takiego ogolnego obowigzku, czy okolicznosci wiasciwe rozpatrywanemu zamowieniu
moga sprawiac, ze taki obowigzek istnieje.

W ocenie Trybunatu odpowiedz na pytanie prejudycjalne powinna brzmiec, iz art. 53
ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE w swietle zasady réwnego traktowania i wynikajgcego z niej
obowigzku przejrzystosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przy zamoéwieniu
publicznym na ustugi, ktére ma by¢ udzielone na podstawie kryterium oferty
najkorzystniejszej ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajgcej, ta instytucja
nie musi poda¢ do wiadomosci potencjalnych oferentéw w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
specyfikacji warunkéw zaméwienia dotyczacych przetargu na to zaméwienie metody
oceny stosowanej przez instytucje zamawiajgcg w celu konkretnego ocenienia
i sklasyfikowania ofert. Metoda ta nie moze natomiast skutkowa¢ zmiang kryteriow
udzielenia zaméwienia ani ich wagi.

Wyrok z dnia 14 lipca 2016 r. w sprawie C-406/14 Wroctaw — Miasto na prawach
powiatu przeciwko Ministrowi Infrastruktury i Rozwoju, ECLI:EU:C:2016:562

W sprawie, ktérej dotyczyt wniosek Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie, polski zamawiajgcy, miasto Wroctaw, przeprowadzit postepowanie
0 udzielenie zamowienia na budowe pétnocnej obwodnicy srédmiejskiej we Wroctawiu.
Zamowienie byto wspétfinansowane ze srodkéw Unii Europejskiej. W tresci specyfikacii
istotnych warunkow zamdwienia zamawiajgcy zawart zapis, zgodnie z ktérym wykonawca
byt zobowigzany wykonac¢ wtasnymi sitami minimum 25 % robét objetych zamowieniem.
Instytucja Wdrazajgca, Centrum Unijnych Projektéw Transportowych (CUPT), w ramach
czynnosci  kontrolnych stwierdzita naruszenie polegajace na ustaleniu przez
zamawiajgcego procentowego ograniczenia podwykonawstwa i zdecydowata o natozeniu
korekty finansowej w wysokosci 5% kwoty kosztow kwalifikowanych. Zamawiajgcy odwotat
sie od tej decyzji do Ministra Rozwoju Regionalnego, ktéry utrzymat w mocy decyzje CUPT.
Zamawiajgcy ztozyt skarge do WSA w Warszawie, ktéry zdecydowat zawiesi¢ toczgce sie
przed nim postepowanie i zwrécit sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym dotyczgcym
dopuszczalnosci procentowego ograniczenia podwykonawstwa w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego na gruncie przepisow dyrektywy 2004/18/WE.
Dodatkowo, w przypadku stwierdzenia niedopuszczalnosci takiego ograniczenia, WSA
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chciatby wiedzie¢, jakie sg skutki takiego ograniczenia w swietle zasad dokonywania korekt
finansowych uregulowanych w rozporzadzeniu nr 1083/2006.

Odnoszac sie do kwestii  dopuszczalnosci  procentowego  ograniczenia
podwykonawstwa, Trybunat przypomniat, ze w wyroku w sprawie C-314/01 Siemens
(ECLI: EU:C:2004:159) Trybunat uznat, ze zgodnie z art. 25 akapit pierwszy dyrektywy
92/50/EWG instytucja zamawiajgca moze zakazaé korzystania przy realizacji istotnych
czesci zamobwienia z podwykonawcow, ktérych kwalifikacji nie moze sprawdzi¢ na etapie
badania ofert i wyboru zwycieskiego oferenta. W omawianym wyroku stwierdzit jednak, ze
nie ma to zastosowania w przypadku klauzuli, ktéra naktada ograniczenia na korzystanie
z podwykonawstwa przy wykonywaniu czesci zamowienia okreslonej procentowo,
w sposOb abstrakcyjny, i to niezaleznie od mozliwosci sprawdzenia kwalifikacji
ewentualnych podwykonawcow oraz bez zadnej wzmianki dotyczacej istotnego charakteru
odnosnych zadan. Zdaniem Trybunatu we wszystkich tych aspektach taka klauzula
okazuje sie niezgodna z dyrektywg 2004/18/WE. Co wiecej, w ocenie Trybunatu taka
klauzula bytaby niedopuszczalna nawet gdyby przyja¢, ze stanowi warunek realizacji
zaméwienia w rozumieniu art. 26 dyrektywy 2004/18/WE, ze wzgledu na niezgodnosc¢
z cyt. dyrektywa, a zatem z prawem unijnym. W konsekwencji Trybunat uznat, ze instytucja
zamawiajgca nie jest uprawniona do wymagania w drodze klauzuli w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia na roboty budowlane, by przyszty wykonawca tego zamowienia
wykonat witasnymi sitami pewna, okreslong procentowo cze$¢ robdt objetych
zamoOwieniem.

W odniesieniu do korekt finansowych uregulowanych w rozporzadzeniu nr 1083/2006
Trybunat stwierdzit, ze okoliczno$¢, ze w ramach zamoéwienia publicznego na roboty
budowlane dotyczace projekiu korzystajgcego z pomocy finansowej Unii instytucja
zamawiajgca wymagata, aby przyszty wykonawca realizowat sitami wtasnymi co najmniej
25% wskazanych robét, z naruszeniem dyrektywy 2004/18/WE, stanowi ,nieprawidtowos$¢”
w rozumieniu art. 2 pkt 7 cyt. rozporzgdzenia, uzasadniajgcg konieczno$¢ dokonania
korekty finansowej na mocy art. 98 tego rozporzadzenia, o ile nie mozna wykluczy¢, ze
uchybienie to miato wptyw na budzet odnosnego funduszu. Kwote tej korekty nalezy
okresli¢ przy uwzglednieniu wszystkich konkretnych okolicznosci, ktére sg istotne z punktu
widzenia kryteribw wskazanych w art. 98 ust. 2 akapit pierwszy cyt. rozporzadzenia,
a mianowicie charakteru stwierdzonej nieprawidtowo$ci, jej wagi oraz straty finansowej
poniesionej przez dany fundusz.

Wyrok z dnia 7 wrzesnia 2016 r. w sprawie C-549/14 Finn Frogne A/S przeciwko
Rigspolitiet ved Center for Beredskabskommunikation, ECLI:EU:C:2016:634

Whiosek dunskiego sadu zostat przedstawiony w ramach sporu, jaki powstat pomiedzy
spotkg Finn Frogne A/S i dunskim centrum tgcznosci alarmowej dunskiej policji, zwanym
dalej: CFB, co do prawidtowosci ugody zawartej przez CFB, jako zamawiajgcym,
z wykonawcg zamoéwienia na dostawe kompleksowego systemu tgcznosci dla wszystkich
stuzb ratowniczych oraz wieloletnig obstuge tego systemu. Sad odsytajgcy chciat sie
dowiedzie¢, czy wyktadni art. 2 dyrektywy 2004/18/WE w zwigzku z wyrokami Trybunatu
z dnia 19 czerwca 2008 r. w sprawie C-454/06 pressetext Nachrichtenagentur
(EU:C:2008:351) i z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-91/08 Wall (EU:C:2010:182)
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze zawarcie ugody, ktéra ogranicza zakres oraz zmienia
charakter ustug uzgodnionych przez strony w umowie w sprawie zamdwienia publicznego,
a takze obejmuje porozumienie co do niestosowania $rodkéw ochrony prawnej
przystugujgcych w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy w celu
uniknigecia postepowania sgdowego, stanowi umowe, ktéra wymaga przeprowadzenia
nowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w sytuacji gdy wykonanie
pierwotnej umowy byto zagrozone.

11
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W wyroku Trybunat stwierdzit, ze art. 2 dyrektywy 2004/18/WE nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze nie mozna do udzielonego juz zamowienia publicznego wprowadzi¢
istotnej zmiany, nie wszczynajgc przy tym nowej procedury udzielania zamowien, nawet
woéwczas, gdy ta zmiana stanowi, obiektywnie rzecz biorgc, rodzaj ugody obejmujacej
obopdlne zrzeczenie sie przez jej obie strony pewnych uprawnien, majace na celu
zakonczenie sporu, ktérego wynik jest niepewny, a ktéry powstat wskutek trudnosci
zwigzanych z wykonaniem tego zaméwienia. Inaczej bytoby tylko wéwczas, gdyby
w dokumentacji tego zamowienia przewidziane zostato uprawnienie do dostosowania, juz
po udzieleniu zaméwienia, jego pewnych, nawet istotnych, warunkéw, a takze —
szczegbtowe warunki wykonania tego uprawnienia.

Wyrok z dnia 8 wrzesnia 2016 r. w sprawie C-225/15 Postepowanie karne przeciwko
Domenicowi Politanowi, ECLI:EU:C:2016:645

Sprawa, w ktorej zapadt ten wyrok, dotyczyta watpliwosci co do zgodnosci wtoskich
regulacji w dziedzinie udzielania koncesji na ustugi gier hazardowych, w szczegdlnosci
obowigzku ztozenia przez podmiot ubiegajgcy sie o przyznanie koncesji zaswiadczen o
zdolnosci ekonomiczno-finansowej wydanych przez dwie instytucje bankowe, z traktatowg
swobodg swiadczenia ustug i dyrektywg 2004/18/WE.

W wyroku Trybunat stwierdzit, ze dyrektywe 2004/18/WE, a w szczeg6Inosci jej art. 47,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy krajowe regulujgce przyznawanie koncesji
w dziedzinie gier losowych, takie jak te rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, nie
wchodzg w zakres jej zastosowania. Z kolei art. 49 Traktatu nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze nie stoi na przeszkodzie istnieniu przepisu krajowego takiego jak ten
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, ktory naktada na podmioty pragngce zgtosic sie
do udziatu w przetargu majgcym na celu przyznanie koncesji w dziedzinie gier i zaktadéw
obowigzek przedstawienia dowodu ich sytuacji ekonomicznej i finansowej w postaci
o$wiadczen wydanych przez co najmniej dwie instytucje bankowe i ktory nie zezwala przy
tym na wykazanie tej sytuacji w inny sposéb, poniewaz taki przepis moze spetniac¢
okreslone w orzecznictwie Trybunatu przestanki proporcjonalnosci, co powinien sprawdzi¢
sgd odsytajacy.

Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2016 r. w sprawach potaczonych C-439/14 i C-488/14 SC
Star Storage SA i in. przeciwko Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in
Informatica (ICI) i in., ECLI:EU:C:2016:688

W obu sprawach, ktérych dotyczyty wnioski rumunskich sadéw, podstawowym
problemem byly watpliwosci co do zgodnosci z prawem unijnym, w szczegdlnosci
z przepisami art. 1 ust. 1-3 dyrektywy 89/665/EWG oraz art. 1 ust. 1-3 dyrektywy
92/13/EWG, zmienionych dyrektywg 2007/66/WE, przepiséw krajowych, ktére uzalezniajg
dopuszczalnos¢ wszelkich srodkéw zaskarzenia decyzji instytucji zamawiajgcych od
wywigzania sie przez wnoszacego srodek zaskarzenia z obowigzku ustanowienia na rzecz
instytucji zamawiajgcej tzw. ,gwarancji nalezytego postepowania”.

Instytucja gwarancji nalezytego postepowania zostata uregulowana przepisami
art. 2711 i art. 2712 rumunskiego dekretu rzgdowego nr 34/2006 dotyczgcego udzielania
zaméwien publicznych. W mysl art. 2711 ust. 1 cyt. dekretu rzadowego w celu
zabezpieczenia instytucji zamawiajgcej przed ryzykiem ewentualnego niewtasciwego
zachowania skarzacy wptaca gwarancje nalezytego postepowania za caty okres od dnia
ztozenia odwotania, wniosku lub skargi do dnia, w ktérym decyzja organu odwotawczego
staje sie ostateczna lub wyrok witasciwego organu sgdowego staje sie prawomocny.
Na podstawie ust. 2 tego przepisu odwotanie, wniosek lub skarga zostajg odrzucone
w przypadku gdy skarzacy nie przedstawi dowodu na wptacenie gwarancji przewidzianej
w ust. 1. Na mocy art. 2711 ust. 3 dekretu gwarancja jest wnoszona w formie przelewu
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bankowego lub instrumentu gwarancyjnego wydanego przez bank lub zaktad ubezpieczenh
i musi zachowa¢ waznos¢ przez okres 90 dni. Zgodnie z art. 2711 ust. 4 wysokosé
gwarancji wynosi 1% wartosci szacunkowej zamowienia, lecz nie wiecej niz 10 000 euro
w przypadku robét budowlanych ponizej progéw unijnych, za$ powyzej progéw unijnych —
25 000 euro w przypadku dostaw i ustug oraz 100 000 euro w przypadku robét. Rumunski
trybunat konstytucyjny wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 r. uznat za niekonstytucyjne
przepisy art. 2712 ust. 1 i 2 cyt. dekretu rzadowego, ktére przewidywaty, ze ,gwarancja
nalezytego postepowania” podlegata przepadkowi na rzecz instytucji zamawiajacej
w przypadku gdy odwotanie zostato oddalone, a takze gdy odwotujgcy wycofat odwotanie.
Natomiast wyrokiem z dnia 4 listopada 2015 r. trybunat konstytucyjny stwierdzit
niezgodnos¢ z rumunskg konstytucjg przepiséw art. 2711 ust. 5 cyt. dekretu rzgdowego,
ktory przewidywat bezwarunkowg zaptate gwarancji na pierwsze zgdanie instytucji
zamawiajgcej w przypadku oddalenia odwotania, wniosku lub skargi.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze omawiana gwarancja wptacana jest niezaleznie od wadium,
ktére zostato uregulowane w art. 431 cyt. dekretu i wynosi 2% wartosci szacunkowej
zamowienia. Co wiecej, obowigzek ustanowienia tej gwarancji na rzecz zamawiajgcego
powstaje niezaleznie od obowigzku wniesienia optaty od odwotania czy skargi wnoszonych
do sadu.

Trybunat podzielit zdanie rzecznik generalnej Sharpston, ze omawiana gwarancja
nalezytego postepowania, jako wstepny warunek zbadania zasadnosci srodka prawnego,
stanowi ograniczenie prawa do skutecznego srodka prawnego przed sgdem w rozumieniu
art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktére moze by¢ zasadne tylko wtedy,
gdy jest przewidziane ustawg, szanuje istote tego prawa i — z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci — jest konieczne oraz faktycznie odpowiada celom interesu ogdlnego
uznawanym przez Unie Europejska lub potrzebie ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Celem wprowadzenia instytucji gwarancji nalezytego postepowania byto, zgodnie
z deklaracjg rzadu rumunskiego, zapobieganie naduzywaniu $srodkéw ochrony prawnej
skutkujgcemu opédznieniami w postepowaniach o udzielanie zamoéwien publicznych.
W S$lad za rzecznik generalng Trybunat uznat, ze zwalczanie naduzywania srodkéw
zaskarzenia stanowi cel zgodny z prawem, przyczyniajgcy sie nie tylko do osiggniecia
celow dyrektyw 89/665/EWG i 92/13/EWG, ale takze — w szerszym kontek$cie — do
prawidtowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci. W ocenie Trybunatu srodek
w postaci gwarancji nalezytego postepowania jest odpowiedni do realizacji tego celu,
poniewaz zniecheca do wnoszenia sSrodkdéw zaskarzenia, ktére sg oczywiscie bezzasadne
lub ktérych jedynym celem jest opdznienie procedury udzielenia zamowienia. Zarazem,
w kontekscie stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisbw o zatrzymaniu gwaranciji
w przypadku oddalenia i cofniecia odwotania oraz zaptaty gwarancji ha pierwsze zgdanie
zamawiajgcego, nie wykracza poza to, co jest niezbedne do realizacji zamierzonego celu.
Zdaniem Trybunatu wysokos¢ gwarancji, okreslona procentowo i jednoczesnie
ograniczona kwotowo, stanowi stosunkowo niewielkie obcigzenie finansowe, moze
przybra¢ forme gwarancji bankowej i musi by¢ ustanowiona jedynie na okres miedzy
wniesieniem $rodka zaskarzenia a jego ostatecznym, wzglednie prawomocnym
rozstrzygnieciem.

W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze przepisy art. 1 ust. 1-3 dyrektywy 89/665/EWG
i art. 1 ust. 1-3 dyrektywy 92/13/EWG nalezy w Swietle art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej interpretowaé w ten sposéb, ze nie stojg one na przeszkodzie przepisom
krajowym, takim jak sporne przepisy w postepowaniach gtéwnych, ktére uzalezniajg
dopuszczalnos¢ wszelkich $rodkdéw zaskarzenia decyzji instytucji zamawiajgcych od
wywigzania sie z obowigzku ustanowienia przez wnoszgcego srodek zaskarzenia na rzecz
instytucji zamawiajgcej gwarancji nalezytego postepowania, jezeli gwarancja ta jest
zwracana wnoszgcemu sSrodek zaskarzenia niezaleznie od wyniku postepowania
w przedmiocie srodka zaskarzenia.

13
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Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-318/15 Tecnoedi Costruzioni Srl
przeciwko Comune di Fossano, ECLI:EU:C:2016:747

W sprawie, ktdérej dotyczy wniosek Tribunale amministrativo regionale dla Piemontu,
witoski zamawiajacy, gmina Fossano prowadzita postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na roboty budowlane zwigzane z rozbudowg i poprawg efektywnosci
energetycznej przedszkola, ktorych wartos¢ zostata oszacowana na kwote 1 158 899,97
euro. W postepowaniu ztozono 101 ofert, z czego 15 zostato, w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa krajowego, automatycznie odrzuconych jako zawierajgce razaco niska
cene. Decyzja o udzieleniu zamowienia zostata zaskarzona przez jednego z wykonawcéw.
Piemoncki sgd administracyjny, przed ktérym zawist spér, zdecydowat zawiesi¢ toczace
sie postepowanie i zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym
zgodnosci wioskich przepiséw w zakresie automatycznego odrzucania ofert z zasadami
traktatowymi.

Podobnie jak w oméwionym wyzej postanowieniu w sprawie C-129/15 H.M.
(ECLI:EU:C:2016:540) w wyroku w tej sprawie Trybunat przypomniat, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu udzielanie zamowien publicznych, ktére ze wzgledu
na swojg wartos¢ nie sg objete zakresem dyrektywy z dziedziny udzielania zaméwienh
publicznych, podlega podstawowym i ogdélnym zasadom Traktatu, w szczegdlnosci
zasadzie rownego traktowania i niedyskryminacji z uwagi na przynaleznos¢ panstwows, a
takze wynikajgcemu z nich obowigzkowi przejrzystosci, o ile dane zaméwienie posiada
niewatpliwe transgraniczne znaczenie. Jednocze$nie Trybunat podkreslit, ze istnienia
niewatpliwego znaczenia transgranicznego nie mozna hipotetycznie wywodzi¢ z pewnych
okolicznosci, ktére, rozwazane abstrakcyjnie, mogg stanowi¢ wskazéwki w tym zakresie,
lecz musi ono wynika¢ w sposob pozytywny z oceny konkretnych okolicznosci danego
zamowienia. Scislej rzecz ujmujac, sad odsytajacy nie moze poprzestaé na przedstawieniu
Trybunatowi okoliczno$ci, iz istnienia niewatpliwego znaczenia transgranicznego nie
mozna wykluczy¢, lecz przeciwnie, musi on przedstawi¢ dane moggce wykaza¢ jego
istnienie. Jako ze we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad
odsytajagcy nie przedstawit zadnych okolicznosci zapewniajgcych Trybunatowi informacje
tego rodzaju, Trybunat uznat wniosek za niedopuszczalny.

Wyrok z dnia 27 pazdziernika 2016 r. w sprawie C-292/15 Hérmann Reisen GmbH
przeciwko Stadt Augsburg i Landkreis Augsburg, ECLI:EU:C:2016:817

Whniosek sadu niemieckiego zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy spétkg Hérmann
Reisen GmbH a miastem Augsburg i powiatem Augsburg w przedmiocie prawidtowosci
przetargu na ustugi publiczne przewozu os6b. W pytaniach pierwszym i drugim sad
odsytajgcy poszukiwat odpowiedzi na pytanie, czy art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr
1370/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi publiczne drogowego transportu pasazerskiego art. 4
ust. 7 tego rozporzadzenia wcigz znajduje zastosowanie do tego zamdwienia. Natomiast
w pytaniu trzecim sad odsytajgcy zmierzat do ustalenia, czy art. 4 ust. 7 rozporzadzenia nr
1370/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu,
by instytucja zamawiajgca ustalita na poziomie 70% udziat samodzielnego $wiadczenia
ustugi przez podmiot odpowiedzialny za prowadzenie i realizacje swiadczenia ustugi
publicznej autobusowego transportu pasazerskiego, takiej jak ta rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym.

W wyroku Trybunat stwierdzit, ze art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1370/2007 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na ustugi
publiczne autobusowego transportu pasazerskiego art. 4 ust. 7 tego rozporzadzenia ma
zastosowanie do tego zamowienia. Ponadto, w ocenie Trybunatu, art. 4 ust. 7
rozporzadzenia nr 1370/2007 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie stoi on na
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przeszkodzie temu, by instytucja zamawiajgca ustalita na poziomie 70% udziat
samodzielnego $wiadczenia ustugi przez podmiot odpowiedzialny za prowadzenie
i realizacje $wiadczenia ustugi publicznej autobusowego transportu pasazerskiego, takiej
jak ta rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym.

Wyrok z dnia 10 listopada 2016 r. w sprawie C-199/15 Ciclat Soc. Coop. przeciwko
Consip SpA i Autorita per la Vigilanza sui Contratti Pubblici di lavori, servizi e
forniture, ECLI:EU:C:2016:853

W sprawie, ktérej dotyczyt wniosek wtoskiego sgdu, podstawowym problemem byty
watpliwosci co do zgodnosci z dyrektywg 2004/18/WE przepisow wioskiego prawa
krajowego, ktére w ramach postepowania przetargowego zobowigzujg zamawiajgcego do
wykluczenia wykonawcy z powodu naruszenia obowigzkéw w zakresie ptatnosci sktadek
na ubezpieczenia spoteczne, stwierdzonego w zaswiadczeniu, o ktére wystgpit z urzedu
zamawiajgcy i ktére zostato wydane przez zaktad ubezpieczenia spotecznego, o ile
naruszenie to istniato w chwili przystgpienia do przetargu, nawet wowczas, gdy nie istniato
juz ono w chwili udzielenia zaméwienia lub kontroli przeprowadzonej z urzedu przez
zamawiajgcego.

Trybunat w omawianym wyroku stwierdzit, ze art. 45 dyrektywy 2004/18/WE nalezato
interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwiat sie on uregulowaniu krajowemu takiemu
jak sporne w postepowaniu gtdbwnym. Inaczej mowigc, orzekajgc na gruncie przepisow
dyrektywy 2004/18/WE, Trybunat uznat za dopuszczalne wsteczne zbadanie
ewentualnych naruszen w dniu ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu, bez
mozliwos$ci usuniecia nieprawidtowosci.

Wyrok z dnia 8 grudnia 2016 r. w sprawie C-553/15 Undis Servizi Srl przeciwko
Comune di Sulmona, ECLI:EU:C:2016:935

Whniosek wioskiego sadu dotyczyt zasad, na jakich jednostka samorzadu terytorialnego
moze udziela¢ zamoéwien bezposrednio podmiotom, nad ktérymi sprawuje kontrole
analogiczng do sprawowanej nad wiasnymi stuzbami i ktére wykonuja zasadniczg czesé
swojej dziatalnosci na jej rzecz (zamowienia typu in-house). Sad odsytajacy zmierzat
zasadniczo do ustalenia, czy w ramach stosowania orzecznictwa Trybunatu dotyczacego
bezposredniego udzielania zamowien publicznych typu in-house, w celu ustalenia, czy
podmiot, ktéremu udzielono zamdwienia, wykonuje zasadniczg cze$¢ dziatalnosci na rzecz
instytucji zamawiajgcej, w szczegdélnosci na rzecz kontrolujgcych go i bedacych jego
wspélnikami jednostek samorzadu terytorialnego, nalezy zaliczy¢ do tej dziatalnosci
rowniez dziatalnos¢ zlecong temu podmiotowi przez organ administracyjny niebedacy jego
wspolnikiem na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego, ktére réwniez nie sg
wspolnikami tego podmiotu ani tez nie sprawujg nad nim zadnej kontroli. Poza tym sad
witoski chciat sie dowiedzie¢, czy dla celéw ustalenia, czy podmiot, kiéremu udzielono
zaméwienia, wykonuje zasadniczg czes¢ swojej dziatalnosci na rzecz jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére sg jego wspolnikami i ktére sprawujg nad nim tgcznie
kontrole analogiczng do tej, jakg sprawujg nad wiasnymi stuzbami, nalezy bra¢ pod uwage
rowniez dziatalnos¢ wykonywang przez ten podmiot na rzecz jednostek samorzgdu
terytorialnego, zanim taka tgczna kontrola stata sie skuteczna.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu wyrazonym w tym wyroku w ramach stosowania
orzecznictwa Trybunatu dotyczgcego bezposredniego udzielania zaméwien publicznych
typu in-house, w celu ustalenia, czy podmiot, ktéremu udzielono zamoéwienia, wykonuje
zasadniczg cze$¢ dziatalnosci na rzecz instytuciji zamawiajacej, w szczegélnosci na rzecz
bedacych jego wspdlnikami i kontrolujgcych go jednostek samorzadu terytorialnego, do
dziatalnosci tej nie nalezy zalicza¢ dziatalnosci zleconej temu podmiotowi przez organ
administracji publicznej niebedacy jego wspoélnikiem na rzecz jednostek samorzadu
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terytorialnego, ktére rowniez nie sg wspolnikami tego podmiotu ani nie sprawujg nad nim
zadnej kontroli, ktéra to dziatalnos¢ trzeba uzna¢ za wykonywang na rzecz osob trzecich.
W ocenie Trybunatu w celu ustalenia, czy podmiot, ktéremu udzielono zamoéwienia,
wykonuje zasadniczg cze$¢ swojej dziatalnosci na rzecz jednostek samorzadu
terytorialnego, ktére sg jego wspdlnikami i ktére sprawujg nad nim tgcznie kontrole
analogiczng do tej, jakg sprawujg nad wiasnymi stuzbami, nalezy wzig¢é pod uwage
wszystkie okolicznosci danej sprawy, wsrdd ktérych moze znajdowac sie dziatalnosc, jakg
podmiot, ktéremu udzielono zamdwienia, wykonywat dla tych samych jednostek
samorzadu terytorialnego, zanim taka tgczna kontrola stata sie skuteczna.

Wyrok z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie C-171/15 Connexxion Taxi Services BV
przeciwko Staat der Nederlanden i in., ECLI:EU:C:2016:948

W sprawie, ktérej dotyczyt wniosek niderlandzkiego sgdu, podstawowym problemem
byty watpliwosci co do zgodnosci z dyrektywg 2004/18/WE przepisédw prawa krajowego,
ktére wymaga, by zastosowanie ktérejkolwiek z tzw. fakultatywnych przestanek
wykluczenia, w tym wykluczenie wykonawcy winnego powaznego wykroczenia
zawodowego, poprzedzone byto analizg zgodnosci takiego wykluczenia wykonawcy
z zasadag proporcjonalnosci. Dodatkowo sgd krajowy chciat sie dowiedzie¢, czy
zamawiajacy, ktory z racji szczeg6lnego charakteru przedmiotu zamoéwienia uznat, ze
popetnienie powaznego wykroczenia zawodowego powinno skutkowaé wykluczeniem
wykonawcy bez brania pod uwage proporcjonalnosci zastosowania tej sankcji, o0 czym
poinformowat wykonawcéw w dokumentacji zamdwienia, moze nastepnie podjg¢ decyzje
0 udzieleniu zaméwienia wykonawcy, ktory popetnit powazne wykroczenie zawodowe,
ze wzgledu na to, ze jego wykluczenie z postepowania bytoby nieproporcjonalne.

Trybunat w omawianym wyroku w pierwszej kolejnosci przypomniat, ze zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem w odniesieniu do zamoéwien publicznych objetych zakresem
zastosowania dyrektywy 2004/18/WE jej art. 45 ust. 2 pozostawiat stosowanie wskazanych
w nim siedmiu przypadkéw wykluczenia dotyczacych uczciwosci zawodowe;,
wyptacalnosci lub wiarygodnosci wykonawcdw uznaniu panstw cztonkowskich. Co za tym
idzie, art. 45 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE nie miat na celu jednolitego stosowania na
szczeblu unijnym wymienionych tam podstaw wykluczenia, poniewaz panstwa
cztionkowskie miaty prawo do niestosowania w ogole tych podstaw wykluczenia lub tez
wigczenia ich do przepisdow krajowych z réznym stopniem surowosci, ktéry mogt sie
zmienia¢ w zaleznosci od sprawy, w oparciu o krajowe wzgledy porzgdku prawnego,
gospodarczego lub spotecznego. W ramach tego panstwa cztonkowskie miaty prawo do
ztagodzenia lub do uelastycznienia kryteriow ustanowionych w tym przepisie.
W konsekwencji Trybunat stwierdzit, ze art. 45 dyrektywy 2004/18/WE nie stat na
przeszkodzie temu, by krajowe przepisy takie jak te rozpatrywane w postepowaniu
gtownym zobowigzywaty instytucje zamawiajgcg do zbadania z zastosowaniem zasady
proporcjonalnosci, czy faktycznie nalezy wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawce,
ktory popetnit powazne wykroczenie zawodowe.

Zarazem, odnoszgc sie do drugiej czesci pytania zadanego przez sad krajowy,
Trybunat zwrécit uwage, ze zasada réwnego traktowania wymaga, by wszyscy
zainteresowani danym zaméwieniem wykonawcy mieli te same szanse przy redagowaniu
ofert i mogli dokfadnie zapoznac¢ sie z wymogami przetargu oraz mieli pewnos$¢, ze takie
same wymagania obowigzujg wszystkich wykonawcoéw ubiegajgcych sie o dane
zamowienie. Podobnie obowigzek przejrzystosci wymaga, by wszystkie warunki i zasady
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia byly okreslone w sposéb jasny,
precyzyjny i jednoznaczny w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji warunkéw
zamowienia, tak by umozliwi¢ wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujgcym
zwyklg starannos¢ oferentom zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich
wyktadni w taki sam sposéb. Dlatego tez Trybunat uznat, ze przepisy dyrektywy



URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

21.

2004/18/WE, w szczegolnosci zas przepisy jej art. 2 oraz pkt 17 zatgcznika VIIA do tej
dyrektywy, w Swietle zasady réwnego traktowania oraz wynikajgcego z niej obowigzku
przejrzystosci nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze stojg one na przeszkodzie temu, by
instytucja zamawiajgca podjeta decyzje o udzieleniu zamoéwienia wykonawcy, ktory
popetnit powazne wykroczenie zawodowe, ze wzgledu na to, ze jego wykluczenie
z postepowania bytoby nieproporcjonalne, mimo ze zgodnie z warunkami zaméwienia w
tym postepowaniu oferent, ktéry popetnit powazne wykroczenie zawodowe, miat
obowigzkowo zostac wykluczony, bez brania pod uwage proporcjonalnosci tej sankcji.

Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-51/15 Remondis GmbH & Co. KG
Region Nord przeciwko Region Hannover, ECLI:EU:C:2016:985

W sprawie, ktorej dotyczyt wniosek niemieckiego sadu, region Hanower i stolica kraju
zwigzkowego Hanower powotaty zwigzek celowy, ktéremu powierzyty bezposrednio
Swiadczenie ustug w zakresie gospodarowania odpadami. Pytania sgdu odsytajgcego
dotyczyty definicji zamowienia publicznego na gruncie przepiséw dyrektywy 2004/18/WE
w kontekscie wspotpracy publiczno-publicznej oraz przekazania kompetencji.
W omawianym wyroku Trybunat dostarczyt wskazéwek, jak odrdzni¢ instytucje
przekazania kompetencji, do kiérego nie znajdujg zastosowania przepisy regulujace
udzielanie zaméwien publicznych, od zamdwienia publicznego.

W pierwszej kolejnosci Trybunat przypomniat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
organy wiadzy publicznej mogg swobodnie decydowaé, czy skorzysta¢ z zaméwien
publicznych w celu realizacji cigzgcych na nich zadan uzytecznosci publicznej. Wtadza
publiczna ma bowiem mozliwo$s¢ wypetniania zadan cigzacych na niej w interesie
publicznym wtasnymi srodkami, bez potrzeby zwracania sie do jednostek zewnetrznych
nienalezacych do jej stuzb i moze czynic to rébwniez we wspotpracy z innymi organami
publicznymi.

Odnoszac sie do kwestii przekazania kompetencji, Trybunat zwrdcit uwage, ze podziat
kompetencji w panstwie cztonkowskim jest chroniony na podstawie art. 4 ust. 2 Traktatu o
Unii Europejskiej, dalej: TUE, zgodnie z ktérym Unia powinna uszanowaé¢ tozsamosé
narodowg panstw cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu
regionalnego i lokalnego. W $lad za rzecznikiem generalnym Mengozzim Trybunat zwrécit
uwage, ze ten podziat kompetencji nie jest ustanowiony na state, wiec nadana przez art. 4
ust. 2 TUE ochrona dotyczy rowniez reorganizacji kompetencji wewnatrz panstwa
cztonkowskiego. Takie reorganizacje, mogace przyja¢ postac przeniesienia kompetenciji
z jednego organu wtadzy publicznej na drugi, zarzgdzonego przez organ wyzszej rangi,
lub dobrowolnego przekazania sobie kompetencji przez organy wiadzy publicznej, maja
taki skutek, ze organ uprzednio odpowiedzialny zostaje zwolniony z obowigzku i prawa
realizacji danego zadania publicznego lub sie od nich uwalnia, a ten obowigzek lub to
prawo przechodzg na inny organ.

Trybunat nastepnie podkreslit, ze przeniesienie kompetencji, w odrdznieniu od
zamoOwienia publicznego, nie ma charakteru odptatnego, tj. nie skutkuje bezposrednim
przysporzeniem o charakterze gospodarczym po stronie zamawiajgcego.

W oparciu o wczesniejsze orzeczenie w sprawie C-264/03 Komisja przeciwko Francji
(ECLI:EU:C:2005:620) Trybunat zaznaczyt, ze przekazanie kompetencji musi wigzacé sie z
przeniesieniem nie tylko odpowiedzialnosci zwigzanej z przekazanymi kompetencjami, w
szczegOblnosci obowigzku wypetnienia zadan wigzacych sie z tymi kompetencjami, lecz
rowniez uprawnien, ktére sg z tg odpowiedzialnoscig zwigzane. Organ, ktéremu zostaja
powierzone kompetencje, musi mie¢ uprawnienia do zorganizowania wykonania objetych
nimi zadan, a takze ustanowienia ram regulacyjnych dla tych zadan, i mie¢ autonomie
finansowg pozwalajgca zapewni¢ finansowanie tych zadan. Inaczej méwiac, organ wtadzy
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publicznej, ktéremu przekazane zostaty kompetencje, wykonuje je w spos6b autonomiczny
i na wlasng odpowiedzialnosé.

Jednoczesnie Trybunat zgodzit sie z rzecznikiem generalnym, ze taka autonomia
dziatania nie oznacza, ze nowy podmiot musi pozostawa¢ poza wszelkim wptywem
jakiegokolwiek innego podmiotu publicznego. Podmiot przekazujgcy kompetencje moze
bowiem zachowaé okreslone prawa nadzoru nad tymi zadaniami publicznymi, chociazby
za posrednictwem organu ztozonego z przedstawicieli wczesniej wtasciwych jednostek
samorzadu terytorialnego. Wptyw taki nie moze jednak oznacza¢ wkraczania w konkretne
sposoby realizacji zadan objetych zakresem przekazanych kompetenciji.

Ponadto, zdaniem Trybunatu, przeniesienie kompetencji nie musi by¢é nieodwracalne.
Nic nie stoi na przeszkodzie, by kompetencje przekazane lub przeniesione w ramach
reorganizacji ustug publicznych zostaty p6zniej znowu przekazane lub przeniesione w
ramach kolejnej reorganizaciji.

Wreszcie decyzja co do tego, czy podmiot, ktéremu zostaty przekazane kompetencje,
moze dodatkowo, poza dziatalnoscig prowadzong w interesie ogélnym, prowadzi¢
dziatalnos¢ na rynku, jako kwestia z zakresu wewnetrznej organizacji panstw
cztonkowskich nalezy, w ocenie Trybunatu, do panstw cztonkowskich i pozostaje bez
wptywu na charakter przeniesienia kompetencji jako takiego.

Podsumowujac, Trybunat uznat, ze nie jest zamowieniem publicznym porozumienie
zawarte przez dwie jednostki samorzadu terytorialnego, takie jak to rozpatrywane w
sprawie bedgcej przedmiotem odestania prejudycjalnego, na podstawie ktérego jednostki
te przyjmujg uchwate o utworzeniu zwigzku celowego, majgcego osobowos¢
publicznoprawng, i o przekazaniu temu nowemu podmiotowi publicznemu okreslonych
kompetencji, ktére dotychczas nalezaty do tych jednostek samorzadu, a ktére od tej chwili
nalezg do zwigzku celowego. Jednak takie przekazanie kompetencji w zakresie realizacji
zadan publicznych nastepuje wytgcznie woéwczas, gdy dotyczy ono jednoczesnie
obowigzkéw zwigzanych z przekazanymi kompetencjami oraz towarzyszgcych im
uprawnien, tak aby ten nowy kompetentny organ wtadzy publicznej miat autonomie
decyzyjng i finansowg, co powinien sprawdzi¢ sad odsytajacy.

Wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-355/15 Bietergemeinschaft Technische
Gebéudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH przeciwko Universitét
fiir Bodenkultur Wien i VAMED Management und Service GmbH & Co KG in Wien,
ECLI:EU:C:2016:988

Whniosek sgdu austriackiego zostat ztozony w ramach sporu miedzy zrzeszeniem
Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich
GmbH a Universitat fir Bodenkultur Wien, uniwersytetem zasob6w naturalnych i nauk
biologicznych w Wiedniu, dotyczgcego zawarcia przez ten uniwersytet umowy ramowej
dotyczacej zamodwien publicznych na ustugi eksploatacji, konserwacji i renowacji
technicznego wyposazenia budynkéw i wyposazenia laboratorium. Sgd odsytajgcy chciat
sie dowiedzie¢, czy art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EWG w Swietle wyroku z dnia 4 lipca
2013 r. w sprawie C-100/12 Fastweb (ECLI:EU:C:2013:448) nalezy interpretowac w ten
sposoOb, ze sprzeciwia sie on temu, aby oferentowi wykluczonemu z postepowania
o udzielenie zamédwienia publicznego na mocy ostatecznej decyzji instytuciji zamawiajacej,
ktdry nie jest zatem zainteresowanym oferentem w rozumieniu art. 2a tej dyrektywy, mozna
byto odméwié dostepu do umozliwiajgcego zakwestionowanie zawarcia umowy odwotania
od decyzji o udzieleniu tego zaméwienia publicznego, jezeli oferty ztozyli tylko ten
wykluczony oferent i wybrany oferent, a zdaniem wykluczonego oferenta oferta wybranego
oferenta réwniez powinna byta zosta¢ odrzucona.

W wyroku Trybunat stwierdzit, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665/EWG nalezy
interpretowac w ten sposob, ze sie temu nie sprzeciwia.



