Sad Najwyzszy

UCHWALA 1ZBY CYWILNEJ

Il CZP 56/17 — z dnia 17 listopada 2017 r. w sktadzie 3 sedziéw na pytania prawne Sadu Okrego-

Il CZP 58/17 —

wego w Gdansku
z dnia 17 listopada 2017 r. w sktadzie 3 sedziow na pytania prawne Sadu Okrego-
wego w Gdansku

1. Czy w pojeciu »wyboér najkorzystniejszej oferty« z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2164, ze zm.) miesci sie prawo
whniesienia odwofania od wyboru najkorzystniejszej oferty, ktérego wadliwos¢ polega na zaniechaniu
wykluczenia wykonawcy, ktory zfozyf takg oferte, lub zaniechaniu odrzucenia oferty przez zamawia-
jgcego, ktéra powinna podlegac odrzuceniu?

2. W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1 — czy art. 198f ust. 2 tej ustawy wyfgcza mozliwos¢
uchylenia zaskarzonego postanowienia przez sgd okregowy rozpoznajgcy skarge na postanowienie
Krajowej Izby Odwofawczej o odrzuceniu odwofania w razie stwierdzenia, Zze nie zachodzity przesfanki
do odrzucenia?

1. Zarzuty odwotania od wyboru najkorzystniejszej oferty, o ktérym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) mogg
obejmowac takze zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry ztozyt oferte wybrang przez zamawiajgcego
lub zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.

2. Artykut 198f ust. 2 zdanie czwarte ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (jedn.
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) wytgcza mozliwo$¢ uchylenia przez sad okregowy na podstawie
art. 386 § 4 k.p.c. postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej o odrzuceniu odwotania.

Biuletyn SN Nr 11/17, z dnia 13 grudnia 2017 r.



ORZECZENIA TEZOWANE 1ZBY CYWILNEJ

V CSK 256/16 — wyrok z dnia 30 marca 2017 r.

Zgodnie z prawem Unii Europejskiej i stosowang przez organy UE praktyka, decyzjg moze byc
kazdy Srodek podjety przez wtasciwy organ, ktory jest nakierowany na wywotanie skutkéw
prawnych i kohczy postepowanie przed tym organem, a korncowemu rozstrzygnieciu organ
nadaje takg forme, z ktérej mozna wywnioskowac¢ o charakterze prawnym tego rozstrzygniecia.

Biuletyn SN Nr 9/17 z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
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Uzasadnienie wyroku

V CSK 449/16 — wyrok z dnia 23 marca 2017 r.

Przewidziany w klauzuli 20.1 wzorca umownego FIDIC termin do zawiadomienia zamawiaja-
cego przez wykonawce o okolicznosciach uzasadniajgcych wynagrodzenie za roboty dodat-
kowe jest umownym terminem zawitym do dokonania umownego aktu starannosci, pod rygo-
rem utraty okreslonego uprawnienia. Dopuszczalnosé¢ takiego zastrzezenia umownego wynika
z art. 353" k.c., ktory takze stanowi podstawe badania skuteczno$ci zastrzezenia w odniesie-
niu do konkretnego roszczenia.

Biuletyn SN Nr 9/17 z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
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Uzasadnienie wyroku

Il CSK 666/16 — wyrok z dnia 11 maja 2017 r.

Wedtug art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.) nieruchomosc¢ przeznaczona pod droge publiczng moze sta-
nowic tylko wktasnos¢ Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Z kolei z art. 16
ust. 1 tej ustawy wynika, ze budowa lub przebudowa drég publicznych spowodowana inwestycjg
niedrogowa nhalezy i pokrywana jest ze srodkéw finansowych inwestora tego przedsiewziecia.
Jezeli wystepuje wladanie nieruchomoscig (element corpus) nie dla wtadajacego (element ani-
mus rem sibi habendi), lecz za kogo innego i za jego zgoda, to wtadanie to nie jest posiadaniem,
takze zaleznym (animus pro alieno), lecz dzierzeniem (art. 338 k.c.). Wiadanie takie nie daje
podstaw do domagania sie wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci, gdyz tego rodzaju
wiadania nie obejmujg roszczenia uzupetniajgce powddztwa petytoryjne (art. 224 i nast. k.c.).

Biuletyn SN Nr 9/17 z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
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Uzasadnienie wyroku



V CSK 393/16 — wyrok z dnia 23 marca 2017 r.

Z chwilg zgtoszenia inwestorowi przez wykonawce zadania, o ktérym mowa w art. 649* § 1 k.c.,
powstaje zobowigzanie inwestora do udzielenia gwarancji zaptaty (art. 649" § 2 k.c.). Niewyko-

nanie tego zobowigzania uprawnia wykonawce do odstgpienia od umowy z winy inwestora ze
skutkiem od dnia odstgpienia (art. 649* § 1 k.c.).

Biuletyn SN Nr 10/17 z dnia 3 listopada 2017 r.
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Uzasadnienie wyroku



