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Przy wykorzystaniu zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” informacji poprzez
przedruk catego artykutu bgdz jego fragmentow nalezy: podac autora oraz zrodto pochodzenia
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Korzystajgc z zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” danych, wykresow, zestawien
statystycznych itp. nalezy wskaza¢ wszystkie informacje identyfikujgce material, z ktorego
zostaly one zaczerpniete.
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» Nowe rozporzadzenia okreslajgce wysokosci progéw unijnych oraz
$redni kurs ztotego w stosunku do euro

W Dzienniku Ustaw RP z dnia 29 grudnia 2017 r. zostaty ogtoszone nowe rozporzgdzenia
okreslajace wysokosci progdw unijnych oraz $redni kurs ztotego w stosunku do euro.

1. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie kwot

wartosci zamowien oraz konkursow, od ktdérych jest uzalezniony obowigzek

przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 2479);

2. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie

okreslenia kwot wartosci uméw koncesji, od ktorych uzalezniony jest obowigzek

przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz. U. poz. 2478);

3. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 28 grudnia 2017 r. w sprawie Sredniego

kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci

zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2477).

Wszystkie ww. rozporzadzenia weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2018 r.

» Zmiana ustawy Prawo zamdéwien publicznych

W Dzienniku Ustaw RP z dnia 30 pazdziernika 2017 r. pod poz. 2018 zostata
opublikowana ustawa z dnia 29 wrzesnia 2017 r. o zmianie ustawy o przebudowie

i modernizacji technicznej oraz finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz

ustawy — Prawo zamowien publicznych, ktéra dokonuje zmian w art. 131w ustawy Pzp.

Nowelizacja dotyczy art. 131w ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie podwyzszenia maksymalnej
wysokosci jednorazowej zaliczki, mozliwej do udzielenia na poczet wykonania zamdéwienia
w dziedzinach obronnosci i bezpieczedstwa udzielonego w trybie negocjacji bez ogtoszenia
albo zamdwienia z wolnej reki, z dotychczasowych 25% do 33% wartosci wynagrodzenia
wykonawcy.

Zgodnie z dodanym ust. 2a w art. 131w ustawy Pzp zamawiajgcy moze udzieli¢ kolejnych
zaliczek pod warunkiem, ze wykonawca w ramach realizacji zamodwienia rozliczy $rodki
w zakresie wartosci poprzednio udzielanych zaliczek lub wykaze, iz zaangazowat catos¢
srodkéw w zakresie wartosci poprzednio udzielanych zaliczek. Przepis ten wprowadza wyjgtek
w odniesieniu do mozliwosci udzielania kolejnych zaliczek w stosunku do zasady okreslonej
w art. 151a ust. 4 ustawy Pzp.


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0017/36008/D2017000247901.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0017/36008/D2017000247901.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0017/36008/D2017000247901.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/36007/D2017000247801.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/36007/D2017000247801.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/36007/D2017000247801.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0015/36006/D2017000247701.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0015/36006/D2017000247701.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0015/36006/D2017000247701.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0030/35598/Ustawa-o-przebudowie-i-modernizacji-technicznej-oraz-finansowaniu-Sil-Zbrojnych-RP.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0030/35598/Ustawa-o-przebudowie-i-modernizacji-technicznej-oraz-finansowaniu-Sil-Zbrojnych-RP.pdf

Zmiana art. 131w ust. 3 ustawy Pzp, polegajgca na nowelizacji odestania z ,,art. 151a ust. 4-7"
na ,art. 151a ust. 5-7”, jest konsekwencja wprowadzenia odrebnej zasady mozliwosci
udzielania kolejnych zaliczek w odniesieniu do zamodwien w dziedzinach obronnosci
i bezpieczenstwa.

Przedmiotowa ustawa zawiera przepisy intertemporalne zawarte w art. 3, ktére stanowig,
izdo umoéw w sprawach zamoéwien publicznych zawartych zaréwno przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, jak i do umow zawartych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
w nastepstwie postepowan o udzielenie zamodwien publicznych wszczetych i niezakoriczonych
przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Ustawa weszfa w zycie z dniem 14 listopada 2017 r.

» Uchwaty Sadu Najwyzszego w sprawie stosowania art. 180 ust. 2 pkt 6
ustawy Pzp i art. 198f ust. 2 zd. 4 ustawy Pzp

Na stronie internetowej Sgdu Najwyzszego, w zakfadce , Aktualnosci” opublikowany zostat
komunikat o uchwatach Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2017 r. sygn. akt: lll CZP 56/17
i Il CZP 58/17, dotyczacych problematyki wyktadni art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp oraz art.
198f ust. 2 zd. 4 ustawy Pzp, ktdre zapadty na skutek zapytan prawnych wystosowanych przez
Sad Okregowy w Gdansku, w zwigzku z rozpoznawanymi przez ten Sad skargami Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych na postanowienia Krajowej lzby Odwotawczej o odrzuceniu
odwotania.

Komunikat obejmuje tres¢ pytan prawnych i podjetych uchwat oraz zasadnicze motywy
rozstrzygniecia.

Komunikat na stronie Sgdu Najwyzszego

Uchwaty Sadu Najwyzszego zapadty na skutek zapytan prawnych wystosowanych przez Sad
Okregowy w Gdansku w zwigzku z rozpoznawanymi przez ten Sad skargami Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych na postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej o odrzuceniu odwotania.

W odpowiedzi na zapytanie prawne:

,Czy w pojeciu "wybdr najkorzystniejszej oferty” z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 r., poz. 2164,
z péziA. zm.) miesci sie prawo wniesienia odwotania od wyboru najkorzystniejszej oferty,
ktorego wadliwosé polega na zaniechaniu odrzucenia oferty podlegajgcej odrzuceniu?

Sad Najwyzszy podjat uchwate nastepujacej tresci: Zarzuty odwotania od wyboru
najkorzystniejszej oferty, o ktorym mowa w art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, mog3a
obejmowac takie zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktory ztoiyt oferte wybrang przez
zamawiajgcego lub zaniechanie odrzucenia oferty, ktéra powinna podlega¢ odrzuceniu.

W zwigzku z zapytaniem prawnym:


http://www.sn.pl/aktualnosci/SitePages/Komunikaty_o_sprawach.aspx?ItemSID=205-271e0911-7542-42c1-ba34-d1e945caefb2&ListName=Komunikaty_o_sprawach

»W przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1, czy art. 198 f ust. 2 zd. 4 ustawy wytgcza
mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia przez sad okregowy rozpoznajgcy skarge na
postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej o odrzuceniu odwofania w razie stwierdzenia,
iz nie zachodzity przestanki do odrzucenia?"

Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi o nastepujgcej tresci: Art. 198f ust. 2 zd. 4 ustawy Pzp
wyfacza mozliwos¢ uchylenia przez sad okregowy na podstawie art. 386 § 4 KPC
postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej o odrzuceniu odwotania.

» Roczne sprawozdania o udzielonych zamoéwieniach (art. 98 Pzp)

Zgodnie z art. 98 ustawy Prawo zamowien publicznych roczne sprawozdanie o udzielonych
zamoéwieniach w roku 2017 nalezy przekaza¢ do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych
w terminie do dnia 1 marca 2018 r.

Na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych udostepniono formularz Rocznego
sprawozdania o udzielonych zamdwieniach. Formularz ten zamawiajacy wypetniaja
samodzielnie, korzystajgc z jego interaktywnej formuty. Przygotowanie i przekazanie
Rocznego sprawozdania do Urzedu Zaméwien Publicznych mozliwe jest wytgcznie w formie
elektronicznej. Inne formy przesytania sprawozdania nie sg akceptowane.

Aby wypetni¢ formularz Rocznego sprawozdania, nalezy posiada¢ login i hasto do Biuletynu
Zamoéwien Publicznych. Wszystkie dotychczas przyznane loginy i hasta zachowujg swojg
waznosc.

Wiecej informacji dot. sprawozdan

Ponadto przypominamy, ze w zwigzku z przyjeciem przez Rade Ministréw w dniu 29 marca
2017 r. nowych ,Zalecen w sprawie uwzgledniania przez administracje rzgdowga aspektéw
spotecznych w zamowieniach publicznych” zmianie ulegly zasady sprawozdawczosci
z realizacji obowigzkéw natozonych ww. zaleceniami na jednostki administracji rzgdowej.

Zalecenia Rady Ministréw rozszerzyty obowigzek sprawozdawczy na wszystkich kierownikéw
jednostek administracji rzgdowej, dokonujac przy tym zmiany sposobu przekazywania przez
te jednostki informacji o udzielonych zamdwieniach uwzgledniajagcych aspekty
spoteczne. Realizacja sprawozdawczosci na nowych zasadach dokonywana jest w ramach
rocznego sprawozdania o udzielonych zamdéwieniach, o ktérym mowa w art. 98 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579, 2018). Zniesiono tym samym
dotychczasowy obowigzek przekazywania Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych
osobnej informacji o stosowaniu klauzul spotecznych.

Zalecenia w sprawie uwzgledniania przez administracje rzadowa aspektow spotecznych w

zamowieniach publicznych

Wzdr formularza rocznego sprawozdania o udzielonych zamowieniach- zatacznik do

rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 15 grudnia 2016 r. w sprawie zakresu



https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/analizy-systemowe/roczne-sprawozdania-o-udzielonych-zamowieniach-art.-98-pzp
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/34535/Zalecenia-RM.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0020/34535/Zalecenia-RM.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/34536/Wzor_formularza_rocznego_sprawozdania.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/34536/Wzor_formularza_rocznego_sprawozdania.pdf

informacji zawartych w rocznym sprawozdaniu o udzielonych zamdwieniach, jego wzoru oraz

sposobu przekazywania (Dz. U. poz. 2038)

> Elektroniczne Zamowienia Publiczne

4 grudnia 2017 r. uptynat termin na sktadanie ofert w postepowaniu na ,Zaprojektowanie,
budowa i wdrozenie Platformy e-Zamdwienia wraz z ustugg hostingu”, uruchomionym przez
Ministerstwo Cyfryzacji przy koncepcyjnej wspotpracy Urzedu Zamodwien Publicznych.

Szczegodtowe informacje z otwarcia ofert mozna znalezé na stronie Ministerstwa Cyfryzacji.
Ponizej link do informacji z otwarcia ofert:

http://mc.bip.gov.pl/publiccontracts/view/9554

Zachecamy Panstwa do lektury komunikatu, ktéry zostat zamieszczony na stronie
internetowej Ministerstwa Rozwoju, w ktérym zostaty zawizowane dalsze plany zwigzane
z rozwojem systemu elektronicznych zamoéwien publicznych.

Ponizej link do komunikatu Ministerstwa Rozwoju:

https://www.mr.gov.pl/strony/aktualnosci/uplynal-termin-skladania-ofert-w-postepowaniu-

dotyczacym-platformy-e-zamowien-trwaja-prace-na-budowa-portalu-e-uslug/

Konieczno$¢ elektronizacji zamowien publicznych wynika z prawa unijnego. Celem projektu
»,e-Zamowienia — elektroniczne zamodwienia publiczne” jest budowa narzedzia oraz
standaryzacja ustug i wymiany danych na potrzeby elektronizacji procesu udzielania zaméwien
publicznych w Polsce. Ogtoszony przez Ministerstwo Cyfryzacji przetarg to kolejny, po
nowelizacji Pzp, krok w kierunku zapewnienia przeprowadzenia elektronicznych zamowien
zgodnie z wymaganiami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26
lutego 2014 r. w sprawie zamodwien publicznych.

Od 18 pazdziernika 2018 r. do przeprowadzenia kompletnego zamdwienia publicznego,
w rozumieniu ww. dyrektywy, wymagane bedzie przyjmowanie drogg elektroniczng oraz
zabezpieczanie do terminu otwarcia ofert, wnioskdw i oswiadczen, a takze opatrzenie ich
bezpiecznym podpisem elektronicznym. Dla petnej elektronizacji udzielanego zamdwienia
docelowo wskazane jest takze wykorzystanie cyfrowej platformy zakupowej.

Tego typu platformy juz dzi$ oferowane sg zamawiajgcym na rynku. Jednak nieskoordynowane
wdrazanie tego typu rozwigzan przez kilkadziesigt tysiecy podmiotéw zamawiajgcych bedzie
dziataniem nieracjonalnym ekonomicznie. Dlatego trwajg prace nad stworzeniem centralnej,
ogolnodostepnej platformy zakupowej. W zwigzku z tym zakup oferowanych juz dzi$
rozwigzan nie jest warunkiem koniecznym dla przeprowadzenia cyfrowych zaméwien.


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/34536/Wzor_formularza_rocznego_sprawozdania.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/34536/Wzor_formularza_rocznego_sprawozdania.pdf
http://mc.bip.gov.pl/publiccontracts/view/9554
https://www.mr.gov.pl/strony/aktualnosci/uplynal-termin-skladania-ofert-w-postepowaniu-dotyczacym-platformy-e-zamowien-trwaja-prace-na-budowa-portalu-e-uslug
https://www.mr.gov.pl/strony/aktualnosci/uplynal-termin-skladania-ofert-w-postepowaniu-dotyczacym-platformy-e-zamowien-trwaja-prace-na-budowa-portalu-e-uslug

DZIALANIA KOMISJI EUROPEJSKIEJ

» Konsultacje dot. projektu Wytycznych w sprawie zamoéwien publicznych
na innowacje

W okresie 4 pazdziernika 2017 r. - 2 stycznia 2018 r. Komisja Europejska prowadzita
konsultacje, ktéorych celem byto zebranie opinii zainteresowanych stron co do zawartosci
projektu Wytycznych w sprawie zamoéwien publicznych na innowacje, zamieszczonego na
stronie internetowej: http://ec.europa.eu/growth/content/targeted-consultation-draft-

guidance-public-procurement-innovation _en. Projekt Wytycznych odnosi sie m.in. do kwestii

tworzenia strategii innowacyjnych zaméwien publicznych, sposobdw wspierania zamdwien na
innowacje oraz korzystania z przewidzianych prawem narzedzi zamdéwien publicznych
przyjaznych innowacjom.

Komisja prosita o uwagi, sugestie, informacje o wyzwaniach oraz przyktady przypadkéw
zamowien publicznych na innowacje pochodzace od wszystkich zainteresowanych stron
(w tym m.in.: krajowych instytucji wtasciwych w zakresie zamoéwien publicznych, instytucji
i podmiotédw zamawiajgcych, centralnych zamawiajgcych, miast uczestniczgcych w projektach
dotyczagcych zamodwien publicznych na innowacje - szczegdélnie tych finansowanych
ze srodkéw UE, sieci publicznych zamawiajgcych, organizacji miedzynarodowych,
stowarzyszen, przedstawicieli Swiata nauki i biznesu).

» Komunikat KE Wspieranie inwestycji poprzez dobrowolny mechanizm
oceny ex ante aspektow dotyczgcych procedury udzielania zamdéwien
publicznych w przypadku duzych projektow infrastrukturalnych

Komisja Europejska opublikowata Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady,
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw Wspieranie
inwestycji poprzez dobrowolny mechanizm oceny ex ante aspektéw dotyczgcych procedury
udzielania zamoéwien publicznych w przypadku duzych projektéw infrastrukturalnych
COM(2017) 573 final, ktéry stanowi jedno z zapowiadanych w Komunikacie pn. Skuteczne
zamowienia publiczne dla Europy dziatan w zakresie wsparcia zamawiajgcych przy udzielaniu
zamowien publicznych na duze projekty infrastrukturalne, zwtaszcza w sektorach transportu
i energetyki, technologii informacyjno-komunikacyjnych (ICT) oraz budownictwa innego niz
mieszkaniowe.

Mechanizm opiera sie na trzech filarach, tj. punkt informacyjny, mechanizm powiadamiania
i mechanizm wymiany informacji.

Punkt informacyjny jest dostepny dla organdw krajowych oraz dla zamawiajgcych
w przypadku projektéw o catkowitej wartosci szacunkowej wynoszacej co najmniej
250 000 000 EUR. Panstwo cztonkowskie moze zwrdcic¢ sie do Komisji o skorzystanie z punktu


http://ec.europa.eu/growth/content/targeted-consultation-draft-guidance-public-procurement-innovation_en
http://ec.europa.eu/growth/content/targeted-consultation-draft-guidance-public-procurement-innovation_en

informacyjnego w przypadku wszelkich projektéw infrastrukturalnych o nizszej wartosci, ktore
uzna za bardzo istotne. Po otrzymaniu wniosku Komisja ocenia jego dopuszczalno$é
i poinformuje panstwo cztonkowskie o warunkach jego przyjecia. Celem punktu ma byé
udzielanie wskazéwek, odpowiadanie na pytania oraz wyjasnianie konkretnych kwestii
zwigzanych z zamdwieniami publicznymi na wczesnym etapie przygotowywania decyzji
dotyczacych udzielania zamoéwien publicznych. W razie potrzeby punkt informacyjny bedzie
udzielat porad w okresie realizacji projektu. Pytania nalezy sktadaé¢ za posrednictwem
dedykowanego systemu elektronicznego dostepnego na stronie internetowej:
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/pp-large-projects/.  Orientacyjny  termin

udzielenia odpowiedzi przez Komisje wynosi 1 miesigc. Poglady stuzb Komisji wyrazone
w ocenie nie beda prawnie wigzace dla podmiotéw korzystajgcych z mechanizmu ani dla
Komisji i pozostang bez uszczerbku dla interpretacji odpowiednich przepiséw przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Po zamknieciu wniosku anonimowa wersja pytan
i odpowiedzi zostanie opublikowana na stronie internetowej mechanizmu, celem
umozliwienia czerpania wiedzy z szerokiego wachlarza przypadkéw przedstawionych Komisji,
w tym w przypadku projektéw, ktdre nie kwalifikujg sie do uzyskania bezposredniego
wsparcia w ramach mechanizmu.

Natomiast w przypadku projektéw o catkowitej wartosci szacunkowej osiggajgcej prég 500
000 000 EUR organy krajowe lub zamawiajacy — po podjeciu decyzji o sposobie realizacji
projektu z punktu widzenia zamdwien publicznych i po osiggnieciu pewnego etapu
zaawansowania prac w zakresie przygotowania koniecznej dokumentacji przetargowej— moga
powiadomi¢ Komisje o planowanym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, jak
i o wszelkich istotnych zmianach dotyczgcych uprzedniego powiadomienia, ktére mogtyby
mie¢ wptyw na wynik oceny oraz o swoich propozycjach dotyczacych wprowadzenia
konkretnych zmian do zawartych umdéw w sprawie zamdwienia publicznego. Jak w przypadku
punktu informacyjnego, panstwo cztonkowskie moze zwrdcié¢ sie do Komisji o skorzystanie
z mechanizmu w przypadku wszelkich projektéw infrastrukturalnych o nizszej wartosci, ktore
uzna za bardzo istotne. Do przekazywania powiadomienia organy powiadamiajgce majg
korzysta¢ z dedykowanego systemu elektronicznego, uzywanego réwniez dla celéw punktu
informacyjnego (https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/pp-large-projects/). System

zapewnia niezbedny poziom bezpieczenstwa w zakresie przekazywania i obstugi danych.
W terminie trzech miesiecy od otrzymania powiadomienia Komisja ma przekaza¢ — poczty
tradycyjng — ocene zgodnosci planowanego postepowania z przepisami unijnymi dotyczgcymi
udzielania zamowien publicznych, bez uszczerbku dla jakiejkolwiek przysztej interpretacji lub
oceny prawne;j.

Odnosnie zas mechanizmu wymiany informacji, Komisja Europejska okreslita, ze w fazie
wstepnej narzedzie bedzie obejmowato dwa elementy: szeroko dostepng baze danych
zawierajgcg rdéine rodzaje dokumentow zwigzanych z procesem udzielania zamodwien
publicznych na duze projekty infrastrukturalne oraz platforme utatwiajgcg bezposrednia
wymiane informacji i doswiadczen miedzy podmiotami zaangazowanymi w rozwijanie duzych


https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/pp-large-projects/
https://ec.europa.eu/growth/tools-databases/pp-large-projects/

projektéw infrastrukturalnych w UE, dostepng dla specjalistéw, po uprzedniej rejestracji.
Te dwa elementy powinny by¢ dostepne na poczatku 2018 r.

» Konsultacje Komisji Europejskiej na temat zawartosci nowego
przewodnika dotyczacego spotecznie odpowiedzialnych zamowien
publicznych

Komisja Europejska rozpoczeta otwarte konsultacje, ktérych celem jest zebranie opinii
zainteresowanych stron na temat zakresu i struktury nowego przewodnika Komisji
Europejskiej dotyczacego spotecznie odpowiedzialnych zamdéwien publicznych. Komisja
chciataby m.in. uzyska¢ informacje na temat pozadanego charakteru projektowanego
dokumentu, zagadnied jakie powinien on obejmowaé oraz sposobu zaprezentowania
przyktadéw najlepszych praktyk w obszarze spotecznych zamoéwien publicznych.

W konsultacjach mogg wzig¢ udziat wszystkie podmioty zaangazowane we wdrazanie
spotecznych zamdwien publicznych, zaréwno na poziomie strategicznym, jak i praktycznym,
takie jak np. jednostki administracji publicznej na szczeblu rzgdowym i samorzgdowym, sieci
instytucji zamawiajgcych, przedsiebiorstwa spoteczne/organizacje spoteczne, zwigzki
zawodowe, organizacje pozarzgdowe, instytucje badawcze, osrodki akademickie, organizacje
miedzynarodowe oraz wszystkie pozostate instytucje i osoby zainteresowane tematyka
spotecznie odpowiedzialnych zamdwien publicznych.

Interaktywny formularz do przekazania odpowiedzi w ramach konsultacji udostepniono
w kazdym z 23 jezykoéw urzedowych UE (w tym w jezyku polskim) na stronie internetowe;j:
https://ec.europa.eu/info/consultations/commission-guide-socially-responsible-public-

procurement pl.

Konsultacje beda otwarte do 1 marca 2018 roku.

WYDARZENIA

» Informacja o wyniku naboru na stanowisko Wiceprezesa UZP

Uprzejmie informujemy, ze pismem =z dnia 8 stycznia 2018 r.Pan Mateusz
Morawiecki, Premier, Minister Rozwoju i Finanséw, na wniosek Pani Matgorzaty Streciwilk,
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, powotat z dniem 15 stycznia 2018 r. na stanowisko
Wiceprezesa Urzedu Zamodwien Publicznych Panig Barbare Loba.


https://ec.europa.eu/info/consultations/commission-guide-socially-responsible-public-procurement_pl
https://ec.europa.eu/info/consultations/commission-guide-socially-responsible-public-procurement_pl

» Jubileusz X-lecia funkcjonowania Krajowej 1zby Odwotawczej

5 grudnia 2017 r. w Warszawie odbyta sie uroczystos¢ zwigzana z przypadajacym na ten
dzierA jubileuszem X - lecia funkcjonowania Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra doktadnie 10 lat
temu rozpoczeta swojg dziatalnos¢, zastepujac Zespoty Arbitrow wyznaczane w drodze
losowania z listy prowadzonej przez Prezesa UZP. Byto to wspdlne przedsiewziecie Urzedu
Zamowien Publicznych i Krajowej Izby Odwotawczej. Mijajgce dziesieé lat istnienia Izby byto
okazjg do Swietowania, ale tez historycznych podsumowan i merytorycznych wystgpien.

Obrady konferencji otworzyta Pani Matgorzata Streciwilk, Prezes Urzedu Zamodwien
Publicznych. Doceniajgc znaczenie Izby dla funkcjonowania systemu zamdwien publicznych
i ustalania sie praktyki stosowania przepiséw ustawy Pzp, nawigzata jednoczesnie do swoich
osobistych doswiadczen wynikajgcych z wieloletniego orzekania w sprawach zamoéwien
publicznych. Pani Prezes pogratulowata cztonkom Izby tego pieknego jubileuszu i wyrazita
przekonanie, ze w dalszym ciggu bedg oni w swojej pracy wspierac cele systemu zamodwien
publicznych poprzez ksztattowanie racjonalnej wyktadni przepiséw prawa i wypracowywanie
jednolitej linii orzeczniczej.

Uczestnikdéw konferencji powitata nastepnie Pani Matgorzata Rakowska, Prezes Krajowej I1zby
Odwotawczej, wyrazajgc rado$é z powodu tak licznie zgromadzonych gosci. Pogratulowata
takze swoim wspotpracownikom dotychczasowych osiggnie¢ w realizowanej przez nich tak
waznej dla systemu zamdwien publicznych misji, szczegélnie biorgc pod uwage aspekt
wyjatkowej na tle innych panistw UE sprawnosci w rozstrzyganiu sporéw, dzieki ktérej proces
ten nigdy nie przekracza ustawowego terminu, a sprawy sg rozpatrywane $rednio w ciggu
14 dni.

Obrady konferencji zaszczycit swojg obecnoscig Pan Pawet Szrot, Sekretarz Stanu, Zastepca
Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, ktory przekazat osobiste gratulacje oraz odczytat
zebranym list adresowany do nich przez Panig Premier Beate Szydto.

Nastepnie gtos zabrat Pan Mariusz Hatadyj, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju. Pan
Minister docenit wazng prace cztonkdéw Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie ksztattowania
praktycznej wykfadni przepiséw prawa, zachecajac jednoczesnie do kontynuowania takiej
interpretacji z perspektywy celdw, jakim te przepisy majg stuzy¢.

Kolejny gos¢ specjalny konferencji, Pan tukasz Piebiak, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwos$ci, w swoim wystgpieniu wskazat na sprawnos¢ i dobrg jako$¢ orzekania
Krajowej lzby Odwotawczej oraz zasygnalizowat prowadzone przez Ministerstwo
Sprawiedliwo$ci  konsultacje propozycji zmian dotyczacych rozstrzygania sporéw
zamowieniowych w drugiej instancji, tj. rozpatrywania skarg na wyroki KIO przez sady
okregowe.

W ramach powitalnych wystgpien glos zabrat rowniez Pan Janusz Niedziela, Przewodniczacy
Rady Zamowien Publicznych. Jako przedstawiciel waznego organu doradczego Prezesa Urzedu
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wskazat na istotng wage wykonywanej przez cztonkédw Krajowej Izby Odwotawczej pracy,
wptywajgcej wymiernie na ksztattowanie systemu zamoéwien publicznych.

W dalszej czesci Pani Grazyna Wroblewska, Przewodniczgca Krajowej Rady Regionalnych Izb
Obrachunkowych, rdwniez pogratulowata cztonkom lzby owocédw pracy i osiggnie¢ minionej
dekady, wskazujgc na znaczenie wydawanych przez lzbe rozstrzygnieé¢ dla wiasciwego
ksztattowania postepowan prowadzonych przez zamawiajgcych.

Powitalne wystgpienia zamknat Pan Janusz Kot, Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Krakowie, sktadajgc gratulacje i zyczac cztonkom Izby dalszych sukceséw we wpieraniu
modelu racjonalnego i efektywnego wydatkowania srodkéw publicznych.

Nastepnie prelekcje na temat Wptywu dyrektyw UE na orzecznictwo w zakresie zamowien
publicznych wygtosit Pan prof. dr hab. Maciej Szpunar z Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach,
Rzecznik Generalny w Trybunale Sprawiedliwosci Unii Europejskie;j.

Pani Matgorzata Streciwilk, Prezes Urzedu zamodwien Publicznych, podjeta w swoim
wystgpieniu merytorycznym zagadnienia Wpfywu orzecznictwa KIO na praktyke stosowania
przepiséw o zamdwieniach publicznych.

Historie systemu odwotawczego, poczgwszy od dziatalnosci zespotéw arbitrow az po dzisiejszy
system oparty na funkcjonowaniu Krajowej Izby Odwotawczej przypomniat Pan Tomasz
Czajkowski w prelekcji pt. Od arbitrazu niezawodowego do zawodowego.

Nastepnie Pan prof. dr hab. Ryszard Szostak z Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie
podjat analize stanu obecnego, prezentujgc postulaty zmian w zakresie funkcjonowania Izby
w wystgpieniu pt. 10 lat funkcjonowania Krajowej Izby Odwotawczej. O potrzebie zmian.

Z kolei Pani prof. dr hab. Marta Romanska z Uniwersytetu Jagielloriskiego w Krakowie, Sedzia
Sadu Najwyzszego, przedstawita temat Kontroli instancyjnej orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej z ciekawej perspektywy zwigzanej z praktyka orzekania w sprawach skarg na
orzeczenia KIO.

Gtéwng cze$é merytoryczng konferencji zamkneta prelekcja Pani Magdaleny Grabarczyk,
Wiceprezes Krajowej lzby Odwotawczej, w ktére przedstawita ona zagadnienie , Ewolucji
przestanki wykluczenia nierzetelnego wykonawcy i jej znaczenie dla funkcjonowania KIO
z perspektywy 10 lat dziatalnosci orzeczniczej".

Po zakonczeniu bloku wystgpiert merytorycznych miata miejsce dyskusja panelowa, w ktorej
swoimi refleksjami podzielili sie: Pan prof. dr hab. Janusz Niczyporuk z Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Pan Wiktor Piber, Przewodniczagcy XXIII Wydziatu
Gospodarczego Odwotawczego Sadu Okregowego w Warszawie, dr Zdzistaw Gordon z
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Obrady konferencji zamkneta Pani Prezes UZP Matgorzata Streciwilk oraz Pani Prezes KIO
Matgorzata Rakowska. Konferencje moderowata Pani Luiza tamejko, cztonek Krajowej Izby
Odwotawcze;j.

Publikacja , X-lecie funkcjonowania Krajowej Izby Odwotawczej”
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https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0026/35981/X-lecie-funkcjonowania-Krajowej-Izby-Odwolawczej.pdf

DZIALANIA EDUKACYJNE

» Udostepnienie nowych wzorcowych dokumentow

W zaktadce Repozytorium wiedzy — Wzorcowe dokumenty — Wzory oswiadczen i dokumentow
z zakresu znowelizowanych przepisow ustawy Pzp zamieszczone zostaty nastepujgce
dokumenty:

(1) Klauzula dotyczgca zatrudnienia do realizacji zamdwienia 0séb, o ktérych mowa w art. 29

ust. 4 pkt 1- 4 ustawy Pzp — Przyktadowe zapisy na podstawie art. 36 ust. 2 pkt 9 ustawy Pzp,

(2a) Wezwanie kierowane przez zamawiajgcego do wykonawcy w trybie art. 36ba ust. 1

ustawy Pzp do ztozenia o$wiadczenia / dokumentéw wraz z komentarzem,

(2b) Oswiadczenie wykonawcy dotyczgce przestanek wykluczenia podwykonawcy/dalszego

podwykonawcy sktadane zamawiajgcemu na podstawie art. 36ba ust. 1 ustawy Pzp w

postepowaniu ponizej progdw unijnych.

Materiaty zostaty przygotowane w ramach projektu ,Efektywne zamdwienia publiczne —
wzmocnienie potencjatu administracji”. Projekt realizowany w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj, O$ priorytetowa II: Efektywne polityki publiczne dla
rynku pracy, gospodarki i edukacji, Dziatanie 2.18: Wysokiej jakosci ustugi administracyjne,
w latach 2017-2018.

» ,,Aspekty spoteczne w zamdwieniach publicznych udzielanych przez
administracje rzadow3a" - konferencja KPRM i UZP

W dniu 20 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odbyta sie zorganizowana przez Kancelarie
Prezesa Rady Ministrow oraz Urzagd Zamoéwien Publicznych konferencja pn. ,Aspekty
spoteczne w zamowieniach publicznych udzielanych przez administracje rzgdowg”.

Wystgpienia otwierajgce konferencje wygtosity Pani Minister Beata Kempa — Szef Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow oraz Pani Matgorzata Streciwilk — Prezes Urzedu Zamowien
Publicznych.

Pani Minister Kempa podkreslita duzy potencjat nabywczy administracji rzgdowej. Wskazata
przy tym zamdwienia publiczne jako jeden ze srodkdéw realizacji celéw polityki spotecznej
umozliwiajgcy m.in. integracje oséb zagrozonych wykluczeniem spotecznym oraz zatrudnienie
0s0b realizujgcych zamdwienia publiczne na podstawie stosunku pracy. Zwrdcita takze uwage
na przyjete w biezgcym roku ,Zalecenia Rady Ministrow w sprawie uwzgledniania przez
administracje rzgdowg aspektéw spotecznych w zamdwieniach publicznych”, ktére stuzg
skoordynowaniu dziatarn administracji rzgdowej w celu wsparcia zréwnowazonego rozwoju
spoteczno-ekonomicznego kraju.
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Z kolei Pani Prezes Streciwilk w swoim wystgpieniu zwrdcita uwage na rozszerzenie mozliwosci
uwzgledniania aspektéw spotecznych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia
publicznego bedace rezultatem wejécia w zycie przepisdw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o
zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1020,
z pézn. zm.). W ramach nowelizacji ustawy Prawo zamodwien publicznych z 2016 r. klauzuli
spotecznej dotyczgcej zatrudnienia na podstawie umowy o prace nadano obligatoryjny
charakter. Rozszerzony zostat zakres podmiotowy jednostek mogacych ubiegaé sie
0 zamoOwienia zastrzezone przy jednoczesnym ztagodzeniu wymogu dotyczacego poziomu
zatrudnienia oséb z okreslonych grup spotecznie marginalizowanych. Ponadto, dopuszczalne
wymagania zwigzane z realizacja zamodwienia zostaty rozszerzone na wszystkie aspekty
spoteczne, a przepisy regulujgce kwestie wyjasniania podejrzenia razgco niskiej ceny
uwzglednity okolicznosci wynikajgce z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu
spotecznym. Wymienione rozwigzania prawne umozliwiajg zamawiajagcym, w tym m.in.
jednostkom administracji rzadowej, petniejszg realizacje polityki prospotecznej przy
wydatkowaniu funduszy publicznych.

W dalszej czesci wystgpienia, Pani Matgorzata Streciwilk podziekowata Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow za zaangazowanie w promowanie spotecznych zamoéwien publicznych oraz
Generalnemu Inspektorowi Ochrony Danych Osobowych — p. Edycie Bielak—Jomaa za
wspotprace nad wypracowaniem rozwigzania pozwalajgcego na skuteczng weryfikacje
realizacji klauzuli spotecznej dotyczacej zatrudnienia na podstawie umowy o prace. Prezes
Urzedu Zamowien Publicznych podkreslita rowniez wspétprace z Gtéwnym Inspektorem Pracy
— p. Wiestawem tyszczkiem celem objecia wykonawcéw i podwykonawcdw realizujgcych
zamowienia publiczne kontrolg z zakresu przestrzegania przepisow Kodeksu Pracy, a takze
znaczacg role Rady Dialogu Spotecznego w procesie upowszechniania aspektéw spotecznych
w zamowieniach publicznych.

Nastepnie, Pan Karol Szmaj— Dyrektor Centrum Oceny Administracji w KPRM
w swojej prezentacji omowit przyjete przez Rade Ministrow w dniu 29 marca 2017 r.
»,Zalecenia w sprawie uwzgledniania przez administracje rzagdowa aspektow spotecznych w
zamowieniach publicznych”. Dokument nakfada na wszystkich kierownikéw jednostek
administracji rzgdowej obowigzek uwzgledniania aspektéw spotecznych, w tym w
szczegdblnosci klauzul spotecznych, w mozliwie jak najszerszym zakresie oraz w jak najwiekszej
liczbie postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego. Kierownikom jednostek
administracji rzgdowej zaleca sie réwniez dokonywanie oceny mozliwosci uwzglednienia
aspektow spotecznych przy udzielaniu zamdéwien publicznych nieobjetych procedurami
okreslonymi ustawg Pzp oraz uwzglednienie tych aspektéw we wszystkich zamowieniach, w
ktdrych jest to mozliwe. Zalecenia Rady Ministréw z 2017 r. objety zmiany prawne wynikajgce
z wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamdwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020, z pdzn. zm.). Rozszerzyty przy tym
obowigzek sprawozdawczy na wszystkich kierownikow jednostek administracji rzgdowej,
ktory realizowany jest obecnie w ramach rocznego sprawozdania o udzielonych
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zamowieniach, o ktérym mowa w art. 98 ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz. U.z 2017 r.
poz. 1579).

W kolejnym wystgpieniu Pani Magdalena Olejarz — Dyrektor Departamentu Unii Europejskiej
i Wspotpracy Miedzynarodowej w UZP zaprezentowata wyniki monitoringu stosowania
Zalecen Rady Ministréw przez administracje rzgdowg za rok 2016. Na podstawie informacji
przekazanych przez 473 podmioty administracji rzgdowej ustalono, iz 395 zamawiajgcych
udzielito w 2016 r. zamoéwien publicznych z klauzulami spotecznymi. Klauzule spoteczne
zostaty ujete w 1855 zamowieniach publicznych, ktérych faczna warto$s¢ wyniosta
2.104.553.254,71 zt (bez podatku od towardw i ustug). Poréwnujgc dane z dwdch ostatnich
lat, odnotowano znaczny wzrost liczby i wartosci spotecznych zamdwien publicznych
udzielonych przez jednostki administracji rzagdowej (dla poréwnania w 2015 r. udzielono 438
spotecznych zaméwien publicznych o wartosci 736.773.691,63 zt).

Najczesciej stosowanym przez zamawiajgcych z administracji rzgdowej instrumentem
o charakterze spotecznym byt wymdg zatrudnienia przy realizacji zamdwienia na podstawie
umowy o prace, co w duzej mierze wynika z obowigzkowego charakteru przepisu
wprowadzonego nowelizacjg ustawy Pzp z 2016 r. Przedmiotowg klauzule spotecznag
zastosowano w 1571 zamowieniach publicznych udzielonych w 2016 r. o tgcznej wartosci
1.578.412.987,15 zt (dla poréwnania w 2015 r. udzielono 305 zamdwien publicznych z klauzulg
dot. zatrudnienia na podstawie Kodeksu Pracy o wartosci 540.650.002,13 zt).

Duzy wzrost zaréwno pod wzgledem ilosci jak i wartosci udzielonych zaméwien odnotowano
takze w odniesieniu do zamoéwien uwzgledniajgcych klauzule przewidujacg zatrudnienie do
realizacji zamowienia osob defaworyzowanych. W 2016 r. zidentyfikowano 358 takich
spotecznych zaméwien publicznych, a ich warto$¢ wyniosta 869.304.335,24 zt (dla przyktadu
w 2015 r. udzielono 123 zaméwien publicznych z taka klauzulg, a ich warto$é wynosita
156.999.489,67 zt). Najrzadziej stosowanym instrumentem spotecznym okazata sie klauzula
spoteczna z art. 22 ust. 2 ustawy Pzp. W 2016 r. jednostki administracji rzagdowej udzielity 66
zamowien zastrzezonych, co jednak w porédwnaniu z danymi za rok 2015 stanowi dosc istotny
wzrost.

Dalsza cze$¢ konferencji postuzyta prezentacji praktycznych przyktadéow udzielania
spotecznych zamdwien publicznych przez jednostki administracji rzadowej. Przyktady
uwzglednienia aspektéw spotecznych w przeprowadzonych postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego zaprezentowali Pan Przemystaw Szelerski— Zastepca Dyrektora
Biura Logistyki w Ministerstwie Finanséw oraz Pan Stawomir Krél — Dyrektor Biura Obstugi
Informatycznej Wielkopolskiego Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu i Pani Mariola
Kabacinska, Kierownik Oddziatu Administracyjnego i Zamowien Publicznych Wielkopolskiego
Urzedu Wojewddzkiego w Poznaniu.

Catos¢ wydarzenia zwienczyt panel dyskusyjny, podczas ktérego jego uczestnicy
tj. Pan Tomasz Konieczny — Zastepca Dyrektora Biura Dyrektora Generalnego Ministerstwa
Rozwoju, Pan Marcin Pluta — Burmistrz Miasta Brzeziny, Pani Katarzyna Czerwinska -
Michalska reprezentujgca Departament Administracji Publicznej Najwyzszej Izby Kontroli oraz
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Pan Tomasz Schimanek - ekspert Instytutu Spraw Publicznych odniesli sie do wtasnych
doswiadczen w uwzglednianiu klauzul spotecznych w ramach realizowanych zamdwien
publicznych oraz dyskutowali nad mozliwosciami dalszego wsparcia w ramach zamoéwien
publicznych celéw polityki spoteczne;j.

Materiaty z konferencji

Zalecenia w sprawie uwzgledniania przez administracje rzadowa aspektdw spotecznych

w zamodwieniach publicznych

Wyniki monitoringu stosowania przez administracje rzadowa klauzul spotecznych

w zamodwieniach publicznych za 2016 .

» Miedzynarodowa konferencja pt. "Zamodwienia publiczne w panstwach
UE po reformie - implementacja dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE,
praktyka stosowania, wyzwania na przysztos¢"

28 listopada 2017 r. w Warszawie odbyta sie miedzynarodowa konferencja zorganizowana
przez Urzagd Zamoéwien Publicznych pt. ,,Zaméwienia publiczne w panistwach UE po reformie
- implementacja dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE, praktyka stosowania, wyzwania na
przysztosc”.

Wzieto w niej udziat blisko 200 uczestnikdw z Polski oraz krajow Unii Europejskiej.

Celem konferencji byta prezentacja rozwigzan przyjetych w wybranych panstwach
cztonkowskich UE w celu implementacji przepisdw nowych dyrektyw unijnych z zakresu
zamowien publicznych oraz wymiana pogladéw, wiedzy i doswiadczen na temat praktyki
stosowania nowych regulacji.

W gronie znakomitych prelegentéw znalezli sie m.in. przedstawicielka Komisji Europejskiej,
goscie z Czech, Wegier i Rumunii, a takze reprezentanci Ministerstwa Rozwoju i Urzedu
Zamowien Publicznych.

Konferencje otworzyta Pani Matgorzata Streciwilk, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych.
Pani Prezes, witajac zebranych, wskazata na szereg rozwigzan wprowadzonych przez
dyrektywy unijne, stuzgcych usprawnieniu procesu udzielania zamdwien publicznych oraz
utatwieniu ubiegania sie o zamodwienia publiczne przez wykonawcéw. Jednoczesnie
podkredlita potrzebe i celowos¢ wzajemnej wymiany doswiadczed w gronie panstw
cztonkowskich w zakresie implementacji nowych dyrektyw z uwagi ilo$¢ oraz kompleksowos$é
nowych rozwigzan, a co za tym idzie - znaczgce wyzwanie, jakie stanowito wdrozenie nowego
pakietu dyrektyw do porzgdku prawnego krajéow UE. Po uptywie przeszto roku od terminu
wyznaczonego na implementacje dyrektyw kazde z panstw ma juz pewne doswiadczenia
i spostrzezenia, zwigzane z funkcjonowaniem nowych rozwigzan w praktyce, ktorymi
z pewnoscig warto sie wymienic, co wtasnie umozliwita konferencja.
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https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/przedsiewziecia-edukacyjne/konferencje,-seminaria/miedzynarodowa-konferencja-zamowienia-publiczne-w-panstwach-ue-po-reformie-implementacja-dyrektyw-201424ue-i-201425ue,-praktyka-stosowania,-wyzwania-na-przyszlosc

Niebagatelne znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania nowych regulacji ma rowniez
profesjonalizm osdb odpowiadajgcych za udzielanie zamdwien publicznych w instytucjach
zamawiajgcych oraz odpowiednie mechanizmy wsparcia dla tych instytucji. W tym zakresie
informacje o nowych inicjatywach Komisji Europejskiej opublikowanych w ubiegtym miesigcu
przekazata przedstawicielka Komisji Europejskiej, Pani Marta Laszuk z Dyrekcji Generalnej
ds. Rynku Wewnetrznego, Przemystu, Przedsiebiorczoéci i MSP Komisji Europejskiej
w prelekcji pt. ,,Reforma unijnych regulacji w dziedzinie zamdwien publicznych — cele nowych
dyrektyw, stan implementacji, planowane inicjatywy KE”.

Nastepnie gtos zabrat Pan Mariusz Hatadyj, Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju,
ktory wygtosit prelekcje na temat , Implementacji unijnych dyrektyw z zakresu zamoéwien
publicznych do polskiego porzadku prawnego”.
W celu osiggniecia jak najlepszego efektu wymiany doswiadczen, wynikajgcych
z implementacji dyrektyw, na potrzeby konferencji zidentyfikowano trzy obszary, ktére w tym
kontekscie wydajg sie szczegdlnie interesujace:
- zamodwienia in-house, ktére zostaty wytaczone z zakresu stosowania procedur
okreslonych w dyrektywach, przy jednoczesnym pozostawieniu pafnstwom cztonkowskim
mozliwosci objecia ich wtasciwymi regulacjami krajowymi z zakresu zaméwien
publicznych. Podczas konferencji zaprezentowano dwa rézne podejscia w tym zakresie;
- kwalifikacja podmiotowa wykonawcow, w tym w szczegdlnosci wykorzystanie JEDZ oraz
urzedowe wykazy i certyfikacje wykonawcow ;
- elektronizacja zamdwien publicznych.

W ramach pierwszej sesji, dotyczgcej zamowien in-house, uczestnicy konferencji zapoznali sie
z prelekcja przygotowang przezPana Bogdana Puscasa, Prezesa Krajowej Agencji
ds. Zamdéwien Publicznych Rumunii, pt. “Zamdéwienia in-house w praktyce oraz regulacjach
prawnych obowigzujacych w dziedzinie zamdwien publicznych w Rumunii”.

Doswiadczenia polskie w tym obszarze zaprezentowata natomiast Pani Brygida Brarko,
Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego UZP w prelekcji pt. ,Zamdwienia in-house
w polskiej ustawie Prawo zaméwien publicznych”.

Tematem drugiej sesji tematycznej byta kwalifikacja podmiotowa wykonawcow w procedurze
udzielania zamoéwien publicznych. Uregulowania prawne w tym zakresie oraz praktyke
w Polsce zaprezentowat Pan Artur Kowalski, Radca Generalny w Departamencie UE
i Wspodtpracy Miedzynarodowej UZP.

Z kolei Pani Lenka Matochova z Departamentu Zamowien Publicznych i Koncesji Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego w Czechach wygtosita prelekcje pt. ,,Urzedowe wykazy zatwierdzonych
wykonawcéw i certyfikacja przez instytucje publiczne i prywatne w Czechach”

W ramach trzeciej sesji Pani Margareta Molnarz Wegier, Dyrektor Departamentu
w Kancelarii Premiera, zapoznata uczestnikéw konferencji z doswiadczeniami wegierskimi
zwigzanymi z elektronizacjg zamdwien publicznych.
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Woystgpienia konferencyjne zamkneta prelekcja Pana Huberta Nowaka, Wiceprezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, pt. ,Projektowane rozwigzania w zakresie elektronizacji zaméwien
publicznych w Polsce”.

Materiaty z konferencji

» Konferencja UZP i UMCS pt. ,Praktyczne aspekty stosowania Prawa
zamowien publicznych po transpozycji zmienionych dyrektywy UE”

24 listopada 2017 r. odbyta sie w Lublinie konferencja wspoétorganizowana przez Urzad
Zamowien Publicznych i Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej pt. ,Praktyczne aspekty
stosowania Prawa zamdwien publicznych po transpozycji zmienionych dyrektywy
UE”. Wzieto w niej udziat ok. 200 uczestnikow systemu zamoéwien publicznych.

Spotkanie otworzyt Pan Prof. dr hab. Stanistaw Michatowski, Rektor UMCS, witajgc zebranych
oraz dziekujgc na rece Pani Prezes Matgorzaty Streciwilk za mozliwos¢ wspdtpracy przy
organizacji tego wydarzenia, tak potrzebnego dla wymiany doswiadczern i wnioskow
Z mijajgcego witasnie pierwszego okresu dziatania znowelizowanych przepiséw ustawy Pzp.
Nastepnie gosci powitata Pani dr Matgorzata Kamieniecka, Prodziekan Wydziatu
Ekonomicznego UMCS, bedgcego gospodarzem miejsca spotkania.

Po powitaniu uczestnikow przez przedstawicieli Uniwersytetu gtos zabrata Pani Matgorzata
Streciwilk, Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych, dziekujgc réwniez Witadzom uczelni za
inicjatywe, ktdra pozwoli udzieli¢ wsparcia zamawiajgcym w ich praktyce udzielania zamdéwien
publicznych w warunkach znowelizowanych regulacji. Pani Prezes wygtosita prelekcje,
dotyczacg praktycznych doswiadczen wynikajgcych ze stosowania przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych po wdrozeniu do polskiego systemu prawnego dyrektyw unijnych.

Nastepnie uczestnicy wystuchali prelekcji Pani Prof. dr hab. Jolanty Szotno-Koguc
z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej na temat ,Zasad dokonywania wydatkéw
publicznych”.

Zagadnienia czynnosci przygotowawczych dotyczgcych postepowan o zamdwienie publiczne,
w tym planu zamdwien, zespotu projektowego i ogtoszenia, byty przedmiotem prelekcji Pana
dra Tomasza Budzynskiego z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

Z kolei aktualne rozwigzania oraz praktyke w zakresie uwzgledniania aspektéw spotecznych
w zamoOwieniach  publicznych  przedstawita  Pani  Katarzyna  Otdak-Butanowska
z Departamentu Unii Europejskiej i Wspodtpracy Miedzynarodowej UZP.

Podziat zamdwienia na czesci, jego dokumentowanie oraz wymagania i praktyka w tym
zakresie byty przedmiotem wystapienia Z-cy Kanclerza ds. Ogélnych UMCS, Pana Ryszarda
Sotowieja.
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O tym, jak unikng¢ btedéw w konstruowaniu przez zamawiajacych wymagan w zakresie
polegania na potencjale podmiotéw trzecich, mowit Pan Bogdan Artymowicz, Dyrektor
Departamentu Prawnego UZP.

Nastepnie praktyczne aspekty stosowania przestanek wykluczenia wykonawcéw
z postepowania o zaméwienie publiczne przedstawit Pan dr Mariusz Filipek.

Prelekcja zamykajgca obrady konferencji byto wystgpienie Pana Dyrektora Bogdana
Artymowicza na temat zmian tresci umowy w oparciu o przestanki art. 144 ust. 1 ustawy Pzp
oraz praktycznych rozwigzan w tym zakresie.

Spotkanie stworzyto mozliwos¢ dokonania oceny i podsumowania funkcjonowania
znowelizowanych przeszto rok temu przepisow ustawy Pzp, ale réwniez okazje do
zasygnalizowania planowanych w przysztosci zmian zwigzanych np. z elektronizacjg zamoéwien
publicznych oraz nowa ustawg. Uczestnicy konferencji skorzystali z mozliwosci wyjasnienia
watpliwosci interpretacyjnych zwigzanych z praktycznym stosowaniem przepiséw. Wymiana
doswiadczen, jaka miata miejsce podczas spotkania, oraz wskazanie dobrych praktyk powinny
stanowi¢ cenne wsparcie dla zamawiajgcych w procesie udzielania zamoéwien publicznych.

Materiaty z konferencji

KONFERENCIJE | SEMINARIA W RAMACH PROJEKTU PO WER
»Efektywne zamowienia publiczne — wzmocnienie potencjatu administracji”

» Konferencja "Jak skutecznie udzieli¢ zamoéwienia publicznego"

7 listopada 2017 r. w Warszawie odbyta sie zorganizowana przez Urzad Zamoéwien
Publicznych konferencja pt. ,,Jak skutecznie udzieli¢ zamodwienia publicznego”.

Konferencja byta ostatnig w cyklu trzech przewidzianych na ten rok w ramach projektu
,Efektywne zamdwienia publiczne — wzmocnienie potencjatu administracji”. Wzieto w niej
udziat ok. 250 przedstawicieli administracji centralnej i samorzgdowej oraz instytucji kontroli.

Spotkanie otworzyta Pani  Matgorzata Streciwilk, Prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych, witajgc zgromadzonych gosci oraz przedstawiajgc zagadnienia bedgce
przedmiotem obrad.

Temat pierwszej prezentacji brzmiat: ,Czynnosci zwigzane 2z wyborem oferty
najkorzystniejszej”, a omowit go Pan dr Wtodzimierz Dzierzanowski. Zaprezentowane zostaty
miedzy innymi zmiany, jakie wprowadzita nowelizacja Pzp z 2016 r., ze szczegdlnym
uwzglednieniem procedury odwrdconej, chetnie stosowanej przez zamawiajgcych. Pan
Doktor zaprezentowat takze praktyczne przyktady z wyrokéw sgddéw oraz Krajowej lzby
Odwotawczej dotyczgce tego etapu udzielenia zamowienia publicznego.
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Nastepng prelekcje wygtosit Pan Jacek Jerka, prezentujgc zagadnienia dotyczace ,,Badania
razaco niskiej ceny”. Prowadzacy szeroko omowit zagadnienia dotyczgce razgco niskiej ceny,
zwracajac jednoczesnie uwage na nowos¢, ktdéra pojawita sie w tym aspekcie
w znowelizowanych w ubiegtym roku przepisach Pzp, tj. mozliwosé badania razgco niskiego
kosztu. Niezwykle cenne byty tez przyktady wyjasnien w sprawie podejrzenia razgco niskiej
ceny udzielanych przez wykonawcdéw, wskazywane przez prelegenta.

Wazng problematyke dotyczaca,Oceny podmiotowej wykonawcy” przyblizyta zebranym
Pani dr Izabeli Fundowicz, Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego w Urzedzie Zaméwien
Publicznych. Omdwione tu zostaty kwestie dotyczagce miedzy innymi oceny oswiadczen
i dokumentéw odnoszgcych sie do obligatoryjnych i fakultatywnych podstaw do wykluczenia
wykonawcy. Zaprezentowano takze najnowsze orzecznictwo TSUE i KIO w zakresie oceny
podmiotowej wykonawcy.

Z kolei Pan Sylwester Kuchnio przyblizyt temat ,Wadium i zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy”. Zaprezentowane zostaty definicja wadium oraz formy jego wnoszenia
i sytuacje, w ktérych nastepuje zatrzymanie wadium. Prelegent zwrdcit m.in. uwage na
kwestie dotyczgce wnoszenia wadium w formie gwarancji przez konsorcjum i problemy, jakie
ujawnity sie w tej tematyce w orzecznictwie, wskazujgc jednoczesnie na ztozenie skargi
kasacyjnej przez Prezesa UZP w jednej z takich spraw.

Nastepnie uczestnicy konferencji mieli okazje wystucha¢ prelekcji Pani Matgorzaty
Sobolewskiej pt. ,Aukcja elektroniczna — doswiadczenia praktyczne” i poznaé z perspektywy
praktyka ten ostatni, mozliwy do zastosowania przez zamawiajgcych, etap postepowania
udzielenia zamowienia publicznego, majacy na celu wybdr najkorzystniejszej oferty.
Ostatnim punktem programu byto wystgpienie Pana Bogdana Artymowicza, Dyrektora
Departamentu Prawnego Urzedu Zamowien Publicznych, pt. ,,Uniewaznienie postepowania
o zamowienie publiczne”. Pan Dyrektor przyblizyt uczestnikom kwestie dotyczace tego
zagadnienia, w tym katalogu przestanek, ktérych wystgpienie skutkuje koniecznoscig
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, a zwtaszcza przestanek
zwigzanych z brakiem interesu publicznego, wadg postepowania oraz brakiem srodkow na
sfinansowanie zamowienia.

Tematyka konferencji i wygtoszone prelekcje wzbudzity duze zainteresowanie wsrod
uczestnikdw. Chetnie korzystali oni z mozliwosci zadawania pytan, uzyskujac rzetelne
odpowiedzi i wyjasnienia oraz uczestniczgc w konstruktywnej dyskusji. Dzieki warto$ciowym
prelekcjom, opartym na praktycznych doswiadczeniach ptyngcych z prowadzonych
postepowan, oraz owocnej dyskusji konferencja stanowita cenng pomoc dla zamawiajgcych
w skutecznym udzielaniu zamowien publicznych.

Materiaty z konferencji
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» Seminarium UZP pt. ,Doswiadczenia wynikajace z prowadzenia
postepowan o zamdwienia publiczne i ich kontroli”

W dniu 14 listopada 2017 r. odbyto sie w Warszawie seminarium zorganizowane przez Urzad
Zamoéwien Publicznych pt. ,Doswiadczenia wynikajace z prowadzenia postepowan
0 zamoéwienia publiczne i ich kontroli”.

W przedsiewzieciu wzieto udziat 150 przedstawicieli administracji centralnej i samorzagdowej
oraz instytucji kontroli.

Seminarium  sktadato sie z dwdéch blokéw tematycznych. Pierwsza  czesc
dotyczyta Doswiadczen instytucji udzielajacych zamoéwien publicznych, cze$é druga z kolei
- Doswiadczen instytucji kontrolujgcych udzielanie zamdéwien publicznych.

Seminarium otworzyta prelekcja Pani Matgorzaty Sobolewskiej, eksperta z zakresu
zamowien publicznych, zatytutowana , Planowanie zamodwien publicznych i szacowanie
wartosci zamowienia - doswiadczenia wynikajqgce z praktyki udzielania zamowiern” . Podczas
wystgpienia zaprezentowany zostat system usprawniajgcy planowanie zaméwien publicznych
wraz z szacowaniem wartosci zamoéwienia w jednostce samorzgdowe]. Przedstawiono na
praktycznych przyktadach metody ustalania przez zamawiajgcego wartosci zamodwienia
w przypadku réznego typu zamowien.

Pan Piotr Borkowski w wystgpieniu pt. ,Doswiadczenia wynikajgce z postepowan
0 zamowienie publiczne prowadzonych przez Urzqd Gminy Piaseczno - przyktady
praktyczne” podzielit sie doswiadczeniami z prowadzonych postepowan o zamdwienie
publiczne w kontekscie uniewaznienie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Prelegent w szczegdlnosci odnidst sie do kwestii sktadania ofert z razgco wysokg ceng
i mozliwosci ich wyboru.

Tematyke procedury odwrdéconej przedstawita Pani Dorota Tuinik, ekspert z zakresu
zamowien publicznych. Na konkretnych przyktadach omodwita praktyke stosowania tej
procedury.

Drugg czes¢ seminarium dotyczacg Doswiadczen instytucji kontrolujagcych udzielanie
zamowien publicznych rozpoczeto wystgpienie Pani Anny Mickiewicz, zastepcy Dyrektora
Departamentu Europejskiego Funduszu Spotecznego w Ministerstwie Rozwoju. Pani
Dyrektor wskazata btedy najczesciej popetniane podczas realizacji procedur wynikajgcych
z ustawy Prawo zamowien publicznych w projektach wspétfinansowanych ze srodkéw Unii
Europejskiej. Zwrdcita uwage na nieprawidtowosci w zakresie przepiséw dotyczgcych
zamowien publicznych stwierdzone w ramach audytéw prowadzonych przez Komisje
Europejskg, a takze na korekty z tytutu nieprawidtowosci stwierdzonych w zwigzku ze
stosowaniem ustawy Prawo zamdwien publicznych.

»System kontroli wewnetrznej w obszarze realizacji zamowien publicznych - dobre praktyki
i doswiadczenia zamawiajgcego” stanowit kolejny temat podjety przez Pana Ryszarda
Sotowieja, Zastepce Kanclerza Uniwersytetu Marii Curie — Sktodowskiej w Lublinie. Ekspert
przedstawit zagadnienia z zakresu kontroli wewnetrznej zamdwien publicznych w danej
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jednostce zamawiajgcej oraz wskazat na role audytu wewnetrznego w Swietle standardow
kontroli zarzadczej.

Ostatnia prelekcja seminarium dotyczyta ,,Zasad i sposobu prowadzenia kontroli przez Urzqd
Zamowien Publicznych” i zostata wygtoszona przez Pana Zbigniewa Wieche, Dyrektora
Departamentu Kontroli Zamdéwien Publicznych w Urzedzie Zamoéwien Publicznych. Podczas
prezentacji przedstawit on podstawy prawne prowadzenia kontroli przez prezesa Urzedu
Zamoéwien Publicznych, rodzaje kontroli oraz jej wyniki na wybranych przyktadach
przeprowadzonych przez Urzad kontroli doraznych i uprzednich.

Seminarium moderowata Pani Anita Wichniak-Olczak, Dyrektor Departamentu Informacji,
Edukacji i Analiz Systemowych Urzedu Zamoéwien Publicznych.

Tematyka prelekcji budzita duze zainteresowanie uczestnikdw seminarium, przyczyniajac sie
do dyskusji oraz wymiany pogladdéw i doswiadczen dotyczacych funkcjonowania w praktyce
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. Seminarium stanowito cenng pomoc dla
przedstawicieli zamawiajgcych i instytucji kontroli w dazeniu do zapewnienia poprawnosci
i efektywnosci udzielania zamoéwien publicznych.

Materiaty z seminarium

» Konferencja ,Wsparcie integracji spoteczno-zawodowej w ramach
zamowien publicznych”

30 listopada 2017 r. w Warszawie odbyta sie konferencja zorganizowana przez Urzad
Zamowien Publicznych pt. ,,Wsparcie integracji spoteczno-zawodowej w ramach zamoéwien
publicznych”.

Przedsiewziecie zrealizowane zostato w ramach projektu ,Efektywne zamdwienia publiczne —
wzmocnienie potencjatu administracji” wspoétfinansowanego ze srodkéw UE w Programie
Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj, O$ priorytetowa II: Efektywne polityki publiczne dla
rynku pracy, gospodarki i edukacji, Dziatanie 2.18: Wysokiej jakosci ustugi administracyjne.

W konferencji wzieto udziat ok. 160 przedstawicieli administracji rzgdowej i samorzgdowej,
jednostek podlegtych oraz instytucji kontroli. Celem spotkania byto przeprowadzenie
pogtebionej dyskusji na temat zakresu i mozliwosci wsparcia integracji spoteczno-zawodowe;j
0s0b zagrozonych wykluczeniem spotecznym poprzez zamdwienia publiczne.

Obrady otworzyta Pani Matgorzata Streciwilk, Prezes Urzedu Zamdéwien Publicznych, witajac
prelegentdw i uczestnikdw oraz wprowadzajgc w zagadnienia merytoryczne stanowigce
przedmiot spotkania.

W pierwszej czesci konferencji poswieconej omodwieniu dziatan legislacyjnych oraz
edukacyjnych w obszarze zamdwien publicznych, majgcych na celu wsparcie przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu, pierwsze wystgpienie zatytutowane ,Prezentacja rozwigzan
okreslonych w ustawie Prawo zamoéwien publicznych oraz dziatan Urzedu Zamowien
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Publicznych w obszarze promocji wigczenia spotecznego poprzez zamodwienia publiczne”
wygtosita Pani Katarzyna Otdak-Butanowska, przedstawicielka Departamentu Unii
Europejskiej i Wspotpracy Miedzynarodowej Urzedu Zaméwien Publicznych.

Nastepnie Pan Andrzej Radniecki, Naczelnik Wydziatu Rozwoju Ekonomii Spotecznej
w Departamencie Ekonomii Spotecznej i Pozytku Publicznego Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej opowiedziat o roli podmiotéw ekonomii spotecznej w integracji
spoteczno-zawodowej o0séb marginalizowanych oraz potrzebie okreslenia definicji
przedsiebiorstwa spotecznego w projekcie ustawy o ekonomii spotecznej i solidarne;j.

Pan Przemystaw Piechocki, Prezes Stowarzyszenia na rzecz Spoétdzielni Socjalnych oraz Pan
Piotr Wotkowinski zaprezentowali natomiast zakres wsparcia w obszarze spotecznych
zamowien publicznych prowadzonego dla zamawiajgcych w ramach projektu ,,Spotecznie
przede wszystkim. Ustugi spoteczne w rekach podmiotéw ekonomii spotecznej — efektywne
mechanizmy zlecania na bazie doswiadczen zagranicznych jednostek samorzadu
terytorialnego”.

Druga cze$¢ konferencji byta dedykowana prezentacji praktycznych przyktadéw wspierania
integracji spoteczno-zawodowej w ramach udzielania zaméwien publicznych. Jako pierwsza
doswiadczenia zamawiajgcego w tym zakresie zaprezentowata Pani Katarzyna Kruk-
Choniawko, Zastepca Dyrektora Wydziatu Zamoéwien i Obstugi Urzedu, Urzedu Miasta
Poznania omawiajgc praktyczne zastosowanie instrumentu zamdwien zastrzezonych oraz
pozacenowych kryteriéw oceny ofert dotyczgcych zatrudnienia do realizacji zamdéwienia oséb
z grup defaworyzowanych. Z kolei Pani Izabela tukéw, Zastepca Dyrektora Dolnoslgskiego
Osrodka Polityki Spotecznej opowiedziata o doswiadczeniach zwigzanych z praktycznym
zastosowaniem instrumentu zamoéwien zastrzezonych oraz ograniczenia ubiegania sie
o zamoéwienia dla spoétdzielni socjalnych na podstawie art. 15a ustawy o spodtdzielniach
socjalnych.

Prelekcje poswiecone doswiadczeniom zwigzanym z ubieganiem sie oraz realizacjg
spotecznych zamodwien publicznych zaprezentowali przedstawiciele podmiotéw zajmujgcych
sie integracjg spoteczno-zawodowg o0sdb zagrozonych wykluczeniem spotecznym: Pani
Urszula Spracel-Kudrzyn, Prezes Fundacji Integracji Spotecznej/Centrum Integracji
Spotecznej ,,Feniks” w Czestochowie oraz Pan Dominik Murawa z Zaktadu Aktywnosci
Zawodowej ,,Zdrowa Kuchnia”.

W ramach poszczegdlnych blokéw tematycznych konferencji uczestnicy mieli mozliwosé
zadawania pytan i dyskus;ji, co stworzyto dodatkowg okazje do uzyskania informacji i wyjasnien
dotyczacych prezentowanych zagadnien.

Materiaty z konferencji
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» Xl Konferencja - Zielone zamdwienia publiczne

W dniu 7 grudnia 2017 r. w Warszawie odbyta sie XI konferencja w zakresie zielonych
zamowien publicznych zorganizowana przez Urzad Zamoéwien Publicznych. Wydarzenie
promujgce uwzglednianie aspektow srodowiskowych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego dotyczyto przede wszystkim kryteridw oceny ofert, w tym
zastosowania rachunku kosztéw cyklu zycia przy wyborze kryterium kosztu oraz mozliwosci
wykorzystania oznakowan ekologicznych w postepowaniach przetargowych. W konferencji
wzieto udziat ok. 140 przedstawicieli administracji rzgdowej i samorzagdowej, jednostek
podlegtych oraz instytucji kontroli.

Konferencje otworzyta pani Matgorzata Streciwilk — Prezes Urzedu Zamdwien Publicznych,
ktora podkreslita kluczowa role UZP w kreowaniu polityki zielonych zamoéwien publicznych na
szczeblu krajowym. Zwrdcita uwage uczestnikdw konferencji na przyjety przez Komitet do
Spraw Europejskich w dniu 7 kwietnia 2017 r. ,Krajowy Plan Dziatan w zakresie
zrownowazonych zamoéwien publicznych na lata 2017-2020”. Dokument ten obejmuje szereg
inicjatyw zaplanowanych przez Urzad w czteroletniej perspektywie, ktére stuzg dalszej
popularyzacji mozliwosci uwzgledniania m.in. aspektdw srodowiskowych w postepowaniach
o udzielenie zamdwienia publicznego.

Pan Marcin Skowron — radca generalny w Departamencie Unii Europejskiej i Wspotpracy
Miedzynarodowej UZP omdéwit kierunkowe przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1579, 2018), na podstawie ktdorych zamawiajgcy mogg wigczaé¢ kwestie
srodowiskowe do prowadzonych postepowan przetargowych. Zgodnie z tematem konferencji
gtbwng uwage poswiecono kryteriom oceny ofert oraz rozszerzonym mozliwosciom
wykorzystania oznakowan w ramach zaméwien publicznych.

Pan Tomasz Gatgzka — naczelnik Wydziatu Efektywnosci Energetycznej, Departamentu
Architektury, Budownictwa i Geodezji w Ministerstwie Infrastruktury i Budownictwa odczytat
list ministra Tomasza Zuchowskiego, ktéry podziekowat Urzedowi Zamdwier Publicznych za
aktywng dziatalnos¢ na rzecz promowania zréwnowazonych zaméwien publicznych.

Pan Daniel Konicz - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej zaprezentowat wybrane orzecznictwo
Izby dotyczgce uwzglednienia aspektdw sSrodowiskowych w udzielanych zamodwieniach
publicznych. Wskazat przy tym zaréwno przyktady poprawnego, jak i niewtasciwego
zastosowania rozwigzan prawnych przewidzianych w ustawie Prawo zamdwien publicznych.

Pan Szymon Liszka — Prezes Fundacji na rzecz Efektywnego Wykorzystania Energii FEWE
dokonat wprowadzenia do zagadnienia rachunku kosztéw cyklu zycia. Zwrdcit przy tym uwage
na potrzebe indywidualnego podejscia do metody LCC w zaleznosci od przedmiotu
zamowienia.

Pani Klaudia Romanczyk - kierownik Referatu Inwestycji i Remontéw w Urzedzie Miasta
Radzionkow zaprezentowata uczestnikom konferencji zrealizowane przez miasto zamdwienie
publiczne na roboty budowlane, ktdére stuzyto osiggnieciu oszczednosci zuzycia energii
elektrycznej dla oswietlenia ulicznego. W postepowaniu zrealizowanym w ramach
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partnerstwa publiczno-prywatnego, w ramach kryteriéw oceny ofert, uwzgledniona zostata
taczna cena za utrzymanie inwestycji w okreslonej perspektywie czasowej. Tak sformutowane
kryterium oceny ofert mozna uznac za zbiezne z ideg metody LCC.

Pani M. Magdalena Koteczek reprezentujgca Wydziat Infrastruktury Komunalnej Urzedu
Miasta Ostrowiec Swietokrzyski przyblizyta uczestnikom konferencji udzielone przez miasto
zamoéwienie publiczne na $wiadczenie ustug w zakresie odbioru i zagospodarowania odpadéw
komunalnych. W postepowaniu przetargowym zastosowane zostaty 2 ekologiczne kryteria
oceny ofert (potencjat techniczny wykorzystywanego w ramach realizacji zamdwienia taboru
samochodowego oraz prowadzenie edukacji ekologicznej na rzecz mieszkancow).

Pani drlJoanna Tkaczyk - Koordynator ds. Europejskiego Oznakowania Ekologicznego —
EU Ecolabel w Polskim Centrum Badan i Certyfikacji S.A. dokonata prezentacji dostepnych
unijnych i krajowych oznakowan ekologicznych. Z kolei pan Rafat Schurma - Wspétzatozyciel
i Prezes Polskiego Stowarzyszenia Budownictwa Ekologicznego - PLGBC zaprezentowat
uczestnikom konferencji uznane systemy certyfikacji budynkéw, w tym LEED oraz BREEAM,
a takze przedstawit przyktady obiektdw budowlanych poddanych certyfikacji wedtug
dostepnych standardow.

W dalszej czesci konferencji zaprezentowano 2 przyktady wykorzystania oznakowan
ekologicznych w ramach przeprowadzonych postepowan o udzielenie zamdwienia.

Pani Beata Kleczkowskai pan Piotr Poliszkiewicz - przedstawiciele Dziatu Zamoéwien
Publicznych w Izbie Administracji Skarbowej w Warszawie przedstawili odwotanie do
oznakowan ekologicznych dla srodkdw czystosci stosowanych przy realizacji zamdwienia na
ustugi sprzatania.

Pani Zaneta Urbaniak reprezentujagca Muzeum Warszawy przyblizyta uczestnikom konferencji
prosrodowiskowg polityke Muzeum Warszawy, ktéra przektada sie na charakter
realizowanych postepowan o udzielenie zamoéwienia. Dokonafta przy tym prezentacji
przyktadu postepowania przetargowego na papier, w ktérym odwotano sie do okreslonych
etykiet ekologicznych.

Xl konferencje w zakresie zielonych zamoéwienn publicznych zorganizowano w ramach
projektu ,Efektywne zamdwienia publiczne — wzmocnienie potencjatu administracji”
wspotfinansowanego ze srodkéw UE w Programie Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj,
OS$ priorytetowa Il: Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji,
Dziatanie 2.18: Wysokiej jakosSci ustugi administracyjne. Wydarzenie zarazem kolejnym
wydarzeniem zorganizowanym w ramach realizacji Krajowego Planu Dziatan w zakresie
zrownowazonych zamdéwien publicznych na lata 2017-2020.

Materiaty z konferencji
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» Zréwnowazone zamoéwienia publiczne - druga edycja szkoler 2017 r.

5 pazdziernika 2017 r. w Warszawie zostato zorganizowane szkolenie pn. ,,Aspekty spoteczne
w ramach kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw. Zamodwienia na ustugi spoteczne i inne
szczegblne ustugi”. Gtéwnym celem przedmiotowych wydarzen byto omdwienie polskich
regulacji prawnych w zakresie aspektéw spotecznych w zamdéwieniach publicznych
W powigzaniu z przepisami nowej dyrektywy 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych,
przedstawienie regulacji prawnych wynikajgcych z ustawy Prawo zamodwien publicznych
i aktéw powigzanych oraz orzecznictwa Krajowej lzby Odwotawczej w zakresie podstaw
wykluczenia wykonawcdw o charakterze spotecznym i tzw. zamodwien zastrzezonych,
przeprowadzenie zaje¢ praktycznych w zakresie przygotowania zapiséw dokumentacji
zamoéwienia zwigzanych z zastrzezeniem zamdwienia publicznego na podstawie przepisu
artykutu 22 ust. 2 oraz 2a ustawy Pzp, omdwienie specjalnego rezimu zamdwien zastrzezonych
w przypadku wybranych ustug spotecznych, zdrowotnych i kulturalnych na podstawie przepisu
138p ustawy Pzp. Na zakonczenie Pani Karolina Jarosz, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
w Kielcach, zaprezentowata doswiadczenia zamawiajgcego w zakresie udzielania zamoéwien na
ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi oraz stosowania instrumentu zamowien
zastrzezonych.

Z kolei w dniach 17 i 24 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odbyty sie dwa szkolenia
pn. ,Srodowiskowe kryteria oceny ofert oraz zastosowanie rachunku kosztéw cyklu zycia
w praktyce”. Ich celem byto m.in. omdéwienie gtownych aspektow srodowiskowych w Swietle
ustawy Pzp, w tym kryteriéw oceny ofert oraz ich znaczenia (wagi) w odniesieniu do wymogu
okreslenia standarddéw jakosciowych przez zamawiajgcego, przedstawienie mozliwosci
stosowania etykiet srodowiskowych w ramach kryteriéw oceny ofert, nakreslenie przyktadéw
sSrodowiskowych kryteriéw oceny ofert w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE,
nowych unijnych dyrektyw ws. zaméwien publicznych oraz znowelizowanych przepiséw Pzp,
omowienie kryterium kosztu jako sposobu zastosowania rachunku kosztéw cyklu zycia (LCC)
oraz zaprezentowanie przyktadéw praktycznych w tym zakresie.

W kazdym szkoleniu wzieto udziat ok. 40 przedstawicieli instytucji zamawiajgcych —
reprezentantdw administracji rzagdowej i samorzgdowej zajmujgcych sie udzielaniem
zamowien publicznych oraz przedstawicieli instytucji kontrolujgcych udzielanie zamoéwien
publicznych.

PUBLIKACJE UzZP
» Dobre praktyki w zakresie zréwnowazonych zamoéwien publicznych

W serwisie internetowy UZP udostepniona zostata publikacja pt. Dobre praktyki w zakresie
zrownowazonych zamowien publicznych. Publikacja jest zbiorem 19 przypadkdédw dobrych
praktyk w zakresie zamowien uwzgledniajacych aspekty sSrodowiskowe oraz aspekty
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spoteczne. Zbidr prezentuje rézne motywacje lezgce u podstaw uwzgledniania aspektow
spotecznych i S$rodowiskowych w zamdwieniach publicznych oraz rdine sposoby
przemyslanego i czesto dtugofalowego wdrazania zréwnowazonych zamodwien.

Czes¢ dokumentacji prezentowanych przypadkéw oparta jest o stan prawny obowigzujacy
przed wejsciem w Zzycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. nowelizujgcej ustawe Prawo
zamoéwien publicznych (Pzp), natomiast cze$¢ odnosi sie do stanu prawnego po nowelizacji
ustawy Pzp. Tym samym, prezentowanych zapisdw dokumentacji nie nalezy traktowac jako
gotowych wzorcow do zastosowania. Celem niniejszej publikacji nie jest bowiem
zaprezentowanie gotowych rozwigzan do automatycznego powielenia, ale przedstawienie
szerszych relacji pokazujgcych pewne modele catosciowego myslenia o zréwnowazonych
zamowieniach publicznych. Za posrednictwem niniejszej publikacji Urzad Zamowien
Publicznych wspiera i promuje szerokie i szczegdtowe myslenie o uwzglednianiu celéw
spotecznych i  $rodowiskowych ~w  procedurach przetargowych, jak rdéwniez
zindywidualizowane stosowanie narzedzi prawnych i pozaprawnych dla rzeczywistego
osiggania takich celéw.

Dobre praktyki w zakresie zrwnowazonych zamdwien publicznych

» Podrecznik ,,Zréwnowazone zamdwienia publiczne. Aspekty spoteczne
i Srodowiskowe w procedurze udzielania zamdwienia w Swietle
nowelizacji ustawy Prawo zamdwien publicznych”

Urzad Zamoéwien Publicznych w ramach realizacji projektu ,,Efektywne zamodwienia publiczne
— wzmocnienie potencjatu administracji”, Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj
2014-2020, o$ priorytetowa ll: Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki
i edukacji, dziatanie 2.18: Wysokiej jakosci ustugi administracyjne, wspoétfinansowanego ze
srodkéow Europejskiego Funduszu Spotecznego, przygotowat Podrecznik ,,Zrownowaione
zamowienia publiczne. Aspekty spoteczne i $Srodowiskowe w procedurze udzielania
zamowienia w $wietle nowelizacji ustawy Prawo zamoéwien publicznych”.

Podrecznik zawiera kompleksowe omdwienie instrumentéw prawnych okreslonych w ustawie
Prawo zamdwien publicznych umozliwiajgcych udzielenie spotecznego lub zielonego
zamowienia publicznego. Celem Podrecznika jest takze odpowiedzZ na najczesciej pojawiajgce
sie pytania i watpliwosci zwigzane z praktycznym stosowaniem aspektéw spotecznych
i Srodowiskowych w procedurze udzielenia zamoéwienia publicznego.

,,Zrownowazone zamowienia publiczne. Aspekty spoteczne i sSrodowiskowe w procedurze

udzielania zamdwienia w swietle nowelizacji ustawy Prawo zamowien publicznych”
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» X-lecie funkcjonowania Krajowej Izby Odwotawczej. Monografia

Z okazji jubileuszu dziesieciolecia Krajowej Izby Odwotawczej przygotowana zostata
publikacja, bedaca zbiorem artykutdéw i referatdw konferencyjnych, stanowigca
monograficzne opracowanie zagadniend dotyczacych srodkdéw ochrony prawnej w systemie
zamoéwien publicznych oraz orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej. Jej niewatpliwg zaletg
jest szerokie spectrum omawianych zagadnien i ich wszechstronne zaprezentowanie
w kontekscie zmian w przepisach Prawa zamoéwien publicznych, ktére miaty miejsce na
przestrzeni 10 lat funkcjonowania Izby.

Pierwsza czes¢ publikacji prezentuje zagadnienia wprowadzajgce autorstwa wybitnych
specjalistéw, zajmujacych sie problematykg uwarunkowan prawa unijnego czy tez kontroli
sagdowej orzecznictwa KIO, a takze spoglgdajgcych na Jubileusz Izby z perspektywy osdb, ktére
odegraty istotng role w procesie powotania i funkcjonowania KIO. Cze$¢ drugg stanowig
referaty przygotowane przez cztonkdéw Krajowej lzby Odwotawczej, podejmujgce wazine
kwestie merytoryczne obecne w orzecznictwie Izby na przestrzeni 10 lat funkcjonowania tego
organu i wywierajace istotny wptyw na interpretacje przepisdw ustawy Prawo zamowien
publicznych.

X-lecie funkcjonowania Krajowej Izby Odwotawczej
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Trybunatu Sprawiedliwosci UE

1. Orzeczenie z dnia 5 paidziernika 2017 r. w sprawie C-567/15 LitSpecMet

Odestanie prejudycjalne — Zamédwienia publiczne na roboty budowlane, dostawy i ustugi —
Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 1 ust. 9 — Pojecie ,instytucji zamawiajgcej” — Spétka, ktorej
kapitat nalezy w catosci do instytucji zamawiajgcej — Transakcje wewnetrzne w ramach grupy
Przedmiotem sprawy C-567/15 byt wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Vilniaus apygardos teismas (sad okregowy
w Wilnie, Litwa) postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2015 r., ktére wptyneto do Trybunatu
w dniu 2 listopada 2015 r., w postepowaniu ,LitSpecMet” UAB przeciwko ,Vilniaus
lokomotyvy remonto depas” UAB, przy udziale ,,Plienmetas” UAB.

Postepowanie giéwne

Spotka VLRD to spétka handlowa, zajmujgca sie w szczegdlnosci produkcjg i konserwacija
lokomotyw, wagondw oraz silnikow elektrycznych i pojazdéw trakcyjnych, ktérej spétka
dominujgca, jedynym udziatowcem i gtdwnym klientem jest spétka ,Lietuvos geleZinkeliai” AB
(zwana dalej , litewska spotka kolejow3a”).

W nastepstwie opublikowanego w 2013 r. przez spdtke VLRD uproszczonego ogtoszenia
o0 zamoOwieniu na dostawe pretdw z metali zelaznych, zamdwienia udzielono spétce
LitSpecMet, z tym ze zamowienie zostato udzielone jedynie w odniesieniu do jednej z czesci
jej oferty. Spédtka LitSpecMet zazadata uniewaznienia wskazanego zamdwienia
i opublikowania nowego ogtoszenia zgodnego z litewska ustawg o zamowieniach publicznych.
Jej zdaniem spétka VLRD jest instytucjg zamawiajagcg w rozumieniu litewskiej ustawy
o0 zamoOwieniach publicznych, poniewaz zostata utworzona w celu zaspokajania potrzeb
litewskiej spotki kolejowej, bedacej przedsiebiorstwem finansowanym przez panistwo
i petnigcym zadania z zakresu ustug publicznych, a warunki swiadczen i sprzedazy
dokonywanych przez spétke VLRD na rzecz jej spotki dominujgcej nie odpowiadaty warunkom
normalnej konkurencji.

Sad okregowy w Wilnie oddalit zgdania spotki LitSpecMet. Orzeczenie to zostato utrzymane
w mocy przez sad apelacyjny Litwy, ktéry zauwazyt w szczegdlnosci, ze spotka VLRD zostata
utworzona w celu prowadzenia dziatalnosci handlowej i osiggania zyskéw, o czym $wiadczy
fakt, iz sama ponosita ryzyko prowadzonej przez siebie dziatalnosci, a paristwo nie pokrywato
jej strat. Sad drugiej instancji stwierdzit ponadto, ze dziatalnosci spétki VLRD nie mozna uznaé
za spetniajgcg potrzeby w interesie ogdlnym wszystkich obywateli, gdyz wykazano, ze spétka
VLRD rozwijata sie w Srodowisku konkurencyjnym oraz ze o ile w czasie zaistnienia okolicznosci
faktycznych sprawy niemalze wszystkie transakcje sprzedazy tej spotki zawierane byty
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z litewska spotka kolejowa, o tyle prognozy wykazywaty, ze w 2016 r. wskazane transakcje
sprzedazy stanowié bedga juz jedynie 15% transakcji handlowych spétki VLRD.

Sad Najwyzszy Litwy uchylit orzeczenie sadu apelacyjnego, argumentujac, iz rozstrzygniecie
zawistego przed nim sporu zalezy od wyktadni, jakg nalezy nadaé¢ wyrazeniu , podmiot
ustanowiony w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym, ktére nie majg
charakteru przemystowego ani handlowego” (art. 1 ust. 9 akapit drugi lit. a) dyrektywy
2004/18 i powtodrzonego w art. 4 litewskiej ustawy o zamowieniach publicznych). Sad
najwyzszy Litwy zaznaczyt w szczegdlnosci, ze funkcjonalne podejscie do pojecia ,, podmiotu
prawa publicznego” przyjete przez Trybunat prowadzi do uwzglednienia w celu ustalenia, czy
dana osoba jest instytucjg zamawiajacg, réznych elementdéw analizy, takich jak istnienie lub
brak warunkéw konkurencji na rynku, na ktérym ta osoba dziata, okolicznosci, w jakich
rozpatrywany podmiot zostat utworzony, mozliwosci zastgpienia rzeczonego podmiotu innym
uczestnikiem rynku lub brak takiej mozliwosci, lub tez kwestia, czy podmiot dw ponosi ryzyko
wynikajgce z jego dziatalnosci. Tymczasem sady krajowe nie zbadaty specyfiki dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez spotke VLRD, zwitaszcza w odniesieniu do intensywnosci
konkurencji panujacej w sektorze gospodarczym, w ktérym spotka ta dziata. Z kolei uznajac,
ze spotka VLRD nie jest instytucjg zamawiajacg, sady te przywigzaty zbyt duzg wage do formy
prawnej spotki VLRD.

Sprawe przekazano sgdowi apelacyjnemu Litwy do ponownego rozpoznania, ktéry to sad
nastepnie uchylit orzeczenie sgdu okregowego w Wilnie i przekazat temu sgdowi sprawe do
ponownego rozpoznania.

Pytania prejudycjalne

Sad okregowy w Wilnie zawiesit postepowanie i zwrdcit sie do Trybunatu z nastepujgcymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze spotka:

— ktora zostata zatozona przez instytucje zamawiajgcq prowadzacg dziatalno$é w zakresie
transportu kolejowego, a mianowicie zarzgdzania publiczng infrastrukturg kolejowa,
transportu pasazerskiego i towarowego;

— ktéra samodzielnie prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, ustanawia strategie gospodarczy,
podejmuje decyzje w sprawie warunkéw jej dziatalnosci (rynek produktu, sektor klientéw itp.),
uczestniczy w rynku konkurencyjnym w catej Unii Europejskiej oraz poza nig, $wiadczac ustugi
w zakresie produkcji taboru kolejowego i jego napraw, a takze uczestniczy w postepowaniach
o0 udzielenie zamodwien publicznych zwigzanych z tg dziatalnoscig, dazac do uzyskania
zamowien od oséb trzecich (niebedacych spdétkg dominujacy);

— ktéra $wiadczy ustugi naprawy taboru kolejowego na rzecz swego zatozyciela w ramach
transakcji typu in-house (transakcji wewnetrznych), a wartosé¢ tych ustug stanowi 90%
catkowitej dziatalnosci spotki;
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— ktorej ustugi swiadczone na rzecz jej zatozyciela zmierzajg do umozliwienia temu
zatozycielowi prowadzenia dziatalnosci w zakresie transportu pasazerskiego i towarowego;

—nie moze by¢ uznana za instytucje zamawiajaca?

2) Jezeli Trybunat uzna, ze spétka moze by¢ uznana za »instytucje zamawiajgca« w powyzej
przedstawionych okolicznosciach, to czy art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze spdétka traci status instytucji zamawiajgcej w sytuacji, gdy wartos¢ ustug
naprawy taboru kolejowego swiadczonych w ramach transakcji typu in-house (transakcji
wewnetrznych) na rzecz instytucji zamawiajgcej bedgcej zatozycielem spétki spada i stanowi
mniej niz 90% lub nieistotng czes¢ catkowitego obrotu uzyskanego z dziatalnosci spotki?”.

Stanowisko Trybunatu

Trybunat przytoczyt art. 1 ust. 9 akapit drugi lit. a)—c) dyrektywy 2004/18, zgodnie z ktérym
»,podmiotem prawa publicznego” jest kazdy podmiot, ktory, po pierwsze, zostat ustanowiony
w szczegblnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktére nie majg charakteru
przemystowego ani handlowego, po drugie, posiada osobowo$¢ prawng, i po trzecie, jest
finansowany w przewazajgcej czesci przez panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub
inne podmioty prawa publicznego; albo taki, ktdrego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych
podmiotéw; albo taki, w ktédrym ponad potowa cztonkéw organu administrujgcego,
zarzadzajgcego lub nadzorczego zostata wyznaczona przez panstwo, jednostki samorzadu
terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego. Wymienione w tym przepisie przestanki
majg charakter kumulatywny i dlatego tez w braku spetnienia choéby jednej z nich dany
podmiot nie moze zostac uznany za ,podmiot prawa publicznego”, a tym samym za instytucje
zamawiajgcg w rozumieniu dyrektywy 2004/18 30 (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 maja 2003
r., Korhonen i in., C-18/01, EU:C:2003:300, pkt 32; a takze z dnia 10 kwietnia 2008 r., Ing.
Aigner, C-393/06, EU:C:2008:213, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat zauwazyt, ze spdétka VLRD spetnia przestanki przewidziane w art. 1 ust. 9 akapit drugi
lit. b) i c) dyrektywy 2004/18, poniewaz bez watpienia posiada ona osobowos¢ prawna.
Ponadto sad odsytajacy ustalit, ze spodtka VLRD jest spotky zalezng, nalezgcg w catosci do
litewskiej spotki kolejowej i przez nig ,kontrolowang”. Odnosnie za$ wymogu ustanowienia
»W szczegblnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogdlnym, ktére nie majg charakteru
przemystowego ani handlowego” w rozumieniu art. 1 ust. 9 akapit drugi lit. a) dyrektywy
2004/18, Trybunat wyjasnit, ze powinien by¢ on spetniony przez podmiot, ktérego kwalifikacja
jest badana, a nie przez inny podmiot, nawet jesli ten ostatni jest spétkg dominujgca
pierwszego podmiotu, ktéry dostarcza jej towary lub Swiadczy na jej rzecz ustugi. Dla uznania
samego przedsiebiorstwa za instytucje zamawiajacg nie wystarczy zatem, zeby
przedsiebiorstwo to byto utworzone przez instytucje zamawiajacg lub zeby jego dziatalnos$é
byta finansowana ze $rodkéw finansowych zasilanych z dziatalno$ci prowadzonej przez
instytucje zamawiajgcg (wyrok z dnia 15 stycznia 1998 r., Mannesmann Anlagenbau Austria
iin., C-44/96, EU:C:1998:4, pkt 39).
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Zdaniem Trybunatu spétka VLRD zostata utworzona w szczegdlnym celu zaspokajania potrzeb
jej spotki dominujacej, poniewaz potrzeby, ktére spotka VLRD zostata zobowigzana zaspokoié,
stanowig niezbedny warunek do prowadzenia dziatalnosci w interesie ogélnym przez te spotke
dominujgca, czego zbadanie nalezy jednak do sgdu odsytajgcego. Natomiast fakt, ze spotka
VLRD prowadzi nie tylko dziatalno$¢, ktérej celem jest zaspokajanie potrzeb w interesie
ogblnym, lecz réwniez inng dziatalnos¢ w celu wypracowania zysku, nie ma znaczenia
w omawianym kontekscie.

Trybunat zauwazyt takze, ze oceny charakteru (przemystowego Iub handlowego)
zaspokajanych potrzeb, nalezy dokona¢ z uwzglednieniem wszystkich istotnych elementéw
prawnych i faktycznych, takich jak okolicznosci towarzyszace powstaniu danego podmiotu
i warunki, w jakich prowadzi on dziatalno$¢ majacg na celu zaspokajanie potrzeb w interesie
ogolnym, w tym w szczegdlnosci brak konkurencji na rynku, brak celu wypracowania zysku,
nieponoszenie ryzyka zwigzanego z tg dziatalnoscig, a takze ewentualne finansowanie danej
dziatalnosci ze srodkéw publicznych. Jednakze samo istnienie rozwinietej konkurencji nie
wystarcza do stwierdzenia braku potrzeb w interesie ogdlnym, ktére nie majg charakteru
przemystowego ani handlowego.

Orzeczenie Trybunatu

W zwigzku z powyzszym Trybunat udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pytania zadane przez
sad odsytajacy:

Artykut 1 ust. 9 akapit drugi dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi, zmienionej rozporzadzeniem Komisji (UE)
nr 1251/2011 z dnia 30 listopada 2011 r., nalezy interpretowaé¢ w ten sposéb, ze spétke,
ktora, po pierwsze, w catosci nalezy do instytucji zamawiajacej prowadzacej dziatalnos¢
zaspokajajgca potrzeby w interesie ogélnym, i ktéra, po drugie, realizuje zaréwno transakcje
dla tej instytucji zamawiajacej, jak i transakcje na rynku konkurencyjnym, nalezy uznac za
»podmiot prawa publicznego” w rozumieniu tego przepisu, pod warunkiem ze dziatalnos¢
tej spotki jest niezbedna do tego, aby rzeczona instytucja zamawiajgca mogta prowadzic¢
swojg dziatalnos¢, oraz ze wskazana spétka w celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym
kieruje sie wzgledami innymi niz gospodarcze, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.
Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze wartos¢ transakcji wewnetrznych moze w przysztosci
stanowi¢ mniej niz 90% lub nieistotng czes¢ catkowitego obrotu spotki.

2. Orzeczenie z dnia 6 grudnia 2017 r. w sprawie C-408/16 Compania Nationald de

Administrare a Infrastructurii Rutiere SA

Odestanie prejudycjalne — Zamodwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Zakres
stosowania — Rozporzadzenie (WE) nr 1083/2006 — Europejski Fundusz Rozwoju
Regionalnego, Europejski Fundusz Spoteczny i Fundusz Spdjnosci — Umowa o finansowanie
budowy autostrady zawarta z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym przed przystgpieniem
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panstwa cztonkowskiego do Unii Europejskiej — Pojecie ,nieprawidtowosci” w rozumieniu
rozporzadzenia nr 1083/2006

Przedmiotem sprawy C-408/16 byt wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny
w Bukareszcie, Rumunia) postanowieniem z dnia 20 maja 2016 r., ktére wptyneto do
Trybunatu w dniu 21 lipca 2016 r., w postepowaniu: Compania Nationala de Administrare
a Infrastructurii Rutiere SA, dawniej Compania Nationala de Autostrazi si Drumuri Nationale
din Romania SA (CNADNR), przeciwko Ministerul Fondurilor Europene — Directia Generala
Managementul Fondurilor Externe (Ministerstwo Funduszy Europejskich — Dyrekcja
Generalna ds. Zarzadzania Funduszami Zagranicznymi).

Postepowanie giéwne

W 2003 r. Rumunia, Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) i instytucja zamawiajgca CNADNR
zawarty umowe o finansownie, ktérej przedmiotem byt projekt budowy autostrady Arad-
Timisoara-Lugoj. Na jej podstawie w 2004 r. ww. podmioty zawarty umowe pozyczki w celu
sfinansowania budowy szeregu odcinkdéw przedmiotowej autostrady. Postepowanie
o udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane rozpoczeto sie w 2007 r. w formie
przetargu ograniczonego z preselekcjag w drodze opublikowania ogtoszenia o preselekgji.
Zamoéwienia udzielono w 2008 r.

W 2009 r. Rumunia wystgpita do Komisji o objecie projektu budowy autostrady, w ramach
sektorowego programu operacyjnego ,Transport 2007-2013", wstecznym finansowaniem
z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Funduszu Spdéjnosci, co zostato
przyznane na mocy decyzji Komisji z 2010i 2014 r.

Z kolei instytucja zarzadzajgca sektorowym programem operacyjnym ,Transport” (AMPOST)
w notatce z 2015 r. stwierdzita nieprawidtowosci i nakazata w drodze decyzji z 2015 r. korekte
finansowg w wysokosci 10% wartosci kwalifikowanych wydatkow ww. zamdwienia
uzasadniajgc, ze w celu udzielenia europejskiego bezzwrotnego finansowania na dane
dziatanie Komisja wymaga, by byty przestrzegane przepisy dyrektyw w dziedzinie zamodwien
publicznych obowigzujgcych w dniu ogtoszenia zaproszenia do udziatu w postepowaniu
o udzielenie danego zamodwienia. Zdaniem AMPOST dyrektywa 2004/18 ma zastosowanie do
rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym postepowania o udzielenie zamodwienia na roboty
budowlane, gdyz rozpoczeto sie ono dopiero po przystgpieniu Rumunii do Unii. Ponadto,
AMPOST wskazat, ze trzy kryteria preselekcji okreslone w tym przetargu byty bardziej surowe
niz te przewidziane w dyrektywie 2004/18, lecz ich uzycie byto dozwolone na mocy prawa
wewnetrznego.

CNADNR whniosta do sgdu odsytajgcego skarge o stwierdzenie niewaznosci powyzszej decyzji
AMPOST z 2015 r. oraz notatki stwierdzajgcej nieprawidtowosci i ustalajgcej korekte
finansowg z 2015 r., podnoszac, ze korekta finansowa wynoszgca 10% wartosci wydatkow
kwalifikowalnych zamdéwienia na roboty budowlane dotyczgce autostrady jest oparta na
btednej wyktadni przepiséw krajowych oraz dyrektywy 2004/18. Ponadto, CNADNR
utrzymuje, ze instytucji zamawiajacej nie mozna zarzucac ustalenia niezgodnych z prawem lub

32



surowszych w poréwnaniu z tg dyrektywa kryteriow preselekcji, poniewaz od poczatku
udzielenie tego zaméwienia byto prowadzone zgodnie z rozdziatem 3 przewodnika EBI,
pn. ,Dziatania poza Unig Europejskay”.

Ministerstwo Funduszy Europejskich — Dyrekcja Generalna ds. Zarzadzania Funduszami
Zagranicznymi utrzymuje, ze kontrole zostaty przeprowadzone przez AMPOST zgodnie
z dyrektywga 2004/18. Zwazywszy na zmiane zrédta finansowania i na to, ze dziatanie byto od
tamtego momentu finansowane z Funduszu Spdjnosci w ramach sektorowego programu
operacyjnego ,Transport 2007-2013", instytucja ta musiata zapewni¢, ze udzielenie tego
zamowienia przebiega z poszanowaniem przepisdw prawa Unii, a w szczegdlnosci uregulowan
dotyczgcych zamoéwien publicznych.

Pytania prejudycjalne

Sad apelacyjny w Bukareszcie zawiesit postepowanie i zwrdcit sie do Trybunatu
z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy art. 15 lit. c) dyrektywy 2004/18 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dopuszcza on,
by panstwo cztonkowskie nie stosowato, po swoim przystgpieniu do Unii [...], omawianej
dyrektywy, jezeli jest objete umowag o finansowaniu zawartg z [EBI], podpisang przed akcesjg,
na podstawie ktérej to umowy do udzielanych zamdwien publicznych majg zastosowanie
szczegblne wymogi okreslone przez podmiot finansujgcy, takie jak te w niniejszej sprawie,
ktore sg surowsze od tych dopuszczalnych na mocy dyrektywy?

2) Czy dyrektywe 2004/18 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze sprzeciwia sie ona istnieniu
w prawie krajowym aktu prawnego, takiego jak [OUG] nr 72/2007, ktéry przewiduje
stosowanie postanowien [przewodnika EBI], w drodze odstepstwa od aktu prawnego
transponujgcego do prawa krajowego dyrektywe, w tym przypadku [OUG] nr 34/2006,
ze wzgleddw takich jak te wskazane w uzasadnieniu, w celu zastosowania sie do umowy
o finansowaniu zawartej przed akcesjg?

3) Czy przy wyktadni art. 9 ust. 5i art. 60 lit. a) rozporzgdzenia nr 1083/2006 takie zamdwienie
publiczne, udzielone zgodnie z postanowieniami [przewodnika EBI] i przepisami prawa
krajowego, mozna uznac za zgodne z prawem Unii i kwalifikujgce sie do europejskiej dotacji
bezzwrotnej, udzielonej z mocg wsteczng?

4) W przypadku odpowiedzi przeczgcej na poprzednie pytanie, jezeli takie zamdwienie
publiczne zostato uznane za zgodne w chwili kontroli spetnienia wymagan kwalifikacyjnych
sektorowego programu operacyjnego »Transport 2007-2013«, czy tego rodzaju ewentualne
naruszenie przepisow prawa Unii dotyczgcych zaméwien publicznych (ustalenie kryteriow
preselekcji oferentéw analogicznych do tych z [przewodnika EBI], surowszych w stosunku do
tych z dyrektywy 2004/18 [..]) stanowi »nieprawidtowos$¢« w rozumieniu art. 2 ust. 7
rozporzadzenia nr 1083/2006, powodujgcg powstanie po stronie danego panstwa
cztonkowskiego obowigzku dokonania korekty finansowej/proporcjonalnego zmniejszenia na
podstawie art. 98 ust. 2 tego rozporzadzenia?”.
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Stanowisko Trybunatu

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Trybunat podnidst, iz zaréwno z brzmienia art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2004/18, jak i kontekstu,
w jaki sie on wpisuje, wynika, ze artykut ten stanowi wyjgtek od materialnego zakresu
stosowania tej dyrektywy, ktéry musi byé interpretowany $cisle (zob. podobnie postanowienie
z dnia 20 czerwca 2013 r., Consiglio Nazionale degli Ingegneri, C-352/12, niepublikowane,
EU:C:2013:416, pkt 51). Jednoczesnie wskazat, iz aby oceni¢, czy dane postepowanie
w sprawie udzielenia zamowienia publicznego takie jak to rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, podlegajgce przepisom rozdziatu 3 przewodnika EBI, moze wchodzi¢ w zakres
wyjatku ustanowionego w art. 15 lit. c) dyrektywy 2004/18, nalezy sprawdzi¢, czy mozna
uznaé, ze takie postepowanie podlega szczegdlnym regutom proceduralnym organizacji
miedzynarodowej. W ocenie Trybunatu, w okolicznosciach takich jak w postepowaniu
gtédwnym, rozpatrywanego w jego ramach postepowania o udzielenie zamdwienia
postepowania nie mozna uzna¢ za podlegajgce szczegdlnym regutom proceduralnym
organizacji miedzynarodowej w rozumieniu art. 15 lit. c) dyrektywy 2004/18, dlatego Rumunia
po przystgpieniu do Unii nie ma juz mozliwosci powotywania sie na wyjatek okreslony w tym
przepisie dyrektywy.

Ponadto, Trybunat podzielit stanowisko sgdu odsytajgcego, stwierdzajac, ze wyktadnia taka
znajduje potwierdzenie w brzmieniu przewodnika EBI, zgodnie z ktérym z chwilg przystgpienia
do Unii panstwo kandydujgce, ktore korzystato z finansowania EBI na realizacje projektu, nie
podlega juz przepisom rozdziatu 3 przewodnika EBI dotyczgcego dziatan zewnetrznych, tylko
jest odtad objete rozdziatem 2 tego przewodnika, dotyczgcym dziatarn wewnatrz Unii, i musi
stosowacd dyrektywy dotyczgce procedur udzielania zamdwien publicznych.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Trybunat stwierdzit, ze rozporzadzenie nr 1083/2006 stanowi czes¢ sktadowg aparatu
gwarantujgcego prawidtowe zarzgdzanie funduszami Unii i ochrone jej intereséw finansowych
(zob. podobnie wyrok z dnia 26 maja 2016 r., Judetul Neamt i Judetul Bacau, C-260/14
i C-261/14, EU:C:2016:360, pkt 34). Unia moze finansowac za posrednictwem swoich funduszy
jedynie dziatania prowadzone w petnej zgodnosci z prawem Unii, w tym z majgcymi
zastosowanie regutami w dziedzinie zamdwien publicznych (zob. podobnie wyrok z dnia
14 lipca 2016 r., Wroctaw — miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z podanych przez sad odsytajacy informacji wynika, ze rozpatrywane w postepowaniu
gtownym kryteria preselekcji sg surowsze niz te okreslone w art. 44, 45 i 47 dyrektywy
2004/18, dlatego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, rozpatrywanego
w postepowaniu gtéwnym, nie mozna uznac za prowadzone w petnej zgodnosci z prawem
Unii.

Trybunat stwierdzit takze, ze uchybienie zasadom udzielania zamdwien publicznych stanowi
,nieprawidtowos$¢” w rozumieniu art. 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna
wykluczyé, ze uchybienie to miato wptyw na budzet danego funduszu (wyrok z dnia 14 lipca
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2016 r., Wroctaw — miasto na prawach powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, pkt 45).
W niniejszym przypadku uzycie kryteriow preselekcji oferentéw surowszych niz te
przewidziane w dyrektywie 2004/18, stanowi ,nieprawidtowos¢” w rozumieniu art. 2 pkt 7
rozporzadzenia nr 1083/2006, o ile nie mozna wykluczyé, ze ich uzycie miato wptyw na budzet
danego funduszu, co powinien sprawdzi¢ sad odsytajacy.

Odnosnie zastosowania korekty finansowej na podstawie art. 98 rozporzadzenia
nr 1083/2006, Trybunat wskazat, ze panstwa cztonkowskie powinny dokonaé korekty
finansowej, gdy stwierdzg nieprawidtowosc.

Orzeczenie Trybunatu

W zwigzku z powyzszym Trybunat udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pytania zadane przez
sad odsytajacy:

1) Dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi, a w szczegdlnosci jej art. 15 lit. c) nalezy interpretowacé w ten sposéb, ze
stoi ona na przeszkodzie temu, by przepisy panstwa cztonkowskiego przewidywaty,
w odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego rozpoczetego po dniu
jego przystgpienia do Unii w celu realizacji projektu rozpoczetego na podstawie umowy
o finansowanie zawartej z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym przed tym przystgpieniem,
stosowanie szczegdlnych kryteriow okreslonych w przepisach przewodnika dotyczacego
udzielania zamoéwien publicznych Europejskiego Banku Inwestycyjnego, ktére nie sg zgodne
z przepisami tej dyrektywy.

2) Artykut 9 ust. 5 oraz art. 60 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym,
w ktorym zastosowano surowsze kryteria, niz te okreslone w dyrektywie 2004/18,
nie mozna uznac za prowadzone w petnej zgodnosci z prawem Unii i nie kwalifikuje sie do
przyznawanego z mocg wsteczng bezzwrotnego finansowania europejskiego.

Artykut 2 pkt 7 rozporzadzenia nr 1083/2006 nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
Ze zastosowanie kryteridw preselekcji oferentow surowszych, niz przewiduje dyrektywa
2004/18, stanowi w rozumieniu tego przepisu ,nieprawidtowosé” uzasadniajaca
zastosowanie korekty finansowej na podstawie art. 98 tego rozporzadzenia, o ile nie mozna
wykluczyé, ze ich uzycie miato wptyw na budzet danego funduszu, co powinien sprawdzié¢
sad odsytajacy.
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3. Orzeczenie z dnia 20 grudnia 2017 r. w sprawie C-178/16 Impresa di Costruzioni Ing.
E. Mantovani SpA

Odestanie prejudycjalne — Zamowienia publiczne na roboty budowlane — Dyrektywa 2004/18
WE — Artykut 45 ust. 2 i 3 — Podstawy wykluczenia z udziatu w przetargu — Oswiadczenie
o braku skazania prawomocnym wyrokiem bytych cztonkéw zarzadu uczestniczacej
w przetargu spotki — Bezprawne zachowanie bytego cztonka zarzagdu — Wyrok skazujacy —
Catkowite i faktyczne odciecie sie przedsiebiorstwa uczestniczgcego w przetargu od tego
cztonka zarzagdu — Dowdd — Ocena przez instytucje zamawiajgcg wymogow dotyczacych tego
obowigzku

Przedmiotem sprawy C-178/16 byt wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Consiglio di Stato (najwyzszy sad
administracyjny, Wtochy) postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 r., ktére wptyneto do
Trybunatu w dniu 24 marca 2016 r., w postepowaniu Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani
SpA, Guerrato SpA przeciwko Provincia autonoma di Bolzano, Agenzia per i procedimenti e la
vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori servizi e forniture (ACP), Autorita nazionale
anticorruzione (ANAC), przy udziale: Societa Italiana per Condotte d’Acqua SpA, Inso Sistemi
per le Infrastrutture Sociali SpA.

Postepowanie giowne

W 2013 r. Mantovani przystgpita we wtasnym imieniu i jako cztonek tymczasowego zwigzku
przedsiebiorstw, ktory miat zosta¢ utworzony, do przetargu wszczetego przez prowincje
Bolzano w celu udzielenia w otwartej procedurze zamdwienia na roboty budowlane
obejmujace sfinansowanie, opracowanie ostatecznego projektu i projektu wykonawczego
nowego zaktadu karnego w Bolzano, jego budowe i zarzadzanie nim. Spdétka dwukrotnie
ztozyta oswiadczenie dotyczace spetnienia ogdlnych wymogdw przewidzianych w prawie
krajowym, oswiadczajac, ze wobec B., dziatajagcego jako prezes zarzadu, dyrektor generalny
oraz reprezentant prawny, ktdry zaprzestat petnienia swych funkcji, nie zostat wydany zaden
prawomocny skazujgcy wyrok.

Instytucja zamawiajgca dopuscita kandydature Mantovani, domagajgc sie jednak dostarczenia
wyjasnien dotyczacych B., ktéry wedtug doniesien prasowych byt oskarzony o wprowadzenie
systemu fatszowania faktur. Prowincja Bolzano uzyskata nastepnie zaswiadczenie z rejestru
karnego B., z ktorego wynikato, ze zostat on skazany a wyrok stat sie juz prawomocny.
Mantovani podniosta, ze wyrok skazujgcy B. uprawomocnit sie dopiero po ztozeniu przez nig
ww. oswiadczen w zakresie spetnienia ogdlnych wymogdéw przewidzianych w prawie
krajowym. Ponadto, Mantovani podjeta odpowiednie kroki w celu catkowitego i faktycznego
odciecia sie przedsiebiorstwa od dziatan B.

Instytucja zamawiajgca zwrdcita sie do ANAC o wydanie opinii w kwestii zgodnosci z prawem
ewentualnego wykluczenia Mantovani. Zdaniem ANAC, w braku prawomocnego wyroku
oswiadczenia Mantovani nie mogg zosta¢ uznane za ,powazne wprowadzenie w btgd”,
natomiast brak poinformowania w odpowiednim czasie o przebiegu postepowania karnego
dotyczgcego B. moze stanowi¢ naruszenie obowigzku lojalnej wspodtpracy z instytucja
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zamawiajgcq i uniemozliwi¢ w zwigzku z tym catkowite i faktyczne odciecie sie spotki od tej
osoby.

W zwigzku z powyziszym, instytucja zamawiajgca wykluczyta Mantovani z postepowania
przetargowego a ta wniosta skarge na decyzje o wykluczeniu do regionalnego sadu
administracyjnego, autonomiczna izba w Bolzano, ktéry stwierdzit, ze wykluczenie byto
zgodne z prawem. Sad ten uznat, ze mozliwe byto poinformowanie o wyroku skazujgcym B.
w toku postepowania w sprawie udzielenia zamodwienia, a wytgcznie oferent, ktéry
przedstawit oswiadczenia zgodne z rzeczywistoscia bez wprowadzania w btad instytucji
zamawiajgcej moze powotac sie na korzysé wynikajacg z odciecia. Mantovani odwotata sie od
tego wyroku do najwyzszego sgdu administracyjnego.

Pytanie prejudycjalne

Najwyzszy sad administracyjny postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcit sie do Trybunatu
z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy na przeszkodzie prawidtowemu stosowaniu art. 45 ust. 2 lit. ¢) i g) i ust. 3 lit. a) dyrektywy
[2004/18] oraz zasad prawa Unii: ochrony uzasadnionych oczekiwan i pewnosci prawa,
rownego traktowania, proporcjonalnosci i przejrzystosci, zakazu obcigzenia postepowania
i maksymalnego otwarcia rynku zamoéwien publicznych na konkurencje, a takze zasady
wyczerpujgcego i okreslonego charakteru sankcji, stoi uregulowanie krajowe, takie jak art. 38
ust. 1 lit. c) dekretu ustawodawczego nr 163/2006 [...], w zakresie, w jakim rozcigga ono zakres
przewidzianego w nim obowigzku ztozenia o$wiadczenia o niekaralnosci (w tym o braku
wyrokéw wydanych na podstawie dobrowolnego poddania sie karze) za wskazane w nim
przestepstwa na podmioty zarzadzajgce przedsiebiorstwami uczestniczgcymi w postepowaniu
przetargowym, odwotane ze stanowiska w roku poprzedzajacym ogtoszenie o przetargu,
i ustanawia podstawe wykluczenia z przetargu, jezeli przedsiebiorstwo nie wykaze,
ze dokonato catkowitego i rzeczywistego odciecia sie od objetego sankcjg karng dziatania
takich podmiotéw, przy czym ocene, czy spetniony zostat wymadg zachowania swiadczgcego
o odcieciu, uregulowanie to pozostawia swobodnemu uznaniu zamawiajgcego i pozwala mu
wprowadzi¢, w wymiarze faktycznym, pod rygorem wykluczenia z przetargu:

i) obowigzki informacyjne i deklaratywne dotyczace spraw karnych niezakonczonych jeszcze
ostatecznym wyrokiem (a zatem, z definicji, majace niepewny wynik), nieprzewidziane
w ustawie nawet w odniesieniu do podmiotdw na stanowiskach;

ii) obowigzki w zakresie samorzutnego odciecia sie, nieokreslone co do natury zachowan
stanowigcych przestanke uniewinnienia, wzglednego czasu odniesienia (rowniez
przedwczesnego w stosunku do momentu uprawomocnienia sie wyroku karnego) i co do
etapu postepowania, na ktérym powinny zostac spetnione;

iii) obowigzki w zakresie lojalnej wspdtpracy w nieokreslonym ksztatcie, z wyjatkiem ogdlnej
klauzuli dobrej wiary?”.

37



Stanowisko Trybunatu

Trybunat podnidst, iz jako ze Mantovani zostata wykluczona z postepowania przetargowego
z uwagi na spdéznione i niepetne przekazanie informacji, Swiadczgcych o tym, ze odcieta sie ona
od dziatan cztonka jej zarzadu, mozna by uznaé, ze okolicznosci faktyczne postepowania
gtéwnego mogg by¢ objete zakresem podstawy wykluczenia, wymienionej w art. 45 ust. 2
akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2004/18, umozliwiajacej wykluczenie oferenta, ktory jest
winny powaznego wykroczenia zawodowego, udowodnionego dowolnymi srodkami przez
instytucje zamawiajace. Niemniej jednak, z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika,
ze okolicznos¢, iz sad odsytajacy zadat pytanie prejudycjalne, powotujgc sie wytacznie na
okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi na przeszkodzie temu, by Trybunat przekazat temu
sadowi wszelkie wskazowki dotyczgce wyktadni, ktére mogg by¢ pomocne w rozstrzygnieciu
rozpatrywanej przez niego sprawy.

Z uwagi na powyzsze, Trybunat uznat, iz pytanie prejudycjalne dotyczy réwniez wyktadni
fakultatywnej podstawy wykluczenia zawartej w art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy
2004/18.

Trybunat przypomniat, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 45 ust. 2 dyrektywy
2004/18 nie ma na celu jednolitego stosowania na poziomie Unii wymienionych w nim
podstaw wykluczenia, poniewaz panstwa cztonkowskie majg prawo do niestosowania w ogéle
tych podstaw wykluczenia lub tez do wtgczenia ich do przepiséw krajowych z réznym stopniem
surowosci, ktory moze sie zmienia¢ w zaleznosci od przypadku, w oparciu o krajowe wzgledy
porzadku prawnego, gospodarczego lub spotecznego. W ramach tego panstwa cztonkowskie
majg prawo do ztagodzenia lub do uelastycznienia kryteriéw ustanowionych w tym przepisie
(wyrok z dnia 14 grudnia 2016 r., Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z kolei w zakresie fakultatywnej podstawy wykluczenia, przewidzianej w art. 45 ust. 2 akapit
pierwszy lit. c) wskazanej dyrektywy, ktéra umozliwia instytucjom zamawiajgcym wykluczenie
z udziatu w postepowaniu przetargowym oferenta, ktory zostat skazany prawomocnym
wyrokiem, zgodnie z krajowymi przepisami, za przestepstwo zwigzane z jego dziatalnoscia
zawodowag, Trybunat zauwazyt, ze nie stanowi ona, w jakim zakresie przestepstwo popetnione
przez dyrektoréw lub cztonkdéw zarzgdu osoby prawnej moze prowadzi¢ do wykluczenia jej na
mocy tego przepisu.

Trybunat przywotat takze art. 45 ust. 1, in fine, dyrektywy 2004/18, ktdéry dopuszcza
w odniesieniu do obowigzkowych podstaw wykluczenia, aby prawo krajowe uwzgledniato
naganne dziatania cztonkdw zarzgdu osoby prawnej. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby
panstwa cztonkowskie, przy wprowadzaniu w zycie podstawy wykluczenia przewidzianej
w art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2004/18 uznaty, ze dziatania cztonka zarzadu
reprezentujgcego przedsiebiorstwo uczestniczagce w przetargu stanowig dziatania tego
przedsiebiorstwa.

Co wiecej, Trybunat podnidst, ze niektdre okolicznosci faktyczne, moggce doprowadzi¢ do
wykluczenia oferenta sg wynikiem zachowania cztonka zarzadu, ktéry zaprzestat petnienia
funkcji w dniu zgtoszenia udziatu w postepowaniu przetargowym rdéwniez nie stoi na
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przeszkodzie stosowaniu tej podstawy wykluczenia, poniewaz dotyczy w sposdb oczywisty
bezprawnego dziatania podmiotu gospodarczego, poprzedzajgcego postepowanie w sprawie
udzielenia zamoéwienia publicznego.

Odnosnie ewentualnego zwigzania przestepstwa z dziatalnosciag zawodowa przedsiebiorstwa
uczestniczgcego w przetargu, Trybunat stwierdzit, ze uczestniczenie przez cztonka zarzadu
spotki w wystawianiu fatszywych faktur moze zosta¢ uznane za przestepstwo zwigzane
z dziatalnoscia zawodowg, za$s w zakresie wymogu, zgodnie z ktéorym wyrok ma byé
prawomocny, Trybunat zauwazyt, ze byt on spetniony w sprawie rozstrzyganej
w postepowaniu gtéwnym.

Zdaniem Trybunatu panstwo cztonkowskie moze okresli¢ warunki odciecia sie przez
przedsiebiorstwo uczestniczgce w przetargu od zachowania stanowigcego przestepstwo
i ustanowi¢ wymog, tak jak ma to miejsce w prawie wtoskim, zgodnie z ktérym informuje
instytucje zamawiajgcg o wyroku skazujgcym wobec cztonka jego zarzadu, nawet jesli wyrok
ten nie jest jeszcze prawomocny. W tym celu przedsiebiorstwo uczestniczgce w przetargu
moze przedstawi¢ wszelkie dowody, ktére jego zdaniem s$wiadcza o takim odcieciu sie.
W przeciwnym razie automatycznie prowadzi to do zastosowania podstawy wykluczenia.
Analizujgc przedmiotowe przepisy dyrektywy 2004/18, Trybunat stwierdzit, iz orzeczenie
sgdowe, nawet jesli nie jest prawomocne moze w zaleznosci od jego przedmiotu stanowic¢ dla
instytucji zamawiajgcej odpowiedni dowdd $wiadczagcy o wystgpieniu powaznego
wykroczenia zawodowego, przy czym decyzja instytucji zamawiajgcej podlega w kazdym razie
kontroli sadowe;.

Trybunat dodat, ze zgodnie z art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. g) dyrektywy 2004/18, mozna
wykluczy¢ oferenta, ktory jest winny powaznego wprowadzenia w bfagd w zakresie przekazania
lub nieprzekazania informacji, wymaganych na mocy sekcji 2, rozdziatu VII, tytutu Il tej
dyrektywy, to znaczy informacji dotyczgcych , kryteriéw kwalifikacji podmiotowej”. W zwigzku
z tym fakt nieprzekazania instytucji zamawiajacej informacji o karalnych dziataniach bytego
cztonka zarzadu réwniez moze stanowi¢ okolicznos¢ umozliwiajgcg wykluczenie oferenta na
mocy tego przepisu z postepowania przetargowego.

Odnosnie interpretacji art. 45 ust. 3 akapit pierwszy lit. a) wskazanej dyrektywy, Trybunat
zauwazyt, ze sad odsytajgcy nie wyjasnit, w jakim zakresie wykfadnia tego przepisu jest
konieczna w Swietle okolicznosci faktycznych postepowania gtéwnego. Trybunat odnidst sie
jednak do zasady réwnego traktowania i zauwazyt, ze w Swietle celu przepisdow krajowych,
dazacych do ochrony rzetelnosci postepowania przetargowego sytuacja przedsiebiorstwa
uczestniczgcego w przetargu, ktdrego cztonek zarzadu popetnit przestepstwo zwigzane
z dziatalnoscia zawodowg tego przedsiebiorstwa lub powazne wykroczenie zawodowe nie
moze by¢ uznana za sytuacje poréwnywalng z sytuacjg przedsiebiorstwa, ktérego cztonek
zarzadu nie dopuscit sie takich czyndw. Zdaniem Trybunatu nalezy takze zbadad zastosowanie
zasady proporcjonalnosci z uwzglednieniem znaczenia daty, od ktérej zawinione zachowanie
cztonka zarzadu moze by¢é uznane za powodujgce wykluczenie przedsiebiorstwa
uczestniczacego w przetargu. W tym zakresie uwzglednienie zawinionego zachowania
nastepujacego w ciggu roku poprzedzajgcego opublikowanie ogtoszenia o zamdwieniu nie
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wydaje sie nieproporcjonalne tym bardziej, ze przepisy bedgce przedmiotem postepowania
gtdwnego przewiduja, iz przedsiebiorstwo moze wykazac, ze faktycznie i catkowicie odcieto sie
od dziatan cztonka jego zarzadu.

Orzeczenie Trybunatu

W zwigzku z powyzszym Trybunat udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pytanie zadane przez
sad odsytajacy:

Dyrektywe 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie
koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy
i ustugi, a w szczegdlnosci art. 45 ust. 2 akapit pierwszy lit. c), d) i g) tej dyrektywy a takze
zasady rownego traktowania i proporcjonalnosci nalezy interpretowadé w ten sposdb, ze nie
sprzeciwiajg sie one obowigzywaniu przepisow krajowych umozliwiajacych instytucji
zamawiajacej:

— uwzglednienie, na warunkach przez nig przewidzianych, skazujacego, nawet jeszcze
nieprawomocnego, wyroku karnego wydanego wobec cztonka zarzadu przedsiebiorstwa
uczestniczgcego w przetargu za przestepstwo zwigzane z dziatalnoscig gospodarcza tego
przedsiebiorstwa, w sytuacji gdy zaprzestat on petnienia funkcji w roku poprzedzajacym
publikacje ogtoszenia o zamoéwieniu publicznym oraz

— wykluczenie tegoz przedsiebiorstwa z udziatu w odno$nym przetargu z uwagi na to, ze nie
informujac o tym —nieprawomocnym jeszcze — wyroku skazujacym, nie odcieto sie ono
catkowicie i faktycznie od dziatan tegoz cztonka zarzadu.
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OPINIE PRAWNE

Obowiqzek wskazania nazw firm podwykonawcow
w ofercie wykonawcy

Przepisy ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej zwanej: ,Pzp”), wprowadzone ustawg
z dnia 22 czerwca 2016 r. — 0 zmianie ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020 ze zm.), wskazujg, iz zamawiajagcy w toku
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego ma obowigzek zazgdac¢ od wykonawcéw
wskazania tych czesci zamdwienia, ktérych realizacje zamierza powierzy¢ podwykonawcom,
a takze podania nazw firm tych podmiotéw (por. art. 36b ust. 1 ustawy Pzp). W sSwietle art.
36b ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku zamdwien na roboty budowlane lub ustugi, ktére maja
by¢ wykonane w miejscu podlegajgcym bezposredniemu nadzorowi zamawiajgcego,
zamawiajgcy zada, aby przed przystgpieniem do wykonania zamodwienia wykonawca, o ile sg
one juz znane, podat nazwy albo imiona i nazwiska oraz dane kontaktowe podwykonawcéw
ioséb do kontaktu z nimi, zaangazowanych w takie roboty budowlane lub ustugi.
Jednoczesnie, stosownie do dyspozycji art. 36b ust. 1b ustawy Pzp, zamawiajgcy moze zgdac
informacji, o ktérych mowa w ust. 1a, w przypadku zamoéwien na dostawy, ustugi inne niz
dotyczace ustug, ktére majg by¢ wykonane w miejscu podlegajgcym bezposredniemu
nadzorowi zamawiajgcego, lub zamodéwien od dostawcdéw uczestniczacych w realizacji
zamowienia na roboty budowlane lub ustugi.

Adresatem normy prawnej okreslonej w art. 36b ust. 1 ustawy Pzp jest zamawiajgcy, ktéry
zobligowany jest zada¢ od wykonawcéw wskazania tych czesci zamodwienia, ktore
zrealizowane zostang z udziatem podwykonawcow, a takze wymagac wskazania nazw firm
tych podmiotow. Przepis art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, nie okresla zasad wypetnienia powyzszego
zadania ani nie wskazuje granicy czasowej, w ktérej przedmiotowy wymaog musi zostaé przez
wykonawce zrealizowany. Co wiecej zaréwno przepisy dyrektyw jak i prawo krajowe
pozostawiajg wykonawcy co do zasady swobode w doborze podwykonawcéw, a takze w
odniesieniu do ich zmiany na kazdym etapie prowadzonego postepowania. W swietle art. 36b
ust. 2 ustawy Pzp, jezeli zmiana albo rezygnacja z podwykonawcy dotyczy podmiotu, na
ktdrego zasoby wykonawca powotywat sie, na zasadach okres$lonych w art. 22a ust. 1, w celu
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykonawca jest obowigzany
wykazac¢ zamawiajgcemu, ze proponowany inny podwykonawca lub wykonawca samodzielnie
spetnia je w stopniu nie mniejszym niz podwykonawca, na ktérego zasoby wykonawca
powotywat sie w trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia.

Przepis art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, okreslajgc zakres Zzgdania informacji dotyczgcych
podwykonawstwa w realizacji okreslonego zamoéwienia, postuguje sie sformutowaniem
»ktérych wykonanie zamierza powierzyé podwykonawcom”, co wskazuje, iz realizacja przez
wykonawce obowigzku informacyjnego na etapie sktadania ofert moze nastgpi¢ wyfacznie
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w okolicznosciach, gdy firmy podwykonawcéw, z ktérymi wykonawca zamierza zrealizowaé
okreslone dziatania, s3 mu tym momencie juz znane. Zasadno$¢ powyzszej interpretacji
potwierdza w szczegdlnosci tres¢ art. 71 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe
2004/18/WE, w Swietle ktérego ,instytucja zamawiajgca moze Zzqdaé albo zostac
zobowigzana przez paristwo cztonkowskie do Zzqdania od oferenta, aby wskazat on w swojej
ofercie ewentualng czes¢ zamdwienia, ktdrej wykonanie zamierza zleci¢ osobom trzecim
w ramach podwykonawstwa, a takze aby podat ewentualnych proponowanych
podwykonawcdéw”, a takie tres¢ standardowego formularza jednolitego europejskiego
dokumentu zamoéwienia (pkt D Informacje dotyczgce podwykonawcow), gdzie wykonawca
wskazuje czy zamierza zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwo jakiejkolwiek czesci
zamowienia. Jesli tak, to w Swietle wzoru ww. formularza wykonawca zobowigzany jest poda¢
wykaz proponowanych podwykonawcow, jesli jest mu on wiadomy. Dyrektywa oraz jednolity
dokument zamdéwienia niewatpliwie dopuszcza zatem sytuacje, w ktorej na etapie sktadania
oferty petna lista podwykonawcédw nie jest jeszcze znana i nie musi zostaé¢ ujawniona.
Interpretacja przepisu art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, dokonana przez pryzmat przepiséw prawa
europejskiego wskazuje na stusznos¢ twierdzenia, iz odnosi sie on do projektu, pewnego
zarysu listy podwykonawcéw proponowanych przez wykonawce i nie stanowi podstawy
do uksztattowania obowigzku wskazania nazw wykonawcéw juz na etapie sktadania ofert, gdy
zaden z wykonawcéw nie ma pewnosci co do wyniku postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. W wyroku z dnia 13 lutego 2017 r. sygn. 192/17 Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, iz ,ewentualne ograniczenie wykonawcow w zakresie swobody doboru
podwykonawstwa (w zakresie podania nazw firm podwykonawcdéw) mozliwe jest tylko na
etapie realizacji zamowienia, gdyz niewgtpliwie podwykonawstwo dotyczy wtasnie tej fazy
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego i samo podwykonawstwo (podanie nazw
firm podwykonawcow) w sSwietle znowelizowanych przepisow ustawy Prawo zamdwien
publicznych ma charakter wtdrny, istotne znaczenie ma tres¢ oferty, w rozumieniu opisu
i wskazania zakresu zobowiqgzania, ktore wykonawca na siebie przyjmuje i ktore zacigga”.

Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez tres¢ art. 96 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, w Swietle
ktdorego zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
zobowigzany jest sporzadzi¢ protokot zawierajgcy imie i nazwisko albo nazwe wykonawcy,
ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, oraz powody wyboru jego oferty,
a takze, jesli jest to wiadome, wskazanie czesci zamdwienia lub umowy ramowej, ktorg ten
wykonawca zamierza zleci¢ do wykonania osobom trzecim, i jesli jest to wiadome w danym
momencie - imiona i nazwiska albo nazwy ewentualnych podwykonawcéw. Przepis art. 96 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp wskazuje réwniez, iz identyfikacja podwykonawcy (ujawnienie nazwy
podwykonawcy przez wykonawce zamdwienia) moze nastgpi¢ zasadniczo na kazdym etapie
prowadzonego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego. Tym samym, niepodanie
przez wykonawcéw informacji, o ktérych mowa w art. 36b ust. 1 ustawy Pzp tj. nazw
firm podwykonawcéw wraz ze sktadang ofertg nie mozie skutkowaé negatywnymi
konsekwencjami, w tym w szczegdlnosci odrzuceniem takich ofert.
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Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz dyspozycja art. 36b ust. 1 ustawy Pzp,
naktadajgca na zamawiajgcych obowigzek zgdania ujawnienia informacji dotyczacych imion
i nazwisk (firm) podwykonawcéw w realizacji zamoéwienia, nie zobowigzuje wykonawcéw do
ich wskazania na etapie sktadania ofert. W Swietle przepisdw ustawy Pzp, wykonawca
zobowigzany jest do wypetnienia obowigzku wynikajgcego z tresci art. 36b ust. 1 ustawy Pzp
w momencie, gdy pozna kragg podmiotéw, z ktérymi podejmie wspdtprace na zasadach
podwykonawstwa.

W Swietle przepisow ustawy Pzp, trescig oferty jest skonkretyzowany w oparciu o informacje
przedstawione przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia zakres
zobowigzania jakie przyjmuje na siebie wykonawca, w szczegdlnosci sposéb, termin, a takze
warunki wykonania zamdwienia publicznego, ktére nie moga podlega¢ modyfikacjom na
pozZniejszym etapie. Powyzsze stanowisko znajduje swoje odzwierciedlenie réwniez w wyroku
KIO z dnia 22 lutego 2017 r. sygn. KIO 234/17, w ktérym lIzba uznata, iz ,oswiadczenie
o podwykonawcach, wymagane na skutek zgdania zamawiajgcego wynikajgcego z art. 36b
ust. 1 ustawy Pzp, majgcego odzwierciedlenie w art. 71 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE {(...) nie
stanowi tresci oferty w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. merytorycznej tresci
zobowigzania wykonawcy oferowanego w odpowiedzi na opisany przez zamawiajgcego
w SIWZ przedmiot zamdwienia. Nie jest to zatem oSwiadczenie woli, o jakim stanowi art. 66
§ 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp. W szczegdlnosci o charakterze zgdania
zamawiajgcego, o ktorym mowa w art. 36b ust. 1 ustawy Pzp, na ktore odpowiedZ wykonawcy
nie stanowi tresci oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, swiadczy
rowniez tresc¢ przepisow art. 36b ust. 1a, ust. 1b, czy ust. 2 ustawy Pzp — w mysl ktérych czas
zgdania ztoZzenia oswiadczenia o powierzeniu czesci zamdwienia podwykonawcom
ze wskazaniem ich firm i czesci powierzanych do wykonania jak réwniez mozliwos¢ zmiany tych
danych w trakcie realizacji zamowienia (art. 36ba ust.1-3 ustawy Pzp) moze byc rozny {(...)".

W konsekwencji nie mozna uznac, iz zakres informacji, o ktérych mowa w art. 36b ustawy Pzp,
tj. nazwy firm podwykonawcéw, moze zostac uznany za tres¢ oferty w rozumieniu 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Informacja dotyczgca imion i nazwisk (firm) podwykonawcéw nie posiada
waloru tresci oferty, a tym samym brak ww. informacji nie moze stanowié podstawy do jej
odrzucenia.
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Szacowanie wartosci zamowienia na roboty budowlane
z uwzglednieniem dostaw i ustug oddanych przez zamawiajqcego
do dyspozycji wykonawcy

Stosownie do dyspozycji art. 33 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej zwanej:
»,Pzp”), zamawiajacy przy obliczaniu warto$ci zamoéwienia na roboty budowlane, zobowigzany
jest uwzgledni¢ koszty realizacji prac ustalone na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzgdzanego na etapie opracowania dokumentacji projektowej lub na podstawie
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym, jezeli przedmiotem zamodwienia jest wykonanie robdét budowlanych
w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane badz planowanych kosztéw
prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym, jezeli przedmiotem zamoéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie
robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane. Ponadto,
zgodnie z trescig art. 33 ust. 2 ustawy Pzp, szacunkowa wartos¢ zamowienia powinna
uwzglednia¢ réwniez wartos¢ dostaw i ustug oddanych przez zamawiajgcego do dyspozycji
wykonawcy, o ile sg one niezbedne do wykonania tych robét budowlanych.

Zamawiajacy, obliczajgc szacunkowg warto$¢ zamdwienia na roboty budowlane, musi zatem
uwzglednié zaréwno przewidywany koszt wykonania samych robét budowlanych, biorgc pod
uwage koszty robocizny, materiatdw i pracy sprzetu, narzuty na koszty ogdlne i koszty
posrednie wykonawcy, koszty zakupu oraz zysk, a takie warto$é¢ dostaw lub ustug, ktérg
zamierza odda¢ do dyspozycji wykonawcy i ktore sg niezbedne do wykonania robdt
budowlanych. Tre$¢ art. 33 ust. 2 ustawy Pzp, odnosi sie do takich sytuacji, w ktorej
zamawiajacy, z roznych wzgleddéw, zakupit lub w inny sposéb nabyt materiaty lub ustugi stuzace
do wykonania robdt budowlanych i zdecydowat sie przekazaé je wykonawcy w celu uzycia do
wykonania robét. Dostawy i ustugi, o ktérych mowa w tym przepisie stanowig zatem wartosé
dodang dla wykonawcy, ktéra w szczegdlnosci moze zmniejszy¢ zakres $wiadczenia
wykonawcy, dzieki przekazaniu okreslonego rodzaju materiatdow lub komponentéw
budowlanych lub utatwi¢ realizacje zamdwienia poprzez udostepnienie parku maszynowego.
Ich wartos¢ musi zosta¢ uwzgledniona w szacunkowej wartosci zamdéwienia, gdy sg one
niezbedne do jego wykonania.

W konsekwencji, aby w odniesieniu do okreslonego zamdwienia realizowat sie obowigzek,
o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 ustawy Pzp, ustugi lub dostawy przekazywane wykonawcy
muszg stanowi¢ element zamowienia. Innymi stowy, gdyby zamawiajgcy nie przekazat tych
ustug lub dostaw wykonawcy, to stanowityby one element jego $wiadczenia.

Ustugi przygotowania dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania
i odbioru robot budowlanych, sg nabywane przez zamawiajgcego w celu przygotowania opisu

44



przedmiotu zamdwienia, ktdry stanowié bedzie element specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Nabycie ww. ustug i ich udostepnienie w ramach dokumentacji postepowania,
stanowi wypetnienie ustawowego obowigzku zamawiajgcego, dotyczgcego przygotowania
opisu przedmiotu zamdwienia, zgodnie z art. 31 ust.1 ustawy Pzp. Ustugi te nie s3 oddawane
do dyspozycji wykonawcy w celu wykorzystania w ramach realizowanych przez niego prac.
W konsekwencji, koszt zakupu tych ustug nie powinien by¢ uwzgledniany w wartosci
szacunkowej zaméwienia.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Przyklady naruszen dotyczacych wyboru trybu
zamowienia z wolnej reki na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp

Zgodnie z art. 10 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1579 z pdin. zm., dalej: ,ustawa Pzp”) podstawowymi trybami
udzielania zamdwienia sq przetarg nieograniczony oraz przetarg ograniczony. Zapewniajg one
najwiekszg konkurencyjnos¢ i przejrzystos¢ postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. Mozliwos¢ zastosowania innych trybow, ze wzgledu na ich szczegdlny charakter,
uzalezniona jest od spetnienia ustawowych przestanek. Jednym z nich jest uregulowany w art.
66 — 68 ustawy Pzp tryb zamdéwienia z wolne;j reki.

Jak wskazano w art. 66 ust. 1 ustawy Pzp, zamdwienie z wolnej reki to tryb udzielenia
zamowienia, w ktorym zamawiajgcy udziela zamdwienia po negocjacjach tylko z jednym
wykonawcqg. Stanowi on istotne ograniczenie konkurencji, dlatego jego stosowanie
uzaleznione jest od wystgpienia szczegdétowo okre$lonych w art. 67 ust. 1 ustawy Pzp
okolicznosci. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2001 r. (sygn. akt: Il RN
16/01) przestanki te powinny by¢ zawsze interpretowane w sposdb scisty, jako odstepstwa od
zasady ogdlnej, a ciezar udowodnienia ich faktycznego wystgpienia spoczywa
na zamawiajgcym, jako wywodzgcym skutki prawne z zaistniatych okolicznosci.

Jedng z najczesciej przywotywanych przez zamawiajgcych podstaw udzielenia zamdwienia
w trybie z wolnej reki jest przestanka z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, zgodnie z ktéra
zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty
budowlane mogq by¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn technicznych
o obiektywnym charakterze, jezeli nie istnieje rozsqdne rozwigzanie alternatywne
lub rozwiqzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezenia
parametrow zamdwienia. Przestanka ta byta wielokrotnie wskazywana w przekazywanych
do Prezesa Urzedu Zamoéwienn Publicznych (dalej: ,Prezes Urzedu”) zawiadomieniach
0 wszczeciu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie z wolnej reki.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r., poz. 1020) wprowadzita zmiany w tresci art. 67
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Mozliwos¢ udzielenia zamdwienia w trybie z wolnej reki, ktérego
przedmiotem moga by¢ dostawy, ustugi lub roboty budowlane $wiadczone tylko przez jednego
wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, po nowelizacji ustawy Pzp
uzalezniona zostata od wykazania, ze nie istnieje rozsqdne rozwigzanie alternatywne lub
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rozwiqzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem celowego zawezenia parametrow
zamdaowienia.

W dalszej czesci niniejszego opracowania opisane zostang poszczegdlne przestanki, ktore
muszg zostac spetnione, aby mozliwe byto udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, a takze przyktady naruszen wystepujgcych
w zwigzku ze stosowaniem ww. przepisu, ujawnionych przez Prezesa Urzedu w toku
przeprowadzonych kontroli doraznych.

I Dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ swiadczone tylko przez jednego
wykonawce

Mozliwos¢ udzielenia zamdwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1
lit. a) ustawy Pzp uzalezniona jest od faktycznej mozliwosci jego realizacji tylko przez jednego
wykonawce. W przywotanym powyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2001 r. (sygn.
akt: Ill RN 16/01) stwierdzono, iz przestanka prawna "jednego wykonawcy", warunkujgca
dopuszczalnos¢ udzielania tzw. zamdwienia z wolnej reki na podstawie tego przepisu ustawy,
ma charakter obiektywny i dotyczy sytuacji faktycznej, w ktorej w danym miejscu i czasie na
rynku wystepuje tylko jeden wykonawca - monopolista swiadczqcy tego rodzaju szczegdlne
ustugi; przepis ten nie dotyczy natomiast sytuacji, w ktdrej - obiektywnie rzecz biorgc —
w danym miejscu i czasie na rynku istnieje dwu lub wiecej wykonawcdéw moggcych swiadczy¢
tego rodzaju szczegdlne ustugi.

Powyzsze oznacza, ze wystepowanie na rynku danych dostaw, ustug lub robét budowlanych,
stanowigcych przedmiot zamodwienia publicznego, konkurencji w postaci co najmniej
2 wykonawcow, zdolnych do realizacji tego zamodwienia, stanowi przeszkode do zastosowania
trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.

Przyktad nr 1 (KNZ/20/16/DKD)

Przedmiotem zamodwienia we wskazanym postepowaniu byta dostawa, montaz
i uruchomienie akceleratora Clinac iX firmy X, stanowigcego rozbudowe Petnej Zintegrowane;j
Linii Radioterapeutycznej w jednym ze szpitali onkologicznych. Zamawiajgcy zdecydowat sie
na zastosowanie trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp ze
wzgledu na potrzebe zachowania jednorodnosci uzywanego przez niego sprzetu oraz zwigzang
z nig niemozliwos$¢ zastosowania podzespotdéw, czesci sktadowych i oprogramowania innych
producentow.

Zdaniem zamawiajgcego, z uwagi na fakt posiadania Petnej Zintegrowanej Linii
Radioterapeutycznej, sktadajgcej sie jedynie z aparatury radioterapeutycznej firmy X oraz Y,
gwarantujgcej bezposrednig wspdtprace wszystkich wykorzystywanych urzadzen linii
radioterapeutycznej, jak rowniez umozliwiajgcy maksymalng efektywnos¢ ich wykorzystania,
wytgcznie rozwigzania techniczne oraz towarzyszgce im ustugi oferowane przez
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autoryzowanego i wytgcznego przedstawiciela producentéow firmy X oraz Y jednoczesnie
spetniajg wszystkie zgdane wymagania techniczne w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy podkreslit, ze petna, prawidtowa, bezpieczna i jednoczesnie efektywna realizacja
procedur radioterapeutycznych, aktualnie przez niego stosowanych, na nowych urzadzeniach
terapeutycznych bedzie mozliwa wytacznie wéwczas, gdy na wszystkich aparatach identyczne
beda:

— wszystkie dostepne techniki terapeutyczne, jak i sposéb ich realizacji;

— rodzaj, liczba oraz szczegdétowe parametry dozymetryczne wigzek terapeutycznych,
w zakresie wigzek fotonowych oraz wigzek elektronowych;

— geometria aparatu (tj. odlegtosci od Zrédta do potek z blokami, poétek
z kompensatorami oraz do klinbw mechanicznych, zakres ruchu blatu stofu
terapeutycznego);

— wyposazenie, w tym akcesoria (identyczne pétki na bloki indywidualne oraz
kompensatory, identyczne kliny mechaniczne, identyczne kolimatory wigzek
elektronowych wraz z systemem precyzyjnego ksztattowania nieregularnych ksztattéw
podl elektronowych).

Tylko wéwczas bowiem — jak wskazat zamawiajgcy — radioterapia dowolnego pacjenta,
rozpoczeta na jednym z aparatow, bedzie mogta by¢ kontynuowana na innym aparacie bez
zmiany sposobu leczenia, zapewniajgc ciggtos¢ terapii i uzyskanie maksymalnego efektu
terapeutycznego, bedacego celem napromieniania. Jednoczesnie dla zachowania najwyzszego
poziomu bezpieczenstwa realizacja procedur radioterapeutycznych musi odbywac sie pod
kontrolg wykorzystywanego systemu weryfikacji i zarzagdzania oraz obrazowego Aria. Oznacza
to, iz komputer sterujgcy procesem napromieniania musi by¢ stacjg robocza posiadanego
przez zamawiajgcego systemu Aria.

W ocenie Prezesa Urzedu, zamawiajacy nie wykazat w opisywanej sprawie spefnienia
przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp w odniesieniu
do ww. zamdwienia. Wskazany przepis nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy na rynku
istniejg inni wykonawcy zdolni zrealizowa¢ zamdwienie, a sytuacja taka wystgpifa
w okolicznosciach stanu faktycznego postepowania bedgcego przedmiotem kontroli.
Na rynku sprzetu medycznego, obejmujgcego przedmiot zamoéwienia w kontrolowanym
postepowaniu, jest bowiem co najmniej kilku znaczacych producentéw linii radiologicznych,
ktérzy byliby w stanie wykonaé zamoéwienie. Prezes Urzedu podkreslit, iz rynek sprzetu
medycznego objety postepowaniem z wolnej reki w momencie wszczecia postepowania
w trybie z wolnej reki byt rynkiem konkurencyjnym, funkcjonowaty na nim rowniez inne
podmioty niz X Poland sp. z 0.0., ktére mogtyby zrealizowac¢ niniejsze zamodwienie. Nalezy
zauwazyd, iz posiadanie przez zamawiajgcego linii radioterapeutycznej zbudowanej z urzadzen
jednego producenta X nie stanowi podstawy do stosowania trybu zaméwienia z wolnej reki.
Prezes Urzedu wskazat, ze nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz wszyscy producenci sprzetu
pracujgcego w linii terapeutycznej dostosowujg swoje systemy planowania leczenia
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i obrazowania w taki sposdb, aby zapewnic¢ integracje (kompatybilnos¢) z linig pracujaca, czy
tez z linig, z ktérg urzadzenia miatyby wspdtpracowad.

Prezes Urzedu zwrdcit rowniez uwage na fakt, iz Petna Zintegrowana Linia Radioterapeutyczna
zamawiajgcego sktada sie nie tylko z urzadzen i systemoéw firmy X, ale rowniez firmy Y, co
wynika z nadestanych dokumentéw i wyjasnien. Powyzsze réwniez swiadczyto o mozliwosci
zintegrowania w linii sprzetu i oprogramowania innych producentéw.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc zastrzezenia wniesione od wyniku kontroli
przeprowadzonej w przedmiotowej sprawie, w uchwale z dnia 14 lutego 2017 r. (sygn. akt:
KIO/KD 4/17), nie uwzglednita zastrzezen zamawiajgcego.

Przyktad nr 2 (KND/7/17)

Przedmiotem zamdwienia we wskazanym postepowaniu byta dostawa ultraniskottowego
analizatora ciektoscyntylacyjnego model Quantulus GCT. Zamawiajgcy zdecydowat sie
na zastosowanie trybu z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp
ze wzgledu na mozliwos$¢ zakupu wskazanego sprzetu tylko u jednego wykonawcy.

Zamawiajgcy wskazat, ze na rynku polskim oferowane s3g liczniki ciekfoscyntylacyjne
najwyzszej klasy: Quantulus GCT oraz TriCarb4910 z opcjami ULLM/PAC firmy X USA, a takze
licznik Hidex 300 SL firmy Y, Finlandia oraz uzasadnit, ze dokonat wyboru pierwszego licznika
w trybie z wolnej reki ze wzgledu na to, Zze spetniat on jako jedyny wszystkie zgadane
wymagania techniczne oraz byt najbardziej odpowiadajacy dla zamawiajgcego.

W ocenie Prezesa Urzedu, zamawiajgcy nie wykazat w opisywanej sprawie spetnienia
przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp w odniesieniu
do ww. zamdwienia. Prezes Urzedu podkreslit, ze uzasadniajgc wybdr trybu z wolnej reki
zamawiajgcy wprost przyznat, ze na rynku polskim dostepnych jest wiecej niz jeden model
licznika ciektoscyntylacyjnego, ale jedynie Quantulus GCT spetnia wymagania zamawiajgcego
w zakresie wskazanych parametréw. Rynek dostaw urzgdzen objetych postepowaniem
z wolnej reki jest zatem niewatpliwie rynkiem wysoko wyspecjalizowanym oraz stosunkowo
waskim, ale konkurencyjnym. Tym samym, nie byto przeszkdd, aby weryfikacja ww. urzadzen
na rynku byta dokonana poprzez wytonienie wykonawcy w procedurze konkurencyjnej,
przewidzianej przepisami ustawy Pzp. Jesli jedynym wykonawcg moggcym spetni¢ warunki
zamawiajgcego jest faktycznie wybrany przez zamawiajgcego, to mogtby on zostaé wytoniony
w jednym z konkurencyjnych trybéw udzielania zamdwien publicznych, ktére zapewniajg
otwarty dostep wielu wykonawcow do udziatu w postepowaniu, a takze umozliwiajg wglad
i weryfikacje petnej dokumentacji przetargowej szerszemu gronu podmiotow.

W zwigzku z powyzszym, w opisanym przypadku, mozliwos¢ zakupu na rynku polskim
co najmniej trzech rodzajéw licznikdw wyprodukowanych przez co najmniej dwa rdzne
podmioty stanowita przeszkode do zastosowania trybu zamowienia z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
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Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajgc zastrzezenia wniesione od wyniku kontroli
przeprowadzonej w przedmiotowej sprawie, w uchwale z dnia 25 lipca 2017 r. (sygn. akt:
KIO/KD 35/17), nie uwzglednita zastrzezen zamawiajgcego.

Il. a. Przyczyny techniczne

Rozumienie pojecia przyczyn technicznych, uzytego w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, jest
przyczyng wielu trudnosci w praktyce stosowania ww. przepisu. Nierzadko zdarza sie,
Zze zamawiajacy, udzielajgc zaméwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1
pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, powotujg sie na przyczyny nie majgce charakteru technicznego,
a bedace jedynie przyczynami organizacyjnymi lub gospodarczymi.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 11 stycznia 2012 r. (sygn. akt: Il GSK
1411/10), wzgledy gospodarcze i organizacyjne, czy tez skomplikowany charakter zamdéwienia
nie mogq stanowic¢ wystarczajgcej podstawy do udzielenia zamdwienia z wolnej reki na
podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp. Podobne stanowisko zajeta Krajowa lzba
Odwotawcza, ktéra w uchwale z dnia 2 kwietnia 2010 r. (sygn. akt: KIO/KD 20/10) stwierdzita,
ze od przyczyn technicznych nalezy odrdzni¢ przyczyny organizacyjne i gospodarcze (...).
Przyczyny organizacyjne same w sobie nie uzasadniajq zastosowania trybu zamodwienia
z wolnej reki.

Ponadto, zgodnie z uchwatg KIO z dnia 7 kwietnia 2009 r. (KIO/KD 8/09), wskazane w art. 67
ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp przyczyny techniczne powinny miec¢ zasadniczy charakter,
tak by mozna byto wykazad, Ze wykonanie zamodwienia przez innego wykonawce jest
ze wzgleddw technicznych rzeczywiscie niemozliwe, a nie tylko utrudnione, i Zze ta niemozliwos¢
ma charakter nieprzezwyciezalny.

Przyktad nr 3 (KNZ/17/16/DKD)

Przedmiotem wskazanego zamdwienia byta rozbudowa istniejgcego przejscia podziemnego na
Rondzie Czyzyriskim w zwiqzku z realizacjq inwestycji pn.: ,,Przebudowa linii tramwajowej na
odcinku Rondo Mogilskie — Al. Jana Pawta Il — Plac Centralny wraz z systemem sterowania
ruchem, Etap B”.

Przeprowadzenie postepowania w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pk1 lit. a)
ustawy Pzp zamawiajgcy uzasadniat mozliwoscig wystgpienia negatywnych skutkéow
w przypadku realizacji zamdwienia przez innych wykonawcdéw, niz wykonawca zamdwienia
podstawowego pn.: Przebudowa linii tramwajowej na odcinku Rondo Mogilskie — Al. Jana
Pawta Il — Plac Centralny wraz z systemem sterowania ruchem, Etap B. Do skutkéw tych
zaliczono:

1. Koniecznos¢ rozbiérki pewnych elementéw, wykonanych w ramach zaméwienia
podstawowego, w przypadku wyboru innego wykonawcy niz wskazany
przez zamawiajgcego.
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2. Koniecznos¢ ingerencji w konstrukcje nosng przejscia w przypadku realizacji
elementow konstrukcyjnych i przytaczy medidw do pomieszczenn szalet miejskich,
pomieszczen handlowych, pomieszczen na odpady i pomieszczen monitoringu
po zakonczeniu robét zasadniczych.

3. Brak dojscia do peronu tramwajowego zlokalizowanego na kierunku Al. Pokoju
na skutek niewykonania klatki schodowej S6, w miejscu istniejgcego WC,
przed zakoriczeniem robdt objetych zamdéwieniem podstawowym.

4. Utrudnienia i opdznienia w realizacji zamoéwienia oraz czasowe catkowite odciecie
komunikacji tramwajowej na odcinku, ktérego dotycza roboty, w zwigzku
z rozdzieleniem zakresu robét w obrebie przebudowy Ronda Czyzyriskiego na dwdch
wykonawcéw.

5. Niemoznos¢ odzyskania Srodkéw zwigzanych z realizacjg podstawowego zakresu robot
zatozonych w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym, w przypadku zlecenia
dodatkowego zakresu robot innemu wykonawcy, poniewaz kontrakt realizowany byt
ryczattowo. Zdaniem zamawiajgcego, w przypadku realizacji rob6t dodatkowych przez
dotychczasowego wykonawce bedzie mozliwe zbilansowanie robdt niewykonanych
z dodatkowym zakresem robét, co obnizy koszt realizacji catosci robot budowalnych.

6. Brak mozliwosci ustalenia dwdch kierownikéw budowy w obrebie realizacji
przedmiotowych robdt budowlanych i brak obowigzku przejecia odpowiedzialnosci
za nadzor i koordynacje dodatkowych robdét budowlanych, prowadzonych
przez innego wykonawce, przez kierownika robot dotychczasowego wykonawcy.

7. Zagrozenie zwigzane z ,fatalnym” stanem technicznym i estetycznym istniejgcego
przejscia, niespetnianiem wspoétczesnych wymagan funkcjonalnych i technicznych oraz
niedostosowaniem do potrzeb oséb niepetnosprawnych. zamawiajgcy podnosit, ze
stan przejscia nie odpowiada standardom przewidzianym w Rozporzadzeniu Ministra
transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w sprawie warunkdw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie.

8. Nieefektywne wykorzystanie srodkow publicznych oraz negatywny wydzwiek
spoteczny — zdaniem zamawiajgcego realizacja przebudowy przejscia podziemnego w
ramach kontraktu gtéwnego pozwoli unikngé strat zwigzanych z koniecznoscia
demontazu pewnych elementdéw konstrukcyjnych, ktore ukoriczone zostang w ramach
zamowienia gtéwnego oraz pozwoli oddac¢ obiekt do uzytkowania w wyznaczonym
terminie.

W ocenie Prezesa Urzedu zamawiajgcy nie wykazat, iz w zaistniatym stanie faktycznym
zachodzity podstawy do wszczecia postepowania w trybie zamdwienia z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
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Zdaniem Prezesa Urzedu, zamawiajacy nie wskazat, ani w zawiadomieniu, ani w przestanych
wyjasnieniach zadnych cech konstrukcyjnych, czy tez szczegdlnych rozwigzan technicznych,
ktore powodowatyby, iz z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze wykonanie
zamoéwienia mogto by¢ zrealizowane jedynie przez wykonawce zamdwienia pn. Przebudowa
linii tramwajowej na odcinku Rondo Mogilskie — Al. Jana Pawta Il — Plac Centralny wraz z
systemem sterowania ruchem, Etap B. Zamawiajacy w przedstawionym stanie faktycznym
powotat sie jedynie na przyczyny organizacyjne (takie jak koniecznosé rozbiérki pewnych
elementow wykonanych w ramach zamdwienia podstawowego, brak dojscia do wskazanego
peronu, utrudnienia i opdznienia w realizacji zamdwienia, czasowe catkowite odciecie
komunikacji tramwajowej na wskazanym odcinku, niemoznos¢ ustanowienia dwdch
kierownikéw budowy — zwigzane z wyborem innego wykonawcy, niz wskazany przez
zamawiajgcego) oraz gospodarcze (takie jak niemoznos$¢ odzyskania srodkéw zwigzanych
z realizacjg podstawowego zakresu robdt, wzrost kosztu cato$ci robét budowalnych), ktére nie
uzasadniajg zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki w oparciu o wskazang podstawe
prawna.

Powotujac sie na tresé przepisu art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp oraz orzecznictwo Prezes
Urzedu wskazat, iz takie przyczyny nie stanowig wystarczajgcej podstawy do udzielenia
zamowienia w trybie z wolnej reki.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajgc zastrzezenia wniesione od wyniku kontroli
przeprowadzonej w przedmiotowe] sprawie, w uchwale z dnia 5 stycznia 2017 r. (sygn. akt:
KIO/KD 79/16), nie uwzglednita zastrzezen zamawiajgcego.

Il. b. Obiektywny charakter przyczyn

Zgodnie z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp przyczyny techniczne, na ktére powotuje sie
zamawiajgcy udzielajgc zamowienia w trybie z wolnej reki, muszg mieé obiektywny charakter.
Oznacza to, ze ich wystgpienie powinno wynikac¢ z charakteru przedmiotu zamdwienia, nie za$
z decyzji zamawiajacego.

Krajowa lzb Odwotawcza w uchwale z dnia 25 czerwca 2009 r. (sygn. akt: KIO/KD 16/09)
stwierdzita, ze podstawq zastosowania przestanki z art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Prawo
zamdwien publicznych, jest szczegdlny charakter danego zamdwienia powodujgcy, Zze moze
ono byc¢ zrealizowane tylko przez jednego wykonawce, przy czym nie jest wystarczajgce,
ze dany wykonawca jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie najlepiej bgdz w najszerszym
zakresie. Musi on byc¢ jedynym wykonawcq, ktory ze wzgledu np. na specyficzne cechy
techniczne zamowienia jest zdolny do realizacji zamdwienia. Do wykazania, Ze zamdwienie
moze by¢ wykonane tylko przez jednego wykonawce nie wystarczy sam fakt, ze zamdwienie
ma charakter ztoZzony tym bardziej, jesli jego realizacja zostata przewidziana w dfuzszym
okresie czasu. W podobnym tonie wypowiedziat sie Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku
z 11 wrzesnia 2000 r. (sygn. akt: Il SA 2074/00), w ktérym stwierdzono, iz wzgledy takie jak
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szczegblne zaufanie, doswiadczenie i mozliwosci organizacyjne danego wykonawcy nie
oznaczajg, ze jest on jedynym zdolnym do realizacji zamoéwienia.

Przyktad nr 4 (KNZ/19/16/DKD)

Przedmiotem wskazanego zamdwienia byta budowa hali widowiskowo — sportowej:
wykonanie sterowania ogrzewaniem i chfodzeniem podtogowym, wykonanie kas biletowych
zewnetrznych, wykonanie pomieszczeri sponsorskich wraz <z instalacjg wentylacji
i klimatyzacji, dostawa i montaz agregatu wody lodowej do instalacji podfogowej. Udzielenie
ww. zamoOwienia w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. pkt 1 lit. a) ustawy Pzp
zamawiajgcy argumentowat tym, ze w trakcie realizacji zadania podstawowego pn.: Budowa
hali  widowiskowo — sportowej, wykonawca zasugerowat koniecznos¢ wykonana
robot nieobjetych zamoéwieniem podstawowym, zwiekszajgcych atrakcyjnos¢ oraz
funkcjonalnos¢ nowo realizowanego obiektu, a ich realizacja musi zosta¢ zlecona
dotychczasowemu wykonawcy, gdyz w przeciwnym razie zamawiajacy zostanie narazony
m.in. na niewspdétmiernie wysokie koszty.

W ocenie Prezesa Urzedu, zamawiajacy nie wykazat w opisywanej sprawie spetnienia
przestanek okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp w odniesieniu
do ww. zamowienia.

Prezes Urzedu wskazat, iz przyczyny techniczne muszg mie¢ charakter obiektywny, tzn. ich
wystgpienie powinno wynikaé z charakteru przedmiotu zaméwienia, nie za$ ze zmiany
koncepcji realizacji inwestycji podjetej przez zamawiajgcego w toku jej wykonywania. Tym
samym zlecenie robdét zwiekszajgcych atrakcyjnos¢ i funkcjonalno$¢ wznoszonej hali
widowiskowo — sportowej nie uzasadnia udzielenia zamdéwienia w trybie z wolnej reki
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp. Wynika to z faktu, iz roboty te bez przeszkéd
mogtyby zosta¢ zrealizowane z takim samym skutkiem przez innych wykonawcéw, niz
wskazany przez zamawiajgcego.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc zastrzezenia wniesione od wyniku kontroli
przeprowadzonej w przedmiotowej sprawie, w uchwale z dnia 14 lutego 2017 r. (sygn. akt:
KIO/KD 5/17), nie uwzglednita zastrzezer zamawiajgcego.

Il. c. Powotywanie sie przez zamawiajgcych na mozliwos¢ utraty dochodzenia roszczen
z tytutu gwarancji lub rekojmi

Z opisang powyzej problematykg obiektywizmu przyczyn, na ktére powotujg sie zamawiajgcy
przy udzielaniu zaméwien w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy
Pzp, zwigzana jest kwestia gwarancji i rekojmi. Ze wzgledu jednak na czeste wskazywanie
okolicznosci takich jak niemoznos¢ dochodzenia roszczen z tytutu gwarancji lub rekojmi jako
uzasadniajgcych zastosowanie ww. przepisu, nalezy przyjrzec sie jej bardziej szczegdtowo.
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Zwigzek pomiedzy uregulowaniem gwarancji i rekojmi, a obiektywizmem przyczyn
uzasadniajgcych zastosowanie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp, wyraza sie w tym,
ze koniecznos¢ udzielenia zamoéwienia z wolnej reki nie moze wynikac z wcze$niej zawartych
przez zamawiajgcego umoéw. Na powyzsze wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z
dnia 7 kwietnia 2009 r. (sygn. akt: KIO/KD 8/09), w ktdrej stwierdzono: okolicznos¢ zawarcia
umow, na podstawie ktorych zamawiajqcy korzystat juz z ustug danego wykonawcy w danym
zakresie przedmiotowym nie stanowi podstawy do wszczecia postepowania w trybie z wolnej
reki na ustuge tozsamq. Czynnosci podjete przez zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania nie mogq bowiem niejako "wymuszac" zawierania kolejnych umdw na
konkretng usfuge z tym samym wykonawcq.

W kontekscie powyziszego nalezy zauwazyé, ze odpowiedzialno$¢ wykonawcy z tytutu
gwarancji jakosci lub rekojmi za wady stanowi zobowigzania umowne, ktére mogg by¢
uksztattowane w umowie w sprawie zamdwienia publicznego w taki sposéb, by nie ulegaty
one wytgczaniu lub uszczupleniu w sytuacji wykonywania czynnosci w trakcie realizacji
zamoéwienia przez réznych wykonawcéw.

Przyktad nr 5 (KNZ/2/17/DKD)

Przedmiotem wskazanego zamdwienia byty roboty budowalne zwigzane z zaleceniami GDDKIA
po przeprowadzeniu audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego na skrzyzowaniach SK 1 ul.
Puftuska i SK 2 ul. Ptoniska oraz roboty budowlane zwigzane z wykonaniem stref pot
przejezdnych na skrzyzowaniu SK 4 ul. Pfocka. Uzasadniajagc wybdr trybu z wolnej reki
zamawiajgcy wskazat, ze w trakcie realizacji inwestycji zostaty wydane przez GDDKIA zalecenia
dotyczace zmodernizowania wykonanych skrzyzowan: SK 1 ul. Puftuska, SK 2
ul. Ptoiska oraz SK 4 ul. Ptocka, ktorych wykonanie byto konieczne pod rygorem braku
mozliwosci uzytkowania drogi.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze zamowienie w trybie z wolnej reki jest konsekwencjg realizacji
umowy na wykonanie |l etapu zadania pn. Poprawa regionalnego systemu transportowego
przez budowe w (...) petli tgczqcej drogi krajowe nr 50 i 60, drogi wojewddzkie nr 617 i 615
oraz siedem drog powiatowych. Przeprowadzana w ramach tego zadania budowa rond
na skrzyzowaniach z drogami krajowymi odbywata sie w oparciu o zatwierdzong przez GDDKIA
dokumentacje projektowg. Zamawiajgcy wystgpit do GDDKIiA o przedtuzenie terminu
wprowadzania uzgodnionego projektu statej organizacji ruchu. Do zamawiajgcego nie
wptynety zadne informacje odnosnie ewentualnych btedéw lub brakéw w zatwierdzonym
projekcie, w zwigzku z czym prowadzono roboty budowlane w oparciu o wydang przez
staroste decyzje, zatwierdzajgcg projekt podziatu nieruchomosci, projekt budowlany
i zezwalajacg na realizacje inwestycji drogowej dla przedsiewziecia pn. Wewnetrzna petla
miejska w (...) — droga gminna tqczqca drogi krajowe nr 50 i 60, drogi wojewddzkie nr 617
i 615 oraz siedem dréog powiatowych oraz dokumentacje projektowg budowlang
i wykonawczg na ww. inwestycje.
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Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze zorganizowat spotkanie z przedstawicielem GDDKIA
w celu wstepnej oceny problemu przejezdnosci na rondach z uwagi na sygnaty otrzymywane
od uzytkownikéw drég i policji. Na spotkaniu potwierdzono, ze wykonane roboty budowlane
stwarzajg realne zagrozenie w ruchu drogowym. Z uwagi na bezpieczenstwo uzytkownikow
drég stwierdzono konieczno$¢ wprowadzenia zmian w oznakowaniu pionowym i poziomym
rond. W celu oceny zakresu prac koniecznych zamawiajgcy wskazat na potrzebe
przeprowadzenia audytu bezpieczenstwa ruchu drogowego na wszystkich skrzyzowaniach
petli miejskiej z drogami krajowymi. Audyt zostat przeprowadzony przez zarzadce drog
krajowych oddziat GDDKIA w Warszawie, jego wyniki wraz z zaleceniami dostarczono
zamawiajgcemu przed ostatecznym odbiorem prac wynikajgcych z umowy o zamdwienie
gtéwne.

Zamawiajgcy wyjasnit rowniez, ze zarowno roboty budowlane dotyczace skrzyzowan SK 1 ul.
Puftuska i SK 2 ul. Ptonska, jak i roboty budowlane zwigzane z wykonaniem stref pét
przejezdnych na skrzyzowaniu SK 4 ul. Ptocka, wynikaty z zalecen ujetych w ww. wyniku
audytu. Zamawiajacy podkreslit, ze dokonat analizy tresci wskazanego wyniku audytu
i podjat dziatania majace na celu wyeliminowanie nieprawidfowosci.

Zamawiajgcy wskazat takze, iz byto dla niego ,,elementem kluczowym” udzielenie zamodwienia
w zakresie wynikéw audytu dotychczasowemu wykonawcy inwestycji, ze wzgledu na
ewentualne roszczenia z tytutu rekojmi za wady i gwarancji jakosci. Zamawiajacy wyjasnit,
ze udzielenie zaméwienia w trybie z wolnej reki innemu wykonawcy powodowatoby
niemoznos¢ wystgpienia z ww. roszczeniami z uwagi na trudnosci w ustaleniu zakresu
odpowiedzialnosci i podmiotu jg ponoszgcego, co w opinii zamawiajgcego zmusitoby go do
udzielenia kolejnego zamdwienia na wykonanie prac naprawczych podmiotowi trzeciemu,
co skutkowatoby nieracjonalnym rozporzadzaniem S$rodkami publicznymi. Zamawiajacy
podkredlit, ze — jego zdaniem — podjete dziatania, polegajgce na udzielenia zamdwienia
wykonawcy umowy gtéwnej, zabezpieczyly mozliwosé kierowania wszystkich obecnych
i przysztych roszczen w strone tego wykonawcy.

Prezes Urzedu nie podzielit argumentacji zamawiajgcego co do zasadnos$ci wszczecia
postepowania w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Niemoznos¢ wystgpienia wobec wykonawcy podstawowej inwestycji z roszczeniami z tytutu
rekojmi za wady i gwarancji jakosci z uwagi na trudnosci w ustaleniu zakresu
odpowiedzialnosci i podmiotu jg ponoszacego nie stanowi wystarczajgcej podstawy
do udzielenia zamdwienia na podstawie ww. przepisu.

Prezes Urzedu podkreslit, iz gwarancja jakosci jest rodzajem zobowigzania, w ktorym
wykonawca robdét podejmuje sie naprawy lub wymiany elementdw rzeczy bedacej
przedmiotem umowy. Gwarancja jakosci jest zobowigzaniem o charakterze umownym,
wynikajgcym z umowy, w ktérej wykonawca udziela okreslonej gwarancji na np. roboty
budowlane, przy czym strony mogg w dowolny sposéb ustali¢ jej warunki. Tym samym nie ma
przeszkéd, aby w zawieranej umowie o zamowienie publiczne tak okreslono warunki
gwarancji, by czynnosci wykonywane przez réznych wykonawcow nie miaty wptywu
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na uprawnienia zamawiajgcego wynikajace z gwarancji udzielonej przez wykonawce
zamowienia gtdwnego. Powotywanie sie przez zamawiajacego na realizacje uprawnien
wynikajgcych z gwarancji udzielonej przez wykonawce zamodwienia gtéwnego, a wiec
zobowigzania umownego bedacego nastepstwem ustaled stron zawartych w umowie
w sprawie zamoéwienia publicznego oraz na mozliwos¢ wystgpienia trudnosci w ustaleniu
podmiotu odpowiedzialnego i zakresu jego odpowiedzialnosci, ma swoje zrédto w zdarzeniu,
za ktére odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajacy, co tym samym nie wypetnia przestanek
okreslonych w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp [por. uchwata Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 3 listopada 2011 r., (sygn. KIO/KD 81/11); uchwata Krajowej lzby Odwotawczej
z dnia 23 wrzesnia 2011 r. (sygn. KIO/KD 71/11)]. Réwniez odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi
za wady, zgodnie z trescig art. 558 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.
U.z 1964 r. nr 16, poz. 93 z pdzn. zm.), moze zosta¢ umownie zmodyfikowana.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajgc zastrzezenia wniesione od wyniku kontroli
przeprowadzonej w przedmiotowej sprawie, w uchwale z dnia 14 lipca 2017 r. (sygn. akt:
KIO/KD 29/17), nie uwzglednita zastrzezen zamawiajgcego.

lll. Rozsadne rozwigzania alternatywne lub zastepcze. Brak konkurencji nie jest wynikiem
celowego zawezania parametrow zamowienia.

Powyzszy warunek, dodany nowelizacja z dnia 22 czerwca 2016 r., zobowigzuje
zamawiajgcego do udowodnienia, iz na rynku nie wystepujg produkty réwnowazine
do objetych przedmiotem zaméwienia. Wskazuje na to rowniez motyw 50 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien
publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE, zgodnie z ktérym instytucje zamawiajgce
odwotujgce sie do tego wyjgtku powinny przedstawic¢ powody braku racjonalnych rozwigzan
alternatywnych lub zamiennych, takich jak wykorzystywanie alternatywnych kanatéw
dystrybucji, rowniez poza panstwem cztonkowskim, w ktérym znajduje sie instytucja
zamawiajgca lub rozwazenie poréownywalnych pod wzgledem funkcjonalnosci robdt
budowlanych, dostaw i ustug. Ponadto zamawiajgcy musi wykaza¢, ze brak konkurenciji,
wynikajgcy z zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki, nie wynika z jego zamierzonych
dziatan w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia oraz wymagan stawianych wykonawcom.

Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy powinien okres$laé parametry zamdwienia w sposéb
proporcjonalny — tj. tak, by stawiane przez niego wymogi, w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia oraz dotyczgce wiasciwosci podmiotowych wykonawcéw, byty faktycznie
niezbedne dla osiggniecia celdw postepowania w sprawie zamdwienia publicznego oraz
zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego.

IV. Podsumowanie
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Ze wzgledu na swdj ogdlny i — jak mogtoby sie wydawac — szeroki charakter, okres$lona
w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp okolicznos¢ jest jedng z najczesciej wskazywanych
podstaw stosowania trybu zamowienia z wolnej reki. W praktyce zamawiajgcy czesto
zapominajg jednak o podkreslanej w orzecznictwie oraz doktrynie wyjatkowosci ww. trybu
oraz potrzebie Scistego interpretowania przestanek jego zastosowania.

Okreslona w art. 67 ust. 1 pkt. 1 lit. a) ustawy Pzp okolicznos$¢ istnienia tylko jednego
wykonawcy, zdolnego do realizacji zamdwienia, z przyczyn technicznych o obiektywnym
charakterze, nie daje podstaw do jego stosowania w kazdym przypadku, w ktérym w opinii
zamawiajgcego bak jest na rynku innych podmiotéw, moggcych je wykona¢. Przeciwnie —
mimo zwieztej tresci, z ww. przepisu wprost wynikajg warunki, ktédre muszg zostac spetnione,
aby udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej reki nie naruszato ustawy Pzp. Nalezg do nich:

1) faktyczna mozliwosc¢ realizacji danego zamdwienia tylko przez jednego wykonawce;

2) techniczny charakter przyczyn, wptywajacych na istnienie rzeczywistego monopolu
tego wykonawcy;

3) obiektywne, nie wynikajace z dziatan zamawiajgcego, wystgpienie tych przyczyn;

4) brak rozsadnych rozwigzan alternatywnych lub zastepczych;

5) nie zawezanie parametréw zamdwienia przez zamawiajgcego w sposob celowy.

W swietle powyziszego nalezy wskazaé, iz kwestig kluczowg jest, aby przed wszczeciem
postepowania w trybie z wolnej reki na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp
zamawiajgcy w sposdb rzetelny i doktadny przeanalizowat, czy zaistniate okolicznosci
faktyczne rzeczywiscie wpisujg sie w przedstawione przestanki.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
i sadow okregowych

Wyrok KIO z dnia 4 grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2413/17 — wykazanie spelnienia warunkéw
udzial w postepowaniu

Z dokumentéw jakie znajdujg sie w aktach sprawy, a ktére pozyskat Zamawiajacy od Urzedu
Miasta R., tj. Umowy Konsorcjum z dnia 30 stycznia 2013 roku wynika, ze X byt
petnomocnikiem konsorcjum (liderem) wynika, ze na etapie realizacji kontraktu podmiot ten
bedzie sprawowat ogdlne kierownictwo i koordynacje prac objetych kontraktem, natomiast
Partner konsorcjum miedzy innymi miat sie stosowaé¢ do polecen i wskazédwek Lidera
konsorcjum wydawanych w zwigzku z realizacjg kontraktu. Podkreslenia wymaga réwniez, ze
strony kontraktu ponosity solidarng odpowiedzialno$¢ za jego wykonanie. Zmawiajgcy wskazat
w swoim stanowisku, ze jakkolwiek Umowa konsorcjum nie okreslata doktadnie udziatu
kazdego z wykonawcow w realizacji prac, to w ocenie Zamawiajgcego udziat X jako lidera byt
wiekszy anizeli wymagane w warunku dwadzie$cia miliondw ztotych w odniesieniu do
kwotowego udziatu. Izba zaznacza w tym miejscu, ze Odwotujgcy w tym zakresie nie poczynit
zadnej argumentacji, nie podjat préby wykazania, udowodnienia, ze udziat X w realizacji
zamowienia nie byt na wystarczajgcym poziomie do wykazania spetnienia warunku. Podejscie
Odwotujgcego jakie wskazat w uzasadnieniu odwotania prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
zaden wykonawca realizujgcy kontrakt wspdlnie z innymi podmiotami nie mégtby postuzy¢ sie
tak pozyskanym doswiadczeniem. Nie mozna uznaé takiego stanowiska za prawidtowe. We
wskazanym przez Odwotujgcego w uzasadnieniu odwotania wyroku Trybunatu
Sprawiedliwos$ci UE rowniez wskazane zostato, ze doswiadczenie wykonawcy, ktére jest
doswiadczeniem uzyskanym przez grupe wykonawcdéw, a ktérej on byt cztonkiem nalezy
okreslaé w zaleznosci od konkretnego udziatu tego wykonawcy w realizacji zaméwienia, a wiec
faktycznego wktadu w realizowane zamoéwienie, ktére wymagane byto od wykonawcéw
wspdlnie je realizujgcych.

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 4 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 1987/17 — warunki, doswiadczenie
uzyskane w ramach konsorcjum

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze z tresci ztozonych dokumentéw — w tym w
szczegdblnosci ze ztozonego wykazu — nie wynika zakres ustugi oraz jej wartos¢ wykonana przez
Przystepujacego - wystepujgcego jako jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
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udzielenie zamodwienia. Z obu ztozonych referencji — a w szczegdlnosci ze ztozonego wykazu
nie wynika, czy Odwotujgcy wykonat caty zakres ustugi obejmujacej obstuge systemoéw
teletechnicznych i bezpieczenstwa, czy tez wykonywaty je inne firmy (wchodzace w sktad
konsorcjum) wskazane w wykazie i referencjach. Nie wynika z wykazu réwniez wartos¢
realizowana przez Odwotujgcego. Powyzsze informacje sg niezbedne — celem zweryfikowania
— zdolnosci Odwotujgcego. Niewystarczajgce jest w ocenie Izby powotywanie sie na potencjat
catego konsorcjum — bez wyraznego wskazania jakg cze$é - i o jakiej wartosci - realizowat
Odwotujgcy (wystepujacy poprzednio w konsorcjum).

Istotne znaczenie — dla oceny niniejszej sprawy ma wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE w
sprawie o sygn. akt C -387/14 (Esaprojekt przeciwko Wojewddztwu tédzkiemu), w ktérym to
Trybunat wyrazit poglad, ze ,Tym samym, gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy
wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od
konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie
dziatan, ktore byty wymagane od tej grupy w ramach danego zamdwienia publicznego. (...)
Wykonawca nabywa realne doswiadczenie nie przez sam fakt bycia cztonkiem grupy
wykonawcow | bez wzgledu na to, jaki miat w te grupe wktad, lecz wytgcznie poprzez
bezposredni udziat w realizacji przynajmniej jednej z czesci zamdwienia, do ktdrego
catosciowego wykonania zobowiqgzana jest ta grupa wykonawcow. Wynika z tego, ze
wykonawca nie mozZe polegacé, do celow wymaganego przez instytucje zamawiajgcq
doswiadczenia, na realizacji Swiadczen przez innych cztonkdw grupy wykonawcdw, w ktdrych
realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu”. (wyrok dostepny na stronie internetowej
UZP https://www.uzp.gov.pl/ _data/assets/pdf file/0020/34652/Orzeczenie_C-387_14.pdf).
Majac na uwadze tres¢ tego orzeczenia lzba uznata, ze zasadnym w tym stanie faktycznym jest
wezwanie Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp o wyjasnienie tresci
ztozonych dokumentéw - potwierdzajgcych spetnienie warunku opisanego w pkt IX pkt 3 ppkt
3 lit. a) SIWZ - co do zakresu i warto$ci wykonywanego zamdwienia przez ww. wykonawce.
Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym, ze z referencji i ztozonego wykazu nie wynika spetnienie
warunku co do obstugi systemdw teletechnicznych i bezpieczenstwa (jego zakresu), niemniej
jednak w S$wietle przywotanego orzeczenia ze ztozonych dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunku udziatu powinien wynikaé zakres - oraz jej wartos¢ - Swiadczonej przez
Odwotujacego ustugi.

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2443/17, KIO 2445/17 — wykluczenie
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp; self-cleaning

(...) zauwazy¢ nalezy, ze ustawodawca unijny wprost wskazuje na koniecznos$é¢ ochrony
przepisdw w dziedzinie prawa ochrony srodowiska, nie odnoszac sie zatem do konkretnego
aktu prawnego, w tym obowigzujgcej w Polsce ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2126). Ograniczenia w tym zakresie zresztg by¢
nie mogto, skoro adresatem dyrektywy sg wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej,
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ktdre w krajowych porzgdkach prawnych mogg posiadac lub nie, réznie brzmigce akty prawne
w ww. zakresie.

Ponadto przyjmujac zasade racjonalnego ustawodawcy, stanowigcg podstawe wyktadni
prawa zauwazy¢ nalezy, iz gdyby celem ustawodawcy byto ograniczenie wyrazonego w art. 24
ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp pojecia ,prawo ochrony srodowiska” wytgcznie do aktu prawnego -
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2126),
to wdweczas ustawodawca przywotatby jego tytut oraz miejsce publikacji, tak jak zostato to
uczynione przyktadowo w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, czy tez w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.
Konkludujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz dokonujgc wyktadni tresci art. 24 ust.
5 pkt 7 ustawy Pzp nalezy opowiedziec sie za szerokim rozumieniem sformutowania , prawo
ochrony srodowiska”, a zatem nie odnoszgcym sie jedynie do aktu prawnego jakim jest ustawa
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2126), lecz do
zbioru ustaw regulujgcych kwestie obowigzkéw w zakresie ochrony srodowiska. Za takim
rozumieniem tego pojecia opowiada sie zaréwno interpretacja przepiséw prawa krajowego,
jak i unijnego.

(...) negatywnie, w kontekscie wykazania srodkdéw naprawczych majacych potwierdzaé
rzetelnos¢ wykonawcoéw Konsorcjum X oraz Konsorcjum Y stosownie do tresci art. 24 ust. 8
ustawy Pzp, nalezy oceni¢ polemike ww. wykonawcéw z decyzjami wtasciwych organdéw
uprawnionymi do kontroli przestrzegania przepiséw ustawy o odpadach, jak réwniez
przepiséw ustawy o utrzymaniu i czystosci w gminach, ktéra niezaprzeczalnie nie stanowi
dowodu na podjecie przez wykonawcéw jakichkolwiek srodkéw naprawczych.

Kolejno zdaniem sktadu orzekajgcego ww. wykonawcy prébowali, w sposdb
nieprzekonywujgcy, marginalizowaé¢ zaréwno wage, skale, czas trwania, jak i charakter
popetnianych naruszen. Podkredli¢ nalezy, iz wymierzane wykonawcom kary pieniezne
dotyczyty naruszenia fundamentalnych zasad w zakresie odbierania i gospodarowania
odpadami jak chociazby naruszenia zasady bliskosci, czy tez zbierania odpaddéw bez
stosownego zezwolenia.

W ocenie Izby bez znaczenia dla oceny skutecznego skorzystania z instytucji self-cleaningu
pozostawata podnoszona przez wykonawcdw okolicznosé, ze naktadane decyzjami
administracyjnymi wtasciwych organdéw kary pieniezne stanowity sankcje z tytutu uchybien
majgcych charakter techniczny tudziez organizacyjny zwigzany z procesem odbioru odpadow,
jak réwniez iz nie stanowity szkdéd wyrzgdzanych srodowisku. W ocenie lzby uwazna analiza
tresci art. 24 ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze wykluczeniu z postepowania w
okolicznosciach okreslonym ww. przepisem podlega wykonawca, ktéry naruszyt obowigzki
wynikajace z przepiséw prawa ochrony srodowiska. Tym samym zdaniem lzby bez znaczenia
pozostaje okoliczno$é, jaki byt charakter tych obowigzkdéw, skoro ustawodawca przewidziat
sankcje w postaci wykluczenia wykonawcy za naruszenie jakichkolwiek obowigzkéw
wynikajgcych z prawa ochrony srodowiska, wprowadzajgc jedyne ograniczenie w postaci
wysokosci kary pienieznej wynikajacej z ostatecznej decyzji administracyjne;j.

Zauwazyc¢ rowniez nalezy, iz ww. wykonawcy w sktadanych Zamawiajgcemu wyjasnieniach
stanu faktycznego w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp wielokrotnie zapewniali, ze podjete przez
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nich rozwigzania organizacyjne, techniczne i kadrowe musiaty by¢ skuteczne skoro w toku
kolejnych kontroli wiasciwe organy nie stwierdzaty tozsamych naruszen przepiséw ustawy o
odpadach, czy tez ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach. Podkresli¢ jednak
trzeba, iz ww. wykonawcy poprzestali wytgcznie na zapewnieniach, nie podejmujgc nawet
proby wskazania Zamawiajgcemu tychze srodkéw, do ktérych przyktadowo mozna bytoby
zaliczy¢: prowadzenie audytu Srodowiskowego u wykonawcy, sporzadzenie wewnetrznych
procedur, ktére potwierdzatyby wazno$é, aktualno$é decyzji uprawniajgcych przedsiebiorce
do zbierania odpaddw, sktadanie oswiadczen przez kierowcéw w zakresie miejsca
pochodzenia odpadéw czy tez poprzez uzyskanie stosownych certyfikatéw, nie méwigc juz o
przedstawieniu dowoddw na ww. okolicznosé.

Wskaza¢ rowniez nalezy, iz ocena skutecznego przeprowadzenia przez wykonawce
»,samonaprawienia” winna by¢ dokonana na etapie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, nie za$ na etapie postepowania odwotawczego przed Izbg. Tym samym za
spdzniong nalezy uzna¢ argumentacje Przystepujgcych, podnoszong dopiero na rozprawie
oraz w zgtoszeniu przystgpien do obu postepowan odwotawczych po stronie Zamawiajgcego,
wskazujgca na podjecie przez Przystepujacych wiasciwych srodkéw w celu wyeliminowania
skutkéw decyzji naktadajgcych kary administracyjne za przekazywanie odpadéw komunalnych
do instalacji nieposiadajgcej statusu RIPOK, skoro w dniu 6 czerwca 2017 r. Sejmik
Wojewddztwa (...) ujat instalacje w M. zarzagdzang przez spétke Y jako regionalng instalacje do
przetwarzania odpadéw komunalnych i zielonych. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz proba
podjecia wykazania podejmowanych przez wykonawce dziatan polegajacych na eliminowaniu
skutkéw decyzji, potwierdza posrednio, ze wykonawca miat Swiadomosé, iz powinien wiasnie
w ramach procedury ,,samooczyszczenia” wykazaé co tez uczynit, aby wyeliminowa¢ takie
zdarzenia na przysztosc.

Z catg moc podkresli¢ nalezy, iz procedura samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 8
ustawy Pzp, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia, nie moze by¢ traktowana przez
wykonawcdédw wytgcznie jako skuteczny srodek w uzyskaniu danego zamdwienia publicznego.
W ocenie Izby ma ona bowiem stanowi¢ dowdd na to, ze wykonawca przedsiewzigt niezbedne
i realne dziatania lub zaniechania, ktére w przysztosci pozwolg mu unikngé¢ podobnych
naruszen i ktorych wdrozenie, korzystajagc z ww. instytucji, obowigzany jest udowodnié
zamawiajgcemu.

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2397/17 — nieprawdziwe informacje, osoba
skierowana do realizacji zamowienia brala udzial w przygotowywaniu post¢powania

W ocenie Izby procedura wyjasniajgca — dajgca wykonawcy mozliwosé udowodnienia, ze jego
udziat w przygotowaniu postepowania nie zaktdéca konkurencji - zostata odrebnie
uregulowana w przepisie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp, co oznacza ze stanowi samodzielng
podstawe dokonania czynnosci wezwania i nie jest ona w zaden sposdb uzalezniona i
ograniczona procedurg samooczyszczenia (odrebnie uregulowang w przepisie art. 24 ust. 8
ustawy Pzp). Zatem Zamawiajacy niezaleznie czy procedura samooczyszczenia miata miejsce,
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zobowigzany jest do kierowania wezwania w trybie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp, dajac
wykonawcy mozliwos¢ — przed wykluczeniem z postepowania — ztozenia stosownych
wyjasnien, ze udziat takiego wykonawcy nie zaktéci konkurencji w danym postepowaniu.

W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy X z siedzibg w N.
w trybie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp o wyjasnienia celem udowodnienia przez tego wykonawce,
ze udziat w przygotowaniu postepowania wskazanej przez niego osoby (Pani E. S.) nie zaktéci
konkurenciji.

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 8 czerwca 2017 r. sygn. akt KIO 888/17 — uzupeianie JEDZ-a

Jednolity europejski dokument zamdwienia, jak zostato to juz wczesniej wskazane zawiera
oswiadczenie wtasne wykonawcy, a w zasadzie szereg oSwiadczen, ktére stanowig odpowiedz
na uksztattowane przez Zamawiajgcego wymagania. Ta wielo$¢ oswiadczen zawartych w Jedz-
u powoduje, ze tylko jedno lub kilka z tych oswiadczen moze by¢ btednych, niepetnych —
w takim przypadku, w ocenie Izby, Jedz moze podlegac uzupetnieniu w zakresie wtasnie tych
zindywidualizowanych oswiadczen. Tym samym, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
do uzupetnienia okreslonych oswiadczen, wykonawca jest zobowigzany uzupetni¢ Jedz w tym
wtasnie zakresie. Niewatpliwie uzupetnienie Jedz-a w zakresie oswiadczenia okre$lonego
przez Zamawiajgcego w wezwaniu do uzupetnienia wymaga takze ztozenia podpiséw
osoby/oséb uprawnionych do jego podpisania przez wykonawce, podmiot udostepniajgcy
zasoby czy tez podwykonawce w zaleznosci od tego czyj, ktérego z podmiotdw Jedz zostaje
uzupetniany. Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze moze powstaé réwniez sytuacja, w ktérej Jedz
w catosci jest niewtasciwie ztozony, np.: w sytuacji, gdy nie zostat podpisany — w takim
przypadku niezbedne jest uzupetnienie catego dokumentu, oczywiscie podpisanego we
wiasciwym miejscu i prawidtowy sposdb. Niewtasciwym w przypadku braku podpisu pod Jedz-
em bytoby uzupetnienie tylko ostatniej strony dokumentu zawierajgcej podpis osoby/oséb
uprawnionych do jego podpisania, bowiem wykonawca, podmiot udostepniajacy zasoby czy
tez podwykonawca zobowigzany jest ztozy¢ oswiadczenia jakie w swej tresci zawiera Jedz,
a jakich wymagat Zamawiajgcy. Podkreslenia wymaga, ze gdyby wykonawca uzupetniajgcJedz,
ktdry nie zostat podpisany ztozyt w uzupetnieniu tylko ostatnig jego strone zawierajgca podpis,
to w zasadzie dosztoby do ztozenia tylko oswiadczen zawartych na ostatniej stronie
dokumentu, czego nie mozna bytoby uznaé za prawidtowe uzupetnienie Jedz-a.

Resumujgc tg czes¢ lzba wskazuje, ze w zaleznosci od tego jakg wade, brak zdiagnozuje
Zamawiajgcy w ztozonym Jedz-u i wskaze w wezwaniu do uzupetnienia dokumentu, w taki
sposdb bedzie podlegat on uzupetnieniu, przy czym zawsze musi zosta¢ podpisany przez
osobe/osoby uprawnione do jego podpisania odpowiednio przez wykonawce, podmiot
udostepniajacy zasoby czy tez podwykonawce.

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 23 listopada 2017 r. sygn. akt KIO 2356/17 — uzupelnianie dokumentow, KRK

W odniesieniu do tej kwestii I1zba nie podzielita stanowiska odwotujacego, ze wezwanie do
uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, po wczes$niejszym wezwaniu
na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, jest niedozwolonym wzywaniem wykonawcy do
uzupetnien ,, do skutku”. Ustawodawca wyraznie wyodrebnit okolicznosci, w ktérych oba ww.
wezwania sg dokonywane. Art. 26 ust. 1 ustawy Pzp dotyczy wezwania do ztozenia o$wiadczen
lub dokumentdéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, przez wykonawce, ktérego
oferta zostata najwyzej oceniona. Natomiast art. 26 ust. 3 ustawy Pzp dotyczy wezwania do
ztozenia oswiadczen lub dokumentéw w szerszym zakresie niz tylko wynikajacy z art. 25 ust.
1, gdyz dotyczy takze oSwiadczenia z art. 25a  ust. 1 ustawy Pzp oraz innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Ponadto art. 26 ust. 3 ustawy Pzp umozliwia
wezwanie nie tylko do ztozenia oswiadczen i dokumentéw, ale takze do ich uzupetnienia,
poprawienia lub wyjasnienia, jezeli uprzednio nie zostaty one ztozone, sg niekompletne,
zawierajg btedy lub budzg watpliwosci. Tym samym z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jednoznacznie
wynika, ze w przypadku nieztozenia wczesniej wymaganych od wykonawcy dokumentoéw,
zamawiajgcy ma obowigzek powtérnie wezwaé do ich ztozenia. Nie jest to jednak wzywanie
,do skutku”, ale przewidziane przepisami ustawy Pzp jednokrotne w zakresie danego
oswiadczenia lub dokumentu wezwanie wykonawcy do jego ztozenia na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, jezeli uprzednio byt on o nie bezskutecznie wezwany na podstawie art. 26 ust.
1 ustawy Pzp. Wzywaniem ,,do skutku” bytoby ponawianie wezwania kolejny raz w oparciu o
te samga podstawe prawng, tj. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w zakresie tych samych o$wiadczen
lub dokumentdéw, ktdra to sytuacja w ramach ustalonej linii orzeczniczej i w doktrynie, zostata
rzeczywiscie uznana za niedopuszczalng. W okolicznosciach niniejszej sprawy jednakze,
jednokrotne wezwanie wykonawcy X na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia
informacji z KRK po wczesniejszym bezskutecznym wezwaniu do ich ztozenia na podstawie art.
26 ust. 1 ustawy Pzp, nalezy uznaé za uprawnione, a nawet obligatoryjne z punktu widzenia
obowigzkéw zamawiajgcego.

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2584/17 — wadium wnoszone w formie
pieni¢znej

Rozstrzygniecie sporu sprowadza sie do oceny, czy za prawidtowe wniesienie wadium
w formie pienieznej uznac nalezy zlecenie przez wykonawce przelania odpowiedniej kwoty na
wskazany przez zamawiajgcego rachunek przed uptywem terminu sktadania ofert w sytuacji,
gdy kwota ta zostata zaksiegowana na rachunku zamawiajgcego po uptywie terminu sktadania
ofert.

Sktad orzekajacy lzby stanagt na stanowisku, ze wadium takie nie moze zosta¢ uznane za
whniesione prawidtowo, a w konsekwencji, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp.
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Przede wszystkim przywotaé nalezy jednoznaczne postanowienie Rozdziatu XI pkt 6 lit. a)
zdanie drugie SIWZ, zgodnie z ktérym , O uznaniu przez Zamawiajgcego, Ze wadium
w pienigdzu wptacono w wymaganym terminie, decyduje data i godzina wptywu srodkéw na
rachunek Zamawiajgcego”.

Zawarte w odwotaniu twierdzenie jakoby w SIWZ brak byto ,zapiséw, iz wadium wnoszone
w pienigdzu muszq znalez¢ sie na rachunku Zamawiajgcego przed terminem
i godzing sktadania ofert” (str. 2 odwotania, 5 akapit) Swiadczy o tym, iz zacytowane powyzej,
kluczowe dla oceny prawidtowosci wadium w pienigdzu postanowienie SIWZ umkneto uwadze
odwotujgcego, przy czym, oczywistym jest, ze termin sktadania ofert to takze termin
whniesienia wadium.

Bezsprzecznie rachunek zamawiajgcego zostat uznany kwotami, majgcymi stanowié wadium
zabezpieczajgce oferte odwotujgcego w zadaniach 1-6 w dniu, w ktéorym uptywat termin
sktadania ofert, tj. 22 listopada 2017 roku, jednak po wyznaczonej godzinie, co ma istotne
znaczenie z tego wzgledu, iz uptyw terminu sktadania ofert (a tym samym wniesienia wadium)
zostat oznaczony zaréwno datg, tj. 22 listopada 2017 roku, jak i godzing, tj. 7.

Nie sposdb przychyli¢ sie do zaprezentowanego przez odwotujgcego na rozprawie sposobu
rozumienia przez odwotujagcego postanowienia SIWZ o tresci ,0 uznaniu przez
Zamawiajgcego, ze wadium w pienigdzu wptacono w wymaganym terminie, decyduje data
i godzina wptywu srodkdw na rachunek Zamawiajgcego”, tj. iz ,,dokonanie polecenia przelewu
oznacza, iz pienigdze nie pozostajq juz w dyspozycji Odwotujgcego, ale z tq chwilg pozostajq
w dyspozycji Zamawiajgcego”, poniewaz fakt, ze pienigdze nie pozostajg juz w dyspozycji
odwotujgcego (wskazanymi kwotami zostat obcigzony rachunek odwotujacego) jako
zlecajgcego przelew nie oznacza, ze w tym samym czasie pienigdze sg postawione
do dyspozycji zamawiajgcego — terminem, od ktérego pienigdze te sg w dyspozycji
zamawiajgcego jest bezsprzecznie zaksiegowanie ich na rachunku zamawiajgcego, co
w przedmiotowej sprawie nastgpito o godzinie 9°°, tj. po wyznaczonej przez zamawiajgcego
godzinie sktadania ofert (wniesienia wadium) —tj. 73° w dniu 22 listopada 2017 roku.

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt KIO 2678/17 — zmiana kwoty jakg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, po otwarciu ofert

Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu przed otwarciem ofert wskazat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia w wysokosci 2 500 000 zt. Obowigzujgce przepisy
prawa nie wskazujg na mozliwos¢ dokonywania korekty (innej niz wskazana powyzej) tej
kwoty, w szczegdlnosci, gdy Zamawiajgcy zapoznat sie z wysokoscig cen w ztozonych ofertach.
Tym samym kwota w wysokosci 2 500 000 zt jest kwotg wigzgcg. Zamawiajgcy jest bowiem
zwigzany kwotg, ktoérg podat przed otwarciem ofert i nie moze (w celu uzasadnienia
uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien
publicznych) wskaza¢ innej, nizszej kwoty, ktdrg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia.
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Izba przyjeta argumentacje Odwotujgcego, ze kwota 2500000zt brutto wynika
z obowigzujgcego aktu, jakim jest Uchwata Rady Gminy. Uchwata Rady Gminy wskazuje na
posiadane przez Gmine mozliwosci finansowe. Izba zauwaza takze, ze nie jest tak, jak twierdzi
Przystepujacy, ze Zamawiajgcy uprawniony byt do dokonania korekty kwoty przeznaczonej na
sfinansowanie zamdwienia, co wynika¢ ma z faktu, ze inng kwote przewidziano na rok 2017,
ainng na rok 2018. Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy dokonujac szacunkdw kwoty
zamowienia, powinien zabezpieczyé $rodki na realizacje tego zamdwienia. Co wiecej, kwota
taka nie zalezy od tego, czy zamdwienie realizowane jest w ciggu jednego roku, czy tez
realizacja zamdwienia obejmuje wiecej niz jeden rok. Kwota, jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, powinna dotyczy¢ catosci zamoéwienia. Nadto
nalezy zauwazy¢, ze Zarzadzenie Wdjta Gminy jest nie tylko aktem wewnetrznym, ktéry w tym
zakresie nie zmienit uchwaty Rady Gminy, ale przede wszystkim jest to jedynie projekt
budzetu.

Co wiecej, Zamawiajagcemu znana byta tres¢ obu dokumentéw — uchwaty Rady Gminy oraz
Zarzadzenia Woéjta Gminy jeszcze przed otwarciem ofert, jednak Zamawiajgcy zdecydowat sie
na ogtoszenie przed otwarciem ofert, ze kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia to kwota 2 500 000 ztotych, wynikajgca z uchwaty Rady Gminy, a nie kwota 1 652
435 zt, wynikajaca z projektu budzetu, zawartego w Zarzgdzeniu Wéjta Gminy.

Zamawiajgcy nie wskazat, aby zaistniaty jakiekolwiek szczegdlne i nadzwyczajne okolicznosci,
ktore nakazywatyby dokonanie takiej zmiany.

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2475/17 —blad w obliczeniu ceny

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy oferta podlega¢ winna odrzuceniu, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu. Nalezy zaznaczy¢ jednoczesnie, ze ustawa nie definiuje
pojecia "bfagd w obliczeniu ceny", niemniej przyjmuje sie w orzecznictwie, ze btedem
w obliczeniu ceny jest btgd polegajacy na przyjeciu niewtasciwych danych do jej obliczenia.
Pod pojeciem btedu w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢ kazdy inny niz oczywista omytka
rachunkowa, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, btgd w obliczeniu ceny. Btedem
takim w szczegdlnosci bedzie zastosowanie niewtasciwych jednostek miary, niewtasciwych
ilosci, zakresu czynnosci, pominiecie wyceny czy tez przyjecie niewtfasciwej stawki podatku
VAT. Bfad w obliczeniu ceny jest btedem co do prawidtowego ustalenia stanu faktycznego,
a nie wadliwie od strony technicznej wykonang czynnoscig obliczenia ceny.

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 10 pazdziernika 2017 r. sygn. akt KIO 1994/17 - uzasadnienie faktyczne decyzji
0 przydzielonej punktacji w Kryterium pozacenowym

Izba stwierdzita, ze w aktach postepowania o udzielenie spornego zaméwienia nie znalazto sie
zadne uzasadnienie dotyczgce oceny kryterium "Jakos¢ — przedstawienie programu zapewnienia
jakosci organizacji i wykonania robot budowlanych”. Jedyny dokument to dofgczona do
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protokotu ZP-PN ,,ocena ofert”, z ktérej wynika jedynie ile punktéw, w podkryteriach S1 i S2
przyznali ofertom poszczegdlni cztonkowie komisji przetargowej. Jak wskazywat Zamawiajacy,
w jego ocenie art. 92 ust 1 pkt 1 p.z.p. sprowadza sie do ,,jedynie wskazania ,, punktacje przyznang
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i faczng punktacje”. Oznacza to, iz na Zamawiajgcym
nie cigzyt obowigzek wymuszenia na poszczegdlnych cztonkach komisji przetargowej
sporzadzenia szczegdtowego uzasadnienia przyjetego przez kazdego z nich stanowiska
(zmuszenia do podania argumentéw, jakimi kierowali sie dokonujac takiej a nie innej oceny
poszczegblnych ofert w poszczegdlnych punktach oceny) - nie mégt wiec Zamawiajgcy oczekiwad,
iz takie uzasadnienia poszczegdlni cztonkowie komisji sporzgdza. Innymi stowy: na Zamawiajgcym
- po dokonaniu wyboru oferty cigzyt obowigzek informacyjny, ktérego tres¢ szczegdétowo opisano
w tresci ust. 1 art. 92 p. z. p. i Zamawiajacy tego obowigzku niewatpliwie dopetnit.

Z takim stanowiskiem nie sposéb sie zgodzi¢, przede wszystkim majgc na uwadze tres¢ art. 92
ust. 1 in fine, zwrdci¢ nalezy uwage na fakt, iz nakazuje on zamawiajgcemu niezwloczne
poinformowanie wszystkich wykonawcéw o m.in. wyborze najkorzystniejszej oferty, przy czym
"Zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcédw o wyborze najkorzystniejszej
oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo
imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s miejscami wykonywania
dziatalnosci wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i faczng punktacje, (...) — podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne."

Juz zatem pobiezna analiza wskazuje na to, ze czynno$¢ Zamawiajgcego pozostawata
w sprzecznosci z dyspozycjg tego przepisu, albowiem nie zawierata ona wymaganego wprost
przez przepis prawa uzasadnienia i takie uzasadnienie nie zostato przez Zamawiajgcego
sporzadzone. (...).

W konsekwencji powyzszego nalezato zgodzié sie z zarzutem naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 92 ust. 1 pkt 1 p.z.p. w sytuacji, w ktérej wprost zabrakto wymaganego przez ten przepis
elementu, jakim byto uzasadnienie oceny w kryterium ,Jakosé — przedstawienie programu
zapewnienia jakosci organizacji i wykonania robét budowlanych”.

Ponadto brak ten stanowit w istocie na tyle powaine naruszenie prawa, ze uczynit
bezprzedmiotowym rozpatrywanie pozostatych zarzutéw w zakresie oceny - Izba bowiem, majac
na uwadze art. 191 ust. 2 p.z.p., art. 192 ust. 2 p.z.p. oraz art. 9 ust. 1 p.z.p., nie byta w stanie
odnies¢ sie do meritum dokonanej oceny, poniewaz nie sporzgdzono w tym zakresie zadnego
uzasadnienia. Izba nie mogta zatem zbadac zasadnosci podnoszonych przez Odwotujgcego
argumentow, poniewaz pozostawaty one w sferze spekulacji co do rzeczywistych przyczyn
przyznania mu nizszej punktacji w kryterium "Jakos¢" oraz zmierzaty do przeforsowania
korzystnego dla Odwotujgcego, a niekorzystnego dla Przystepujgcego stanowiska w przedmiocie
tego, jak ta ocena powinna zosta¢ dokonana.

petny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 22 wrze$nia 2017 r. sygn. akt KIO 1890/17 — ocena ofert, kryteria

Art. 87 ust. 1 Pzp stuzy uzyskaniu wyjasnien wykonawcy wytgcznie w sytuacji, gdy tresci
zawarte w ofercie nie sg jednoznaczne. Instytucja wyjasnien tresci oferty stuzy zatem sui
generis wyktadni tresci zawartej w oswiadczeniu woli stanowigcym oferte, nie za$ do
uzupetniania oferty o pominiete w niej tresci. Odwotujgcy pominagt w swojej ofercie istotne
tresci —informacje niezbedne do przyznaniu ofercie punktow w kryteriach oceny i brak ten nie
moze by¢ usuniety w trybie wyjasnienia, gdyz prowadzitby do uzupetnienia oferty
o o$wiadczenia potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug, ktére — wbrew wymaganiu
zamawiajgcego — nie zostaty ztozone w ofercie. Rowniez art. 26 ust. 3 i 4 Pzp nie dajg
mozliwosci uzupetnienia brakéw w tresci oferty odwotujgcego, gdyz ich zakres przedmiotowy
odnosi sie do oswiadczen lub dokumentdéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, stan nie podlegania wykluczeniu lub spetnianiu przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowalne wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie zas wymagan,
od ktoérych uzaleznione jest otrzymanie punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert.

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 10 pazdziernika 2017 r., sygn. akt KIO 2006/17 — interes w uzyskaniu
zamoéwienia

Izba ustalita, ze Odwotujacy - jako wykonawca, ktérego oferta w przypadku potwierdzenia sie
zarzutéw odwotania moze zostaé wybrana jako najkorzystniejsza - spetnia okreslone w art.
179 ust. 1 Pzp przestanki korzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamowienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowad
poniesienie przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamodwienia. Zamawiajgcy
prowadzi postepowanie z zastosowaniem tzw. ,procedury odwrdconej”. Zauwazy¢ nalezy,
ze oferta Odwotujgcego jest trzecig w rankingu ofert, jednakze przy zasadach procedury
odwrdconej najpierw dokonywana jest merytoryczna ocena ofert, nastepnie zamawiajacy
wzywa do zfozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, tylko wykonawce, ktdrego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Nie
mozna zatem wykluczy¢, iz zaréwno pierwszy, jak i drugi w kolejnosci wykonawca, ktérych
oferty nie zostaty ostatecznie zweryfikowane na podstawie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, potwierdzg ostatecznie spetnianie warunkdw,
a wtedy Odwotujagcy ma szanse na uzyskanie zamodwienia. W tej procedurze wykonawca
bedzie miat potencjalnie mozliwos$¢ uzyskania zamowienia, jezeli jego oferta bedzie wazina
isam nie bedzie podlegat wykluczeniu z postepowania, poprzez dokonanie czynnosci
ponownej oceny ofert. Z uwagi na powyisze rozwazania lzba uznata, ze wniosek
Zamawiajgcego o odrzucenie odwoftania, z uwagi na brak spetniania przestanek interesu nie
zastugiwat na uwzglednienie.

petny tekst orzeczenia
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VI Ga 95/17 wyrok SO w Toruniu z dnia 17 lipca 2017 r. - odrzucenie odwotania, konsorcjum,
zmowa przetargowa, czyn nieuczciwej konkurencji.

tekst orzeczenia

X1 Ga 219/17 wyrok SO w Krakowie z dnia 23 czerwca 2017 r. - wykluczenie wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy Pzp.

tekst orzeczenia

XX Ga 287/17 wyrok SO w Warszawie z dnia 3 marca 2017 r. - podziat kosztéw postepowania
odwotawczego.

tekst orzeczenia

XX Ga 365/17 wyrok SO w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2017 r. - btad w obliczeniu ceny,
stawka podatku VAT.

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 12/2017

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2017 — 31.12.2017

. Rynek zaméwien publicznych

Liczba opublikowanych ogloszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzP TED
Zamoéwienia publiczne
O zamoéwieniu 124 636 22 235 146 871
berpiecsonsa / o podmkonawemie 113 210 323
O udzieleniu zaméwienia 113 243 22 475 135718
O konkursie 107 31 138
O wynikach konkursu 90 221 311
O zmianie ogtoszenia 43103 16 389* 59 492
O zamiarze zawarcia umowy 3299 737 4 036
O zmianie umowy 2720 309 3029
Informacyjne o planowanych zaméwieniach - 797 797
O profilu nabywcy - 86 86
Razem 287 311 63 490 350 801
Koncesje
O koncesji 7 11 18
Wstepne ogtoszenie informacyjne 0 0 0
O zmianie ogtoszenia 45 0 45
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 1 1
O zawarciu umowy koncesji 1 3 4
O zmianie umowy koncesji 0 2
Razem 54 17 71

* - ogtoszenia dotyczgce sprostowania
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Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogodtem
Roboty budowlane 41,30% 8,87% 36,22%
Dostawy 33,02% 52,64% 36,09%
Ustugi 25,68% 38,49% 27,69%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED Ogoélem
Przetarg nieograniczony 99,31% 98,03% 99,11%
Przetarg ograniczony 0,21% 1,30% 0,38%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,03% 0,50% 0,10%
Dialog konkurencyjny 0,03% 0,15% 0,05%
Partnerstwo innowacyjne 0,00% 0,02% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,42% - 0,35%

Kryteria oceny ofert - BZP
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéow UE)

Odsetek postepowan
Kryterium
burdoc?vsgne dostawy ustugi Ogotem
Cena jako jedyne 206 21% 10% 10%
ryterium
Cena i inne kryteria 98% 79% 90% 90%
Kryteria oceny ofert — TED
(zamdéwienia o wartosci powyzej progéw UE)
Odsetek postepowan
Kryterium
burdO(E)v(JIt;ne dostawy ustugi Ogobtem
(k:e”a.lako jedyne 11% 26% 19% 22%
ryterium
Cena i inne kryteria 89% 74% 81% 78%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba " Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 442 0,88%
Dostawy 88 0,22%
Ustugi 99 0,32%
Razem 629 0,52%
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Postepowania, w ktoérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ sie wylacznie zaklady pracy chronionej oraz wykonawcy, ktérych dziatalnos¢
obejmuje spoteczng i zawodowa integracje oséb bedacych cztonkami grup spotecznie

marginalizowanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 61 0,12%
Dostawy 69 0,17%
Ustugi 164 0,53%
Razem 294 0,24%

Postepowania, w ktorych przewidziano istotne zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan

Roboty budowlane 46 343 92,61%

Dostawy 29518 73,77%

Ustugi 25 177 80,90%

Razem 101 038 82,91%

Postepowania, w ktorych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia

przeprowadzono dialog techniczny
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 172 0,34%
Dostawy 134 0,33%
Ustugi 123 0,40%
Razem 429 0,35%
Zamoéwienia udzielone wedtug rodzaju zaméwienia
Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogoétem
Roboty budowlane 37,39% 7,34% 32,34%
Dostawy 34,81% 51,29% 37,58%
Ustugi 27,80% 41,37% 30,08%
Zamdéwienia udzielone wedtug trybu postepowania
Tryb BZP TED Ogoétem
Przetarg nieograniczony 90,70% 89,64% 90,54%
Przetarg ograniczony 0,29% 2,35% 0,63%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,03% 1,09% 0,20%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,06% 6,77%* 1,18%
Dialog konkurencyjny 0,01% 0,10% 0,02%
Wolna reka 7,29% - 6,08%
Zapytanie o cene 1,21% - 1,01%
Partnerstwo innowacyjne 0,01% 0,05% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,40% - 0,33%

* - w tym wolna reka
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
sktadanych odrzucanych
Roboty budowlane 2,92 1,65
Dostawy 2,11 1,38
Ustugi 2,44 1,50
Srednio 2,38 1,49

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 2,53%
Administracja rzgdowa terenowa 2,91%
Administracja samorzadowa 40,83%
Jednostki organizacyjne administracji samorzgdowe;j 5,43%
Podmiot prawa publicznego 13,68%
Zamawiajgcy udzielajgcy zamowien, o ktérym mowa w art. 3 ust. 0.14%
1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy udzielajgcy zamowien sektorowych 2,21%
Inny 32,27%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajgcych Udziat procentowy

9 Jacy roboty budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa centralna 20,09% 31,71% 48,20%
Administracja rzgdowa terenowa 19,17% 47,96% 32,87%
Administracja samorzgdowa 50,76% 16,00% 33,24%
Jednostki organizacyjne 42,01% 32,44% 25,55%
administracji samorzadowej
Podmiot prawa publicznego 12,19% 63,85% 23,96%
Zamawiajgcy udzielajgcy
zaméwien, o ktérym mowa w art. 32,45% 46,28% 21,28%
3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy udzielajacy 21,57% 36,04% 42,39%
zamowien sektorowych
Inny 18,84% 54,21% 26,95%
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Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien
wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonych w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC PI LE

Administracja rzadowa 8567| 052| 005| 000 o000| 11,13| 253| 0,00| 0,10
centralna

Administracja rzgdowa

82,96 0,98 0,06 0,12 0,00| 12,82 1,59 0,00 1,47
terenowa

Administracja

91,76 | 0,25, 0,02 0,05( 0,01| 655 080 0,00 0,56
samorzgdowa

Jednostki organizacyjne
administraciji 90,93| 0,21| 0,00, o0,5| o000 7,13| 1,45| 0,00 0,14
samorzgdowej

Podmiot prawa

publicznego 90,01 0,33 0,05/ 0,10| 0,01 8,18 091 0,01 0,40

Zamawiajgcy udzielajgcy
zamoéwien, o ktérym
mowa w art. 3 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp

9583| 0,00, 0,00 0,00 0,00 208| 208 000 0,00

Zamawiajgcy udzielajgcy

97,09, 0,00, 0,00, 0,36 0,00, 2,18 0,00 0,00 0,36
zamoéwien sektorowych

Inny 90,28 0,28 0,03 0,05 0,01 7,44 1,78 0,00 0,13
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE

z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo Liczba kontraktow Rodzaj zaméwienia Réwnowartos¢ w EUR
Austria 1 1 x ustugi 61 200 EUR
. . 12 077 350 EUR
Belgia 4 4 x ustugi w czeséci ogtoszen brak danych
Chorwacja 1 1 x dostawy 1180 281 EUR
10 x dostawy 6 659 973 EUR
Czechy 16 6 x ustugi w czesci ogtoszen brak danych
. 1 x roboty budowlane 536 445 EUR
Dania 2 . - .
1 X ustugi w czesci ogtoszen brak danych
Estonia 4 1 x dostawy 3786 080 EUR
3 x ustugi
Finlandia 1 1 x dostawy 630 810 EUR
Francja 2 2 x dostawy 4 930 000 EUR
Grecja 3 2 x dostawy 43 398 EUR
1 x ustugi
. 8295 688 EUR
Holandia 4 4 x dostawy w czeséci ogtoszen brak danych
Irlandia 1 x dostawy 2 008 000 EUR
Litwa 4 3 x dostawy 1232 915 EUR
1 x ustugi
. 21774 535 EUR
Luksemburg 5 5 xustugi w czeséci ogtoszen brak danych
2 x roboty budowlane
Niemcy 7 4 x dostawy - 2 ,734 783 EUR
. w czesci ogtoszen brak danych
1 x ustugi
Rumunia 1 1 x dostawy 16 025 952 EUR
Stowacja 1 1 x dostawy 2 500 000 EUR
1 x roboty budowlane
Szwecja 4 2 x dostawy - 2 ,251 982 EUR
. w czesci ogtoszen brak danych
1 X ustugi
3 x dostawy
Wegry 6 3 x ustugi 6 564 244 EUR
WIk. Brytania 1 1 x ustugi 1 308 290 EUR
Wiochy 1 1 x dostawy 2995 630 EUR
4 x roboty budowlane
Razem 69 37 x dostawy 97 597 556 EUR
28 x ustugi

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamdéwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona

internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitalowa wykonawcy.
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajgcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo - Razem
roboty budowlane dostawy ustugi konkurs

Austria 3 144 821 254 12 31095 038 4 35 359 490 19 211 275781
Belgia 32 19 559 752 32 19 559 752
Chiny 1 126 500 000 1 368 586 2 80 399 600 4 207 268 186
Czechy 36 49 346 273 10 25 707 040 46 75 053 313
Cypr 2 3637 500 2 6 341 900 4 9 979 400
Dania 6 23880912 6 23880912
Estonia 5 16 089 550 5 16 089 550
Finlandia 3 43 579 200 1 1120 000 4 44 699 200
Francja 16 14 532 793 32 234 724 624 48 249 257 417
Grecja 4 17 743 325 4 17 743 325
Hiszpania 6 890 853 179 1 757 338 12 146 696 401 19 1 038 306 918
Holandia 1 4064 136 17 21 300 520 3 16 204 298 21 41 568 954
Irlandia 81 11 551 624 2 b.d. 83 11 551 624
Litwa 2 257 948 289 4 7 429 194 6 265 377 482
Malezja 1 4279 1 4279
Niemcy 7 1 053 905 535 89 1501 395 963 17 66 247 868 113 2 621 549 366
Niger 1 1 318 560 1 1 318 560
Norwegia 3 8 091 972 3 8 091 972
Rosja 2 2 240 000 2 2 240 000
Stowacja 3 6 695 023 3 6 695 023
Slowenia 2 2045 701 2 2045 701
Szwajcaria 48 70 666 236 6 95 623 234 54 166 289 470
Szwecja 16 18 590 207 2 16 828 116 18 35418 323
Turcja 2 1 458 000 2 1 458 000
USA 5 2 018 807 865 10 127 400 447 1 80 000 16 2 146 288 312
Wegry 2 22 370 358 1 b.d. 3 22 370 358
Wielka Brytania 109 64 478 612 6 26 714 374 115 91 192 986
Wiochy 2 960 672 947 29 80914 272 4 33 349 231 35 1 074 936 450

Razem 22 3 438 765 340 508 3989 122 055 138 983 543 222 1 80 000 669 8411510616

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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[I. Kontrola udzielania zamoéwien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 234
Zakonczone 244
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Odstagpiono od kontroli 32 13%
Nie stwierdzono naruszen 96 39%
Stwierdzono naruszenia 116 48%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 11 9%
zalecenie usuniecia naruszenh 10 9%
naruszenia formalne
(bez zalecen) 95 82%
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 82
Zakonczone 64
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Brak naruszen 4 6%
(0)
Stwierdzono naruszenia 60 94%
W tym:
zawiadomienie RDFP 32 -

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zaméwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 6
Zakonczone 6
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 6 100%
w tym:
uchybienia formalne 6 100%
zalecenie uniewaznienia 0 0%
zawiadomienie RDFP
10 -
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 349
Zakohczone 355
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 85 24%
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I11. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 2749
Rozpatrzono ogdtem 2773

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrdcone 219 8%
Odrzucone 137 5%
Umorzone postepowanie 579 21%
wzglednions prees samaniajaceyo 461 7%
Oddalone 861 31%
Uwzglednione 516 18%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2017 r. 2016 r.
Roboty budowlane 23% 22%
Dostawy 38% 33%
Ustugi 39% 45%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej wniesionych do sadéw

do liczby rozpatrzonych odwotan

Skargi 2017 r. 2016 r.
Liczba wniesionych skarg 159 130
Odsetek ilosci wniesionych skarg w stosunku 6% 506

Przygotowat:

Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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