Sygn. akt KIO 139/14
Sygn. akt KIO 148/14
Sygn. akt KIO 150/14

WYROK

z dnia 11 lutego 2014 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Emil Kawa
Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafal Komon

Po rozpoznaniu na posiedzeniu i rozprawie w dniu 10 lutego 2014 r. w Warszawie
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu w dniu 27 stycznia
2014 r. przez:

1. Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych MOSTY- LODZ S.A., ul. Bratystawska 52,
94-112 Lédz - sygn. akt KIO 139/14,

2. SPRINT S.A. O/Warszawa, ul. Canaletta 4, 00-099 Warszawa - sygn. akt KIO
148/14,

3. Integrated Solutions Sp. z 0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa - sygn.
akt KIO 150/14,

- w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Miasto L6dz — Zarzad Drdg i Transportu, ul. Piotrkowska 175, 90-447
Lodz, przy udziale firm:

A. SPRINT S.A. O/Warszawa, ul. Canaletta 4, 00-099 Warszawa, zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 139/14 po stronie
zamawiajgacego,

B. Integrated Solutions Sp. z o0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa
zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO
139/14 po stronie odwotujacego,



C. Balzola Polska Sp. z o0.0., ul. Jana Pawia Il nr 12, 00-124 Warszawa
zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO
139/14 po stronie zamawiajacego,

D. SPRINT S.A. O/Warszawa, ul. Canaletta 4, 00-099 Warszawa, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 150/14 po stronie
odwotujgcego,

E. Integrated Solutions Sp. z o.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa,
zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO
148/14 po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie wykonawcy Integrated Solutions Sp. z o0.0., ul.
Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa - sygn. akt KIO 150/14,

1.1. nakazuje dokonanie zmian postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia w odniesieniu do 3 czesci zamoéwienia w zakresie podanym w tresci

uzasadnienia wyroku,

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Miasto Lédz — Zarzad Drog i
Transportu, ul. Piotrkowska 175, 90-447 Lodz,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
Integrated Solutions Sp. z o0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa - sygn.
akt KIO 150/14, z tytutu wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajacego Miasto Lédz — Zarzadu Drég i Transportu, ul.
Piotrkowska 175, 90-447 £6dz, na rzecz odwotujacego Integrated Solutions Sp. z
0.0., ul. Skierniewicka 10a, 01-230 Warszawa kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), stanowiacg uzasadnione koszty strony
postepowania odwotawczego z tytutu zwrotu wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia



jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

PrzewodniczacCy: ........cccoeevurnnens

Czlonkowie: ....cevveevvvnnnrnnes



Sygn. akt: KIO 139/14
Sygn. akt: KIO 148/14
Sygn. akt: KIO 150/14

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Rozbudowe i modernizacje trasy tramwaju w relacji
Wschod-Zachod (Retkinia - Olechow) wraz z systemem zasilania oraz systemem
obszarowego sterowania ruchem - odcinki 1,2,4,5,6,7,8" (Dziennik Wspélnot Europejskich
z 17 stycznia 2014 r., Nr 2014/S 012- 016165), w dniu 27 stycznia 2014 r. zostaly ztozone
nastepujace pisemne odwotania firm:

1. Przedsiebiorstwa Robét Mostowych MOSTY-£ODZ S.A. - sygn. akt KIO 139/14,
2. SPRINT S.A. O/ Warszawa - sygn. akt KIO 148/14,

3. Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie - sygn. akt KIO 150/14,
- w kopii przekazane zamawiajacemu w terminie ustawowym.

Odwotania zostaty wniesione wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia (dalej SIWZ) opublikowanej na stronie internetowej zamawiajgcego w dniu 17
stycznia 2014 r.

Odwotujacy, wobec podjetych czynnosci i zaniechan czynnosci nakazanych ustawg
zarzucili zamawiajacemu Miastu £6dz — Zarzgdowi Drég i Transportu naruszenie przepiséw
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), dalej zwang
ustawag Pzp.

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 stycznia 2014 r. ww. sprawy
zostaty potaczone do wspoinego rozpoznania.

Sygn. akt: KIO 139/14

Odwotujacy Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych ,MOSTY-LODZ" S.A. wnidst
odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, a w
szczegoOlnosci warunkéw udziatu w postepowaniu, opisu sposobu spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, Warunkédw Kontraktowych, postanowien Aktu Umowy oraz opisu

przedmiotu zamdwienia w sposob sprzeczny z przepisami prawa.



Odwotujacy, cofnat odwotanie pismem z dnia 5 lutego 2014 r., doreczonym 6 lutego
2014 r. przed otwarciem posiedzenia Izby. Z tych wzgleddéw nie podlegato ono rozpoznaniu,
a sprawa odwotawcza o sygn. akt: KIO 139/14 zostata umorzona odrebnym

postanowieniem.

Sygn. akt: KIO 148/14

Odwotujacy SPRINT S.A. O/Warszawa wniést odwotanie wobec postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a w szczegolnosci Warunkéw Kontraktowych,
postanowien Aktu Umowy oraz opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb sprzeczny z

przepisami i naruszajacy obowigzujace przepisy prawa.

Odwotujacy, cofnat odwotanie pismem z dnia 7 lutego 2014 r., doreczonym przed
otwarciem posiedzenia lzby. Z tych wzgledéw nie podlegato ono rozpoznaniu, a sprawa
odwotawcza o sygn. akt: KIO 148/14 zostata umorzona odrebnym postanowieniem.

Na wezwanie zamawiajacego z dnia 28 stycznia 2014 r. do postepowan
odwotawczych zgtosili przystapienia nastepujacy wykonawcy:

A. Dnia 31 stycznia 2014 r. SPRINT S.A. O/ Warszawa, zgtaszajacy pisemne
przystapienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 139/14 po stronie
zamawiajgacego,

B. Dnia 31 stycznia 2014 r. Integrated Solutions Sp. z 0.0., zgtaszajacy pisemne
przystapienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 139/14 po stronie
odwotujgcego,

C. Dnia 30 stycznia 2014 r. Balzola Polska Sp. z 0.0. Warszawa, zgtaszajacy
przystapienie w formie elektronicznej do postepowania odwotawczego sygn. akt
KIO 139/14 po stronie zamawiajgcego,

D. Dnia 31 stycznia 2014 r. SPRINT S.A. O/Warszawa, zgtaszajacy przystapienie
do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 150/14 po stronie odwotujacego,

E. Dnia 31stycznia 2014 r. Integrated Solutions Sp. z 0.0., zgtaszajacego
przystapienie do postepowania odwotawczego sygn. akt KIO 148/14 po stronie
odwotujacego.

Izba postanowita dopusci¢ zgtaszajacych przystgpienie do udzialu w
postepowaniach odwotawczych: sygn. akt KIO 139/14, sygn. akt KIO 148/14, sygn. akt KIO
150/14.



Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania sygn. akt: KIO 150/14 na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Sygn. akt KIO 150/14

Odwotujacy Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

Zarzut 1. Naruszenie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zaméwienia na roboty budowlane w sposdb niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci majgcych wptyw na sporzadzenie
oferty.

Zarzut 2. Naruszenie art. 140 ust. 1 oraz art. 144 ustawy Pzp oraz art. 632 § 1 Kodeksu
cywilnego poprzez wprowadzenie do projektu umowy postanowien skutkujgcych istotng
modyfikacjg zakresu swiadczenia wykonawcy w przedmiocie wykonania robo6t budowlanych
w stosunku do zobowigzania zawartego w ztozonej ofercie, w sposéb sprzeczny z

dyspozycjq art. 144 ustawy Pzp.

Zarzut 3. Naruszenie art. 140 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 395 § 1 Kodeksu cywilnego
poprzez zastrzezenie umownego prawa do odstgpienia od umowy w zakresie wykonania
rob6t budowlanych w sposéb sprzeczny z normg wyrazong w art. 395 § 1 Kodeksu
cywilnego, a nadto skutkujacy modyfikacjg zakresu swiadczenia wykonawcy wynikajacego z

zobowigzania zawartego w ofercie.

Zarzut 4. Naruszenie art. 143a ustawy Pzp poprzez wprowadzenie zasad dotyczacych
zaptaty wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie robét budowlanych - z uwzglednieniem
okolicznosci zaangazowania podwykonawcédw - sprzecznych z warunkami okreslonymi w

tym przepisie.

Zarzut 5. Naruszenie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w odniesieniu do Obszarowego Systemu Zarzadzania Ruchem w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Zarzut 6. Naruszenie art. 140 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp i 632
§ 1 Kodeksu cywilnego poprzez wprowadzenie do projektu umowy postanowien
skutkujacych istotng modyfikacjg zakresu swiadczenia wykonawcy w przedmiocie wykonania
Obszarowego Systemu Zarzadzania Ruchem w stosunku do zobowigzania zawartego w
ztozonej ofercie, w sposéb sprzeczny z dyspozycja art. 144 ustawy Pzp, a takze przy
zachowaniu wynagrodzenia ryczattowego, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp.
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Zadania - nakazanie zamawiajgcemu:

1. wykreslenie kwestionowanych postanowien Warunkéw Szczego6towych Kontraktu
oraz Warunkéw Szczegotowych Wykonania Obszarowego Systemu Zarzgdzania Ruchem, a
takze wszelkich innych postanowien w catej dokumentacji przetargowej, pozwalajacych na
dowolng modyfikacje wymagan OPZ i zmiany zakresu $wiadczenia wykonawcy,

2. zastrzezenie w Akcie Umowy, ze wszelkie zmiany przedmiotu umowy, odnoszace sie
do wykonania robét budowlanych oraz do Obszarowego Systemu Zarzadzania Ruchem, jak
réwniez zwigzane z nimi zmiany projektu rob6t budowlanych, do ktérych odnoszg sie Ogoine
i Szczegblne Warunki Kontraktu oraz Warunki Szczegdtowe Wykonania Obszarowego
Systemu Zarzadzania Ruchem, powstate w trakcie realizacji zamoOwienia, w tym po
zaakceptowaniu przez zamawiajacego rozwigzania Obszarowego Systemu Zarzadzania
Ruchem zaproponowanego przez wykonawce bedg realizowane, jako zamoéwienia

uzupetniajgce lub dodatkowe,

3. wykreslenie akapitu drugiego z postanowienia klauzuli 15.5 Szczegétowych
Warunkéw Kontraktu na roboty budowlane, przewidujacego prawo zamawiajacego do
odstgpienia od umowy w przypadku odstgpienia od Aktu Umowy w czedci dotyczacej

wykonania obszarowego systemu zarzadzania ruchem,

4, modyfikacji postanowien klauzuli 4.4.5. Szczegétowych Warunkéw Kontraktu w
spos6b odpowiadajacy dyspozycji art. 143a ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie uwzglednit wniesionego odwotania o sygn. akt KIO 150/14. W
odpowiedzi na odwotanie ztozonej na rozprawie podat: ,Zamawiajgcy nie zgadza sie z
postawionymi zarzutami i wnosi o ich oddalenie w cato$ci. Odnoszgc sie merytorycznie do

przedstawionych zarzutéw odwotania Zamawiajgcy wyjasnia:

1. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1w zw. z art. 31 pzp i art. 140 ust. 1 oraz art. 144 pzp i art.
632 1 k.c. dotyczqcy zapisow subklazuli 1.13 lit.c) i d), 4.1.13 (SzWK)

Zamawiajgcy nie zgadza sie z zarzutami Wykonawcy jakoby tres¢ subklauzuli 1.13 lit. ¢) i d)
oraz subklauzuli 4.1.13 naruszata normy pzp poprzez dopuszczenie dowolnej modyfikacji

wymagan zamawiajgcego.

Subklauzula 1.13 lit. ¢) nie stanowi samoistnej i samodzielnej podstawy do zmiany umowy,
albowiem jej dopetnieniem sq postanowienia zawarte w klauzuli 13 Warunkdéw Szczegdlnych
Kontraktu, ktora szczegotowo reguluje przestanki i warunki wprowadzenia zmian, ktorych to
zapisow Wykonawca nie kwestionuje. W przypadku zmian w Zzakresie dokumentacji
projektowej stosowna regulacja wynika z brzmienia subklauzuli 13.1.1.4, ktory wylqcza



dowolno$c¢ i dopuszcza zmiane wytgcznie w przypadkach gdy zmiany taka sq ,niezbedne do
prawidtowego wykonania przedmiotu umowy i osiggniecia przyjetego zatozenia budowlanego
oraz racjonalnego uzytkowania, eksploatacji i serwisowania zrealizowanego obiektu, jak
rowniez w przypadku konieczno$ci wykonania robdt zamiennych, zamowien uzupetniajgcych
lub dodatkowych"” Odpowiednio do powyzszego, subklauzula 1.13 lit. c) okre$la jedynie
procedure postepowania i rozktad obowigzkéw pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg na
wypadek ujawnienia sie przeszkod skutkujgcych ,konieczno$ciq" opracowania zamiennej
dokumentacji. Postanowienia subklauzuli 1.13. lit. ¢) w szczegdlno$ci precyzujg, na Kim
spoczywa obowigzek i koszty opracowania dokumentacji zamiennej, w zaleznosci od tego po
czyjej stronie leze¢ bedzie przeszkoda skutkujgca ,koniecznosciq" opracowania takiej
dokumentacji. W zalezno$ci od tresci takiej dokumentacji zamiennej w ogdle moze nie
wystapic¢ przypadek zmiany wymagan zamawiajgcego, wzglednie zastosowanie beda
nastepnie miaty postanowienia klauzuli 13 Warunkéw Szczegdinych Kontraktu czy tez
zastosowanie bedg mialy powszechne normy pzp, skutkujgce potrzebg udzielenia przez
Zamawiajgcego odrebnych zamdwien, w szczegolnos$ci zamowien uzupetniajgcych lub
dodatkowych.

Subklauzula 1.13. lit. d) nie stanowi zmiany umowy i wymagan Zamawiajgcego, co wynika
wprost z jej tresci, oraz jest wynikiem modelu przedmiotowego zamdwienia, gdzie to
Wykonawca odpowiada za zaprojektowanie systemu obszarowego systemu zarzadzania
ruchem i jego wykonanie oraz wdrozenie, w sposob zgodny i kompatybilny z robotami
budowlanymi stanowigcymi jeden z elementow przedmiotu zamdwienia. Nie stanowi
wykroczenia poza zakres przedmiotu umowy, zgodnie z ktora Zamawiajgcy okresla
minimalne parametry przedmiotu zamowienia, za$ Wykonawca w ramach modelu
LZaprojektuj i wybuduj" odpowiada za ich cafo$ciowg realizacje, czyli zaprojektowanie a
nastepnie wykonanie zgodnie z tym projektem. Wobec tego, iz zaprojektowanie
obszarowego systemu zarzadzania ruchem jest zadaniem Wykonawcy, pozostate elementy
zamowienia muszg by¢ wykonane spdjnie z zaproponowanymi przez Wykonawce
rozwigzaniami projektowymi. Jezeli Wykonawca w ramach projektowania OSZR przewiduje
rozwigzania Sskutkujgce konieczno$ciq skorygowania dokumentacji projektowej dla
elementow robdt budowlanych niezbednych do prawidtowego wdrozenia zaprojektowania
przez Wykonawce systemu, to powyzsza sytuacja nie stanowi rozszerzenia przedmiotu
zamdwienia i jego zmiany, tylko stanowi element prawidfowego wykonania zamdwienia
zgodnie z jego przeznaczeniem i celami zlecenia. W kontekScie powyzszych uwag brzmienie
Subklazuli 1.13. lit. d) zawiera jedynie regulacje proceduralng, okreslajgcg podmiot
odpowiedzialny za dostarczenie aktualizacji dokumentacji projektowej adekwatnej do
projektu OSZR, ktérego wykonanie jest zadaniem Wykonawcy. Rownoczes$nie brzmienie



Subklauzuli 1.13.lit d) wyklucza dowolno$¢ zmian | zapewnia uczciwg konkurencje,
Wykonawca zwigzany jest bowiem minimalnymi wymaganiami zawartymi w OPZ, w
Sszczegolnosci proponowane przez niego rozwigzania projektowe i zwigzana z tym zamienna
dokumentacja projektowa dla robot budowlanych nie mogg skutkowac pogorszeniem
parametrow jakosciowych i funkcjonalnych przewidzianych dla tych robdt.

Subklauzula 4.1.13 réwniez jest kwestionowana przez Wykonawce bezzasadnie, z przyczyn
ktore szczegotowo wyjasniono w uwagach do brzmienia subklauzuli 1.13 lit. d).
Uzupetniajgco nalezy wskazac, iz przewidziana w tresci subklauzuli 4.1.13 norma
wytgczajgca mozliwo$¢ zmiany Zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej jest spdjna z opisanym
modelem realizacji zamowienia w trybie zaprojektowania i wykonania kompleksowych prac
zwigzanych z wykonaniem systemu, jego wdrozeniem | wykonaniem niezbednej
infrastruktury budowlanej. To Wykonawca odpowiada za dobdr i opracowanie odpowiednich
rozwigzan projektowych, odpowiadajgcych wymaganiom Zamawiajgcego okreSlonym w
OPZ. Jezeli zaproponowane przez niego rozwigzania rodzg potrzebe skorygowania
dokumentacji projektowej, to stanowi to obszar dziatania i odpowiedzialnosci Wykonawcy,
ktory odpowiada za realizacje wszystkich elementdw niezbednych do prawidfowego

wykonania zamdwienia. Wobec powyzszego wnosze o oddalenie zarzutow w tym zakresie.

2. Zarzut naruszenia art. 140 ust. 1 pzp w zwigzku z art. 395 1 k.c. dotyczgce zapisow
Subklazuli 15.1 SzWZ. Zamawiajgcy podnosi, iz wskazywanego zapisu nie ma w subklazuli
15.1. Zamawiajgcy wyjasnia, iz na akt umowy sktadajg sie Szczegdlne Warunki Kontraktu
regulujgce zasady wykonania robot budowlanych oraz Szczegdlne Warunki Wykonania
Obszarowego Sterowania Ruchem, ktore regulujg zasady dostawy i wdrozenia Systemu
Obszarowego Sterowania Ruchem. Powyzsze warunki stanowig cze$¢ Aktu umowy, ktory w
§ 5 ust. 12 stanowi, iz: ,1. Szczegotowy opis robot budowlanych i zasady ich wykonania
okreslajg dokumentacja projektowa oraz Warunki Szczegdlne Kontraktu.

2. Szczegotowe zasady wykonania i odbioru obszarowego sytemu zarzgdzania ruchem
okreslajg opis przedmiotu zamédwienia, zawarty w SIWZ | Warunki Szczegdlne wykonania
obszarowego systemu zarzgdzania ruchem, stanowigce zatgcznik do niniejszego Aktu

Umowy."

W kazdym z tych dokumentéow w zaleznosci od tego czy dotyczy to robdt czy dostawy
Systemu zamawiajgcy przewidziat odrebne przestanki odstgpienia od umowy. Z uwagi na
ztozony charakter przedmiotu zamdwienia mozliwe sg do zaistnienia sytuacje, w ktorych
uzasadnione bedzie odstgpienie od cze$ci umowy dotyczgcej tylko np. systemu, ale tez
mogq zaistnie¢ przypadku odstgpienia od umowy w czesci dotyczgcych robdt i od czesci
dotyczacej systemu. Dlatego tez konieczne byto dokonanie zastrzezen przypadkow w



ktorych bedzie mozliwe odstgpienie od umowy w czesci dotyczacej robot, gdy zamawiajgcy
odstagpi od umowy w zakresie dostarczenia Systemu. Dlatego tez postanowienia subklazuli
15.5 SzWK nalezy czyta¢ fgcznie z § 20 ust. 20.3 WSWOSZR. W § 20 ust. 20.3 zostaty
jasno okre$lone przypadki w jakich zamawiajgcy ma prawo odstgpi¢c od umowy w czesci
dotyczgcej Systemu i w jakim terminie. Natomiast zapis subklazuli 15.5 SWK jako dotyczacy
robot budowlanych odnosi sie do przypadku odstapienia od tej czes$ci od umowy jezeli
zamawiajgcy wczesniej odstapit od czesci umowy dotyczacej Systemu. Tym samym wobec
jasnego definiowania przypadkdéw odstgpienia od umowy w czesci dotyczgcej Systemu
wykonawca jest w stanie przewidzie¢ przypadki w jakich musi sie liczy¢ z mozliwoscig
odstgpienia od umowy w czesci dotyczacej robot budowlanych. Zamawiajgcy zastrzegajac
powyzsze umowne prawo odstgpienia w sposob prawidtowy zastrzegt rowniez termin w
jakim moze skorzystac z powyzszego prawa. Przepis art. 395 k.c. wymaga wskazania
terminu w jakim z tego prawa strona moze skorzystac. Jednakze w zakresie wyjasnienia
pojecia terminu nalezy odnies¢ sie do art. 110 k.c. zgodnie z ktérym moze on by¢ w dowolny
Sposob, takze poprzez wskazanie zdarzenia, ktére moze wystapic lub poprzez wskazanie
konkretnej daty. Ponadto powstanie umownego prawa odstapienia od umowy strony mogq
uzalezni¢ takze od zaistnienia warunku - tak: E.Gniewek, Kodeks cywilny Komentarz, CH
BECK, str. 659. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wiasnie z takim zastrzezeniem
warunku, bowiem prawo do umownego odstgpienia od umowy jest uzaleznione od spetniania
warunku w postaci odstgpienia od umowy w czesci dotyczgcej Systemu. W przypadku
ziszczenia sie tego warunku zamawiajgcy moze w terminie 60 dni odstapic¢ rowniez od
umowy w czesSci dotyczacej robot budowlanych. Dlatego tez bezzasadne sq zarzuty
odwotujgcego, iz przedmiotowe zastrzezenie jest nieprawidfowe a w szczegdlnosci narusza

art. 140 ust. 1 pzp.

Podkreslic nalezy, iz przepis art. 140 ust. 1 pzp wyraza zasade, iz umowa w sprawie
zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta jedynie w zakresie okreslonym w
postepowaniu poprzedzajacym jej zawarcie. Swiadczenie, okreslone w zawartej umowie,
ktore ma spetni¢ wykonawca, powinno by¢ odzwierciedleniem opisu przedmiotu zamowienia
oraz warunkow umowy zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, Zakres
S$wiadczenia wykonawcy, o ktérym mowa w przedmiotowym przepisie, to rozmiar tego
Swiadczenia okreSlony w danych jednostkach miary(np. sztukach, metrach, tonach,
krotno$ciach). Tym samym postanowienia subklazuli 15.5 w Zadnym zakresie nie dotyczg
zakresu przedmiotu zamowienia lecz odnoszg sie do prawa zastrzezenia umownego prawa
odstgpienia od umowy, ktore to zastrzezenie jest dopuszczalne w S$wietle art. 139 pzp.
Przyjecie tezy odwotujgce oznaczatoby, iz nie jest mozliwe zastrzezenie umownego prawa

odstgpienia od umowy, co pozostaje w catkowitej sprzecznosci z odwofaniem sie w
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sprawach nieuregulowanych w ustawie do odpowiedniego stosowania przepisow kodeksu
cywilnego. Prawo zamowien publicznych nie ogranicza ani tez nie wylgcza mozliwosSci
dokonania takiego zastrzezenia. Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego stanowi ono
dodatkowe zastrzezenie umowne, ktore upowaznia strone do samodzielnego zakonczenia
istniejgcego stosunku zobowigzaniowego, jest to zupetnie niezalezne uprawnienie od
zakresu $wiadczenia. Stqd tez zarzut naruszania art. 140 ust. 1 pzp jest catkowicie chybiony
i wnosze o jego oddalenie.

3. Zarzut naruszenia art. 143a pzp dotyczacy zapisow subklazuli 4.4.5 SzWZ

Zamawiajgcy w tym zakresie dokonat w dniu 31.01.2014r. modyfikacji tresci SIWZ w cze$ci
dotyczgcej wzoru umowy tj.

- Subklazuli 4.4.5 | dokonat zmiany odpowiadajgcej zapisom dotyczacym ptatnosci
odpowiadajgcym obowigzujgcym przepisom ustawy prawo zamowien publicznych w czesci
dotyczacej podwykonawstwa. Zmiana powyzszej subklazuli stanowi powtdrzenie zapiséow
art. 143a pzp.

Dla uwzglednienia odwotania w tej czesci dotyczgcej przedmiotowego zarzutu konieczne jest
zaistnienie naruszenia przepiséw, ktére ma, albo moze miec¢, wplyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego - zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, Izba uwzglednia odwofanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. Na gruncie analizowanej sprawy, czynno$¢ kwestionowana w
odwotaniu, stanowigca zapis subklazuli 4.4.5 SzWZ zostat zmieniony zgodnie z
oczekiwaniami odwotujgcego. Oznacza to tyle, ze nie tylko zarzucane w odniesieniu do tego
zapisu naruszenia przepisow prawa, ale przede wszystkim sama czynno$c¢ kwestionowana w
odwoftaniu, utracity swoj byt. Zamawiajgcy bowiem w dniu 31 stycznia 2014 r. dokonat
stosownej zmiany SIWZ i zatgczonych do niej warunkow umowy. Zgodnie z trescig art. 191
ust. 2 ustawy, wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania. Orzeczenie winno zatem rozstrzyga¢ o zarzutach zgdaniach kierowanych
wobec kwestionowanych czynno$ci, uwzgledniajgc zarazem wszystkie okoliczno$ci, takze te
ktore nastgpity po wniesieniu odwotania, a wptywaja na ocene zarzutow stawianych w
odwoftaniu. W analizowanej sprawie, na moment wydania orzeczenia, kwestionowane w
odwotaniu czynnosci zapis subklazuli 4.4.5 SzWZ nie istnieje -zostaly przez Zamawiajgcego
zmienione. Podkre$lenia wymaga, ze wyeliminowanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty czyni bezprzedmiotowymi wszystkie zarzuty sformutowane wobec zapisow subklazuli
4.4.5 SzZWZ . Podkresli¢ nalezy, iz na gruncie obowigzujgcych przepisow, brak jest podstaw

do przyjecia, ze ztozenie odwotania zawiesza w jakikolwiek sposob mozliwos$c
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podejmowania przez zamawiajgcego czynno$ci w postepowaniu. Zaden przepis nie stoi
temu na przeszkodzie, a przeciwnie - ustawa wymaga przeprowadzenia postepowania w
Sposob odpowiadajgcy przepisom, co oznacza, ze nalezy przyznac Zamawiajgcemu prawo
do podejmowania wszelkich dziatann podejmowanych w celu naprawienia wadliwych
czynnosci. Okoliczno$¢ zmiany kwestionowanego zapisu umowy nastepczego, po ztozeniu
odwofania, nie moze tez by¢ pominieta przy ocenie ztozonego odwotania. Ztozenie
odwotania nie czyni ponowionych czynno$ci nieskutecznymi. Krajowa Izba Odwotawcza
bierze natomiast za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania, na moment
zamkniecia rozprawy. CzynnoSci te podlegaja zatem ocenie przez pryzmat ich wptywu na
wynik postepowania. W tym kontek$cie, zarzuty odwotania skierowane do zapisu subklazuli
4.4.5 dotyczg czynnosci historycznej, wyeliminowanej z obrotu przez Zamawiajgcego, co
czyni je bezprzedmiotowymi i pozostajgcymi bez wptywu na wynik postepowania, o ktorym
mowi przepis art. 192 ust. 2 ustawy. Powyzsze stanowisko znajduje swoje potwierdzenie w
orzecznictwie KIO, np. wyrok KIO z dnia 6.06.2013 r., KIO 1209/13: "Uznaje sie za
niezasadne przyjecie do orzekania stanu faktycznego nieistniejgcego w czasie orzekania
przez Izbe. Przyjmowanie za podstawe orzeczenia Izby zarzutéw nie istniejgcych w chwili
orzekania (uwzglednionych przed rozprawg przez zamawiajgcego), jest sprzeczne z celem
art. 191 ust. 2 p.z.p. Izba ocenia sprawe, majgc na uwadze stan, sprawy, a wiec istniejgce
okolicznosci faktyczne i stan prawny obowigzujgcy na dzienn zamkniecia rozprawy. "Wobec
powyzszego wnosze o oddalenie zarzutu w catosci, jako dotyczgcego nieistniejgcego stanu
faktycznego.

4. Zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 pzp i art. 140 ust. 1 pzp w zw. z art. 144 ust. 1 pzp
dotyczgce opisu przedmiotu zamdwienia dot. Obszarowego Systemu Zarzgdzania Ruchem -
§24,§44,§52 §56,§84,§8.7.

Zamawiajgcy nie zgadza sie z tak postawionym zarzutem. W jego ocenie przyjeta przez
[zamawiajgcego] teza nie znajduje zadnego uzasadnienia faktycznego | prawnego.
Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia w Zzakresie Obszarowego systemu
zarzgdzania Ruchem opisat szczegdtowe wymagania techniczne jakie musi spetniac
zaoferowany System. Sg to wiec minimalne wymagania, ktdre stanowig punkt odniesienia w
ocenie czy zaoferowany i wdrazany przez wykonawce System spetnia tak opisane
wymagania. Zamawiajgcy opisujgc wymagania dla Systemu i dokonujgc okre$lonych
zastrzezenn umownych w zakresie dostawy Systemu dopuszcza mozliwos¢ zaoferowania
gotowego oprogramowania jak rowniez stworzenia dedykowanego oprogramowania. Dlatego
tez aby nie ograniczy¢ konkurencji, do jednego konkretnego systemu, co byto realnym
zagrozeniem, poniewaz w MieScie istnieje juz jeden system - RAPID oraz realizowane sg juz

inne odcinki, w ktdrych montowane sg czesci tego systemu, z ktorymi ma zostac potgczony
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zamawiany w ramach tego zamowienia System, zamawiajgcy umozliwit wykonawcom
mozliwo$¢ zmian w dokumentacji technicznej, a tym samym dopuszczajgc takq mozliwosc
musiat wprowadzi¢ zapisy pozwalajgce mu na mozliwo$¢ wyegzekwowania od wykonawcy
Systemu, ktory spetniac bedzie minimalne wymagania opisane w Szczegotowych
Specyfikacjach Technicznych. Przyjecie takiego rozwigzania powoduje, iz postawione
wymagania minimalne sq wigzace w ten sposob, iz Wykonawca nie moze zaoferowac
realizacji przedmiotu zamowienia ponizej tych wymogow, moze natomiast w ramach
proponowanych rozwigzan projektowych przewidzie¢ realizacje przedmiotu zamdwienia w
oparciu o lepsze parametry. W tym kontekScie zarzut dotyczgcy mozliwosci dowolnego
modyfikowania parametrow przedmiotu zamowienia jest nieporozumieniem, Wykonawca jest
bowiem zwigzany minimalnymi wymaganiami Zamawiajgcego, i nie moze Zzaprojektowac
systemu ktory nie spetniatby tych minimalnych wymagan. Réwnocze$nie Wykonawca w
ramach powierzonego do wykonania projektowania systemu moze i winien zaproponowac
rozwigzania optymalne w ocenie Wykonawcy, ktére mogg cechowac sie wyzszymi
parametrami. Podkre$lenia wymaga fakt, iz to Zamawiajgcy okre$la warunki postepowania i
opis przedmiotu zamowienia. Nie jest zobowigzany do zmiany swoich potrzeb i wymogow na
mniej korzystne dla siebie tylko dlatego, aby umozliwic wykonawcy ZztoZenie oferty w
postepowaniu. To zamawiajgcy ustala sposob, w jaki jest dla niego najbardziej odpowiednie
wykonywanie ustugi, robot czy dostawy i to wykonawcy sq zobowigzani dostosowac sie do
potrzeb zamawiajgcego, nie za$ odwrotnie. Wobec powyzszego zarzuty stawiane przez
odwotujgcego odnoszace sie opisu przedmiotu zamdowienia oraz stosownych postanowien

umowy sg catkowicie bezzasadne.

Ustosunkowujgc sie do zakwestionowanych postanowien umowy w czesci dotyczgcej
WSWOSZR Zamawiajgcy podnosi:

1. § 24 - powyzsza regulacja dotyczy sytuacji, gdy wykonawca zaproponowat
rozwigzanie o wyzszych parametrach niz wymagania minimalne opisane w
Szczegotowej Specyfikacji Technicznej. W takim przypadku po stronie wykonawcy jest
petna odpowiedzialnos¢ za osiggniecie przez zaoferowane Rozwigzanie wszystkich
wymagan minimalnych postawionych w SST. Dlatego tez, jezeli bedg konieczne zmiany i
dostosowania zaoferowanego oprogramowania obstugujgcego System wowczas taki
wykonawca zobowigzany jest je dokonac¢ bez dodatkowego wynagrodzenia. Tym samym
wszelkie ryzyko zwigzane z zaoferowaniem rozwigzan o wyzszych parametrach w stosunku
do opisanych przez zamawiajgcego obcigza wykonawce. Dokonane wigc zastrzezenie nie
Zmienia wymagan zamawiajgcego lecz stanowi narzedzie umozliwiajgce zamawiajgcemu
wyegzekwowanie od takiego wykonawcy takich zmian w oprogramowaniu obstugujgcym
System aby zostaty spetnione wymagania minimalne w SST.

13



§ 4.4 - podkreslic nalezy, iz odbiory Systemu bedg wieloetapowe, z uwagi na jego ztozono$¢
i wielos¢ oprogramowan obstugujgcych ten system. W ramach poszczegdlnych etapow
bedg odbierane cze$ci systemu i odstugujgcych je oprogramowan, w Kolejnych etapach
odbiorow  bedg dodawane  kolejne funkcjonalnos$ci objete dang cze$cig Systemu co
moze powodowac niekompatybilnos¢ z wczesniej odebranym oprogramowaniem w danej
cze$ci. Dopiero odbior catego Systemu zakonczony wdrozeniem | jego ostatecznym
uruchomieniem daje mozliwos¢ potwierdzenia prawidtowego jego wykonania. Odbiory
cze$ciowe z uwagi na ztozony charakter Systemu nie mogq stanowi¢ dowodu, iz System w
tej czesci jest ostatecznie prawidtowo wykonany, poniewaz nie obejmuje taka cze$¢ catosci
Sytemu i nie mozna przesqdzi¢ ostatecznie czy po zainstalowaniu nastepnych czesci
dokonane ustawienia oprogramowania obstugujgcego juz odebrang cze$¢ beda prawidfowe i
bedg gwarantowaty bezusterkowe dziatanie Systemu. Jezeli nie bedzie to na biezgco
poprawiane przeprowadzenie procedur testowych dziatania takiego Systemu bedzie
niemozliwe i tym samym wytgczy mozliwo$¢ szczegotowego sprawdzenia prawidtowosci
dokonanego wdrozenia. Tym samym nie jest to zapis w jakikolwiek sposob ograniczajgcy
prawa wykonawcy lecz stanowi on droge zapewnienia prawidfowego zainstalowania i
wdrozenia Systemu, co dla profesjonalnego wykonawcy nie powinno stanowi¢ problemu.
Podkreslic nalezy, iz odbidr jednego etapu nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku prawidtowej
realizacji przedmiotu zamowienia, jezeli w chwili odbioru danego etapu okaze sie, iz
rozwigzanie nie dziata prawidfowo wzgledem elementow bedgcych przedmiotem
poprzedniego etapu, to sytuacja taka nie moze zwalnia¢ Wykonawcy z odpowiedzialno$ci
tylko dlatego ze Zamawiajgcy odebrat dany etap. Do czasu zakoriczenia realizacji catego
przedmiotu zamowienia Wykonawca musi na biezgco dokonywa¢ wszelkich prac
zapewniajgcych prawidtowe dziatanie przedmiotu zamdwienia. Nieprawda przy tym jest iz
procedury testowe bedg pozwalaly Zamawiajgcemu na dowolnos¢, bowiem to Wykonawca
odpowiada za ich opracowanie, a Zamawiajgcy jedynie je zatwierdza (§ 4.3). Wobec

powyzszego wnosze zapis umowy jest w petni prawidfowy.

3. § 5.2 - zamawiajgcy podkresla, iz tre$¢ ust. 5.2. koresponduje z ust. 5.1 i nie moze
by¢ interpretowana w oderwaniu od ogdinej zasady wyrazonej w § 5.1. Zgodnie z zapisem
ust. 5.1. wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ rozwigzanie zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia, tym samym wymagania stawiane dla poszczegdinych etapow mogg dotyczyc
tylko wymagan opisanych w opisie przedmiotu zamdwienia. W tym zakresie nie ma
Jjakiejkolwiek dowolno$ci po stronie zamawiajgcego. Zarzuty odwotujgcego w tym zakresie sq

catkowicie bezzasadne.

§ 5.6 - zamawiajgcy podkre$la, iz przedmiot zamdwienia obejmuje nie tylko wdrozenie
i uruchomienie Systemu ale rowniez asyste techniczng. W ramach tej asysty zamawiajgcy
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przewiduje mozliwos¢ dokonywania modyfikacji w iloSci okreslonej w ust. 5.7.
Postanowienia  ust. 5.7  okreSlajg =~ maksymalny  wymiar pracochtonnosci tych
modyfikacji, ktory nie moze przekroczy¢ 240 osobogodzin. Dlatego tez wymdg wskazany w
ust. 5.6 wigze sie z zastrzezeniem zawartym w ust. 5.7. Zamawiajacy moze wiec w ramach
ustalonego wynagrodzenia zleci¢ dowolng modyfikacje, ale nie moze przekroczy¢ 240
osobogodzin. Przekroczenie przedmiotowej liczby godzin oznacza, ze zamawiajgcy nie

moze bez dodatkowego wynagrodzenia zlecic innych modyfikaciji.

5. § 84 - zamawiajgcy w wyjasnieniach z dnia 31.01.2014 r. dokonat zmiany
przedmiotowego zapisu i wskazat, iz zgdanie tych modyfikacji moze byc wytgcznie w ramach
godzin okreSlonych w § 5 ust. 5.7. W zwigzku (...) zarzut moze by¢ zasadny, jezeli
zostawiamy tq klauzule i bedziemy jej bronic, to do poprawienia jest definicja ,Modyfikacji" bo
jest nieadekwatna do tresci § 8.4. Tym samym zarzut nie dotyczy istniejgcego stanu
faktycznego, lecz historycznego zapisu. Wobec powyzszego podlega oddaleniu.

6. § 8.7 - zamawiajgcy podnosi, iz zarzuty w tym zakresie sq catkowicie bezzasadne.
Zamawiajgcy nie moze dowolnie narzucic terminu wykonania modyfikacji, bowiem procedure
jej zlecenia i jej wykonania okresla nie tylko § 13 i 15 WSWOSZR ale rowniez zatagcznik nr 5
- zasady dostarczania modyfikacji i wprowadzania zmian. Ponadto nie wykonanie modyfikacji
w wyznaczonym terminie nie przektada sie na jakie$ dodatkowe roszczenia zamawiajgcego

wzgledem wykonawcy, np. natozeniem kary umowney.

Opisane powyzej postanowienia umowy w czeS$ci dotyczgcej Systemu wigzg sie z
procesem jego Instalacji i wdrozenia oraz $wiadczeniem ustugi asysty techniczney.
Zamawiajgcy poprzez ich zastosowanie nie zmienia minimalnych wymagan, a jedynie
wprowadza mozliwo$¢ zaoferowania roznych rozwigzan, ktore mogq zawieraC wyzsze
parametry niz te ktore opisat zamawiajgcy. Nie zmienia to jednak podstawionego wymogu, iz
taki system nie moze nie spetniac minimalnych wymagan funkcjonalnych opisanych w SST.
Stanowi to wyraz zapewnienia konkurencyjno$ci i wyfgczenia mozliwosci zaoferowania
oprogramowan narzucajgcych zastosowanie jednego systemu, ktory funkcjonuje u jednej ze
spotek migejskich - systemu RAPID. Zamawiajgcy tym samych chce unikng¢ ustanowienia
sztucznego monopolu jednego wykonawcy.”

Rozpatrujac sprawe w granicach zgtoszonych zarzutéw odwotania, tj. w odniesieniu
do czesci 3 zamoOwienia, jak stanowi art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba ustalita, co nastepuije.

Przedmiot zaméwienia stanowi ,Rozbudowa i modernizacja trasy tramwaju w relacji
Wschod-Zachéd (Retkinia - Olechéw) wraz z systemem zasilania oraz systemem
obszarowego sterowania ruchem - odcinki 1,2,4,5,6,7,8”
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Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia - Tom | Instrukcja dla Wykonawcéw +

Formularze zatacznikéw.
Tom Il Akt Umowy - Warunki Kontraktu - czes¢ 1 i2 zamowienia.

Tom Il Akt Umowy - Warunki Kontraktu oraz Warunki Szczeg6lne wykonania Obszarowego

Systemu Zarzadzania Ruchem - cze$¢ 3 zamdwienia.

Tom IV Dokumentacja projektowa oraz Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét

Budowlanych — czes¢ 1 zamdwienia.

Tom V Dokumentacja projektowa oraz Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét

Budowlanych — cze$¢ 2 zaméwienia.

Tom VI Dokumentacja projektowa oraz Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych i dokumentacja techniczna oraz Opis Przedmiotu Zamowienia wraz z

zatgcznikami — cze$é 3 zamowienia.

Zatgcznik do SIWZ. Harmonogram robdt budowlanych zwigzanych z realizacjg inwestycji
Trasa WZ.

Tom I. Instrukcja dla Wykonawcéw.
1. Postanowienia ogdline.

a) Przedktadajac swojq oferte przetargowg Wykonawca akceptuje w catosci i bez zastrzezen
warunki realizacji zaméwienia okreslone w SIWZ i Ogtoszeniu o zaméwieniu wigcznie ze
wszystkimi  zatgcznikami, jakim podporzadkowane jest niniejsze zamoOwienie oraz

wymagania okreslone przez Zamawiajacego. (...)

c) Kazdy Wykonawca moze ziozy¢ jedng oferte na jedng dowolnie wybrang czesc

zaméwienia. (...)

f) W sprawach nieuregulowanych w niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
majg zastosowanie przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych, Kodeksu cywilnego.

4. Opis przedmiotu zamoéwienia.

4.1. Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie na podstawie projektu rob6t budowlanych
polegajacych na rozbudowie i modernizacji — na terenie todzi -trasy tramwaju w relacji
Wschdd-Zachéd (Retkinia -Olechéw) w zakresie Odcinka nr 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 w oparciu o
“Warunki Kontraktowe dla Budowy dla robot inzynieryjno — budowlanych projektowanych
przez Zamawiajgcego" (4. Wydanie angielsko-polskie niezmienione 2008, ttumaczenie 1.
wydania 1999)” wraz z kompleksowym wdrozeniem Obszarowego Systemu Zarzgdzania
Ruchem tworzacego warstwe nadrzedng systemowa dla poszczegdlnych podsystemow
bedacych przedmiotem niniejszego wdrozenia i stanowigcych systemowag warstwe

16



podrzedna, dla ktdrych nalezy opracowa¢ dokumentacje techniczng i uzyska¢ zatwierdzenie
Zamawiajacego. Wszystkie elementy integracyjne muszg réwniez zosta¢ wiaczone do
opracowania systemowej dokumentacji technicznej Obszarowego Systemu Zarzadzania
Ruchem. Inwestycja obejmuje 7 odcinkédw podzielonych na trzy czesci:

Czes¢ 1: Zakres robét dla czesci 1: przebudowa i budowa torowiska tramwajowego wraz z
infrastrukturg towarzyszaca; przebudowe i budowe tramwajowej sieci trakcyjnej wraz z
uktadem zasilania, przebudowe i budowe ukfadu drogowego, przebudowe istniejacych
obiektéw — ktadka Bandurskiego, wiadukt nad torami tramwajowymi Bandurskiego, Sciany
oporowe Bandurskiego, przejscie podziemne przy Dworcu Kaliskim, wiadukt drogowy w
ciggu Al. Witbkniarzy przebudowe linii energetycznych niskiego i Sredniego napiecia,
przebudowe i budowe oswietlenia ulicznego wraz z zasilaniem oraz systemem sterowania i
monitoringu, przebudowe i budowe systemu odwodnienia (kanalizacja deszczowa) wraz z
odwodnieniem torowiska, przebudowe sieci wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i
ogélnosptawnej, przebudowe i zabezpieczenie sieci gazowej wysokopreznej, sredniopreznej
i niskopreznej, przebudowe i zabezpieczenie sieci cieptowniczych, przebudowe urzadzen
teletechnicznych, roboty konstrukcyjno — budowlane (przebudowe istniejgcych stacji
prostownikowych trakcyjnych), zielen.

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w Tomie IV SIWZ Dokumentacja
projektowa oraz Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych.

Czes¢ 2: Zakres robét dla czesci 2: przebudowa i budowa torowiska tramwajowego wraz z
infrastrukturg towarzyszaca; przebudowe i budowe tramwajowej sieci trakcyjnej wraz z
uktadem zasilania, przebudowe i budowe uktadu drogowego, budowe obiektdw inzynierskich
(wiadukt ul. Gogola) oraz przebudowe istniejacych obiektow (przejscie podziemne przy ul.
Targowej, Konstytucyjnej, Widzewska, Rokicinska, Augustéow), przebudowe linii
energetycznych niskiego i sredniego napiecia, przebudowe i budowe oswietlenia ulicznego
wraz z zasilaniem oraz systemem sterowania i monitoringu, przebudowe i budowe systemu
odwodnienia (kanalizacja deszczowa) wraz z odwodnieniem torowiska, przebudowe sieci
wodociggowej, kanalizacji sanitarnej i ogélnosptawnej, przebudowe i zabezpieczenie sieci
gazowej wysokopreznej, Sredniopreznej i niskopreznej, przebudowe i zabezpieczenie sieci
cieptowniczych, przebudowe urzadzen teletechnicznych, roboty wyburzeniowe, roboty
konstrukcyjno — budowlane (przebudowe istniejacych stacji prostownikowych trakcyjnych),

zielen.

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zawarty jest w Tomie V SIWZ Dokumentacja
projektowa oraz Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych.

Czes¢ 3: Zakres odcinka 8 Obszarowy System Zarzadzania Ruchem.
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Gtownym elementem systemowym Projektu Odcinka 8 jest kompleksowe wdrozenie
Obszarowego Systemu Zarzadzania Ruchem tworzacego warstwe nadrzedng systemowg
dla poszczegblnych podsystemédw bedacych przedmiotem niniejszego wdrozenia i
stanowigcych systemowag warstwe podrzedng, dla ktérych nalezy opracowac¢ dokumentacije
techniczng i uzyska¢ zatwierdzenie Zamawiajacego. Wszystkie elementy integracyjne muszg
rébwniez zosta¢ wigczone do opracowania systemowej dokumentacji technicznej

Obszarowego Systemu Zarzgdzania Ruchem.

Dostepna jest dokumentacja techniczna stanowigca minimalne wymagania projektowe w
okreslonych w nich zakresach, ktéra moze zosta¢ wykorzystana do budowy poszczegoinych
elementow w niej okreslonych, jak rowniez moze stanowi¢ minimalne warunki do dalszego
wykorzystania w ramach wdrozenia poszczegolnych prac. W sktad tej istniejacej
dokumentacji technicznej zawierajg sie:

- Kanalizacja dla potrzeb Obszarowego Systemu Zarzgdzania Ruchem;

- Dokumentacja techniczna kanalizacji teletechnicznej;

- Szczegobtowe specyfikacje techniczne;

- Projekty ruchowe (zostang przekazane Wykonawcy po podpisaniu Umowy);

- Dokumentacja techniczna projekty ruchowe dla skrzyzowan;

- Szczegobtowe specyfikacje techniczne;

- Projekty elekiryczne;

- Dokumentacja techniczna Instalacja sygnalizacji swietlnej na skrzyzowaniach;
-Dokumentacja techniczna Zasilanie tablic informacji pasazerskiej na przystankach
tramwajowych;

- PBW przytaczy energetycznych;

- Szczego6towe specyfikacje techniczne;

- Sie¢ teleinformatyczna;

- Koncepcja sieci transmisji danych — topologia sieci transmisji danych;

- Konstrukcje dla tablic zmiennej tresci;

- Projekt budowlany Konstrukcje dla tablic zmiennej tresci;

- Projekt Centrum Sterowania Ruchem; dokumentacje techniczne.

W sktad realizacji Obszarowego Systemu Zarzadzania Ruchem wchodzg nastepujace
elementy podsystemow:

-Realizacja Obszarowego Systemu Sterowania Ruchem,

-Realizacja Systemu Informac;ji dla kierowcow,

-Realizacja Systemu Informacji Mobilnych,

-Realizacja Systemu Dynamicznej Informacji Przystankowej,

-Realizacja Systemu Zarzadzania Transportem Publicznym,

18



-Realizacja Systemu monitoringu wideo CCTV i ANPR,

-Realizacja Systemu Lacznosci,

-Realizacja elementéw zasilania,

-Realizacja Systemu GIS,

-Integracja systemu SCADA dla tunelu,

-Adaptacja pomieszczen Centrum Zarzadzania Ruchem oraz doposazenie w urzadzenia

Systemowe.

Szczegétowy opis przedmiotu zaméwienia zawarty jest w Tomie VI SIWZ Dokumentacja
projektowa oraz Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robdét Budowlanych i

dokumentacja techniczna oraz Opis Przedmiotu Zaméwienia wraz z zatgcznikami.
4.3. W ramach zaméwienia Wykonawca bedzie zobowigzany m.in. do:

a) Kompleksowego zrealizowania rob6t budowlanych w oparciu o dokumentacje projektowa
zgodnie ze sztukg budowlang oraz przepisami technicznymi.

b) Wykonania tymczasowej organizacji ruchu oraz jej utrzymania przez caty okres realizacji
zamoéwienia w oparciu o dokumentacje projektowa z uwzglednieniem mozliwosci
wprowadzenia zmian wedtug wytycznych Zarzadcy Drogi.

c) W przypadku zaistnienia takiej koniecznosci — pozyskania zgody oséb fizycznych
/prawnych innych podmiotéw, na czasowe zajecie terenu celem wykonania prac
budowlanych.

d) Sporzadzenia inwentaryzacji i dokumentacji powykonawcze;j.

e) Uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.
Dla czesci 3 zamowienia: kody CPV:

45233150-5 Roboty w zakresie regulacji ruchu,

45316210-0 Instalowanie urzadzen kontroli ruchu drogowego,
71320000-7 Ustugi inzynieryjne w zakresie projektowania,

71247000-1 Nadz6r nad robotami budowlanymi,

45233120-6 Roboty w zakresie budowy drég,

45311000-0 Roboty w zakresie okablowania oraz instalacji elektrycznych,
45314300-4 Instalowanie infrastruktury okablowania’

34928400-2 Osprzet miejski,

45300000-0 Roboty instalacyjne w budynkach,

51610000-1 Ustugi instalowania urzadzen komputerowych i przetwarzania informaciji,
72240000-9 Ustugi analizy systemu i programowania,

80510000-2 Ustugi szkolenia specjalistycznego
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4.8. Zamébwienia uzupetniajace. Zamawiajacy przewiduje mozliwos¢ skorzystania z prawa do
udzielania z wolnej reki zamowienia uzupetniajgcego na podstawie art. 67 ust. 1 pkt. 6

ustawy Prawo zaméwien publicznych do 50 % wartosci zamdwienia podstawowego.
5. Termin wykonania zamowienia.

a) Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ kazda z czesci zamowienia w terminie: do 31

pazdziernika 2015 r.

b) Zamdwienie bedzie realizowane zgodnie z harmonogramem opracowanym przez

Wykonawce i zatwierdzonym przez Zamawiajacego.
11. Opis sposobu przygotowania ofert.
11.1. Wymagania ogélne dotyczace catosci oferty:

11.2. Opis sposobu przygotowania oferty technicznej — dotyczy czesci 3 zaméwienia
(odcinek 8).

Opis przygotowania Oferty Technicznej nalezy powigza¢ bezposrednio z wymaganiami
SIWZ. Na rysunku 1. zobrazowane jest schematyczne ujecie gtéwnych elementéw Systemu
Obszarowego Zarzadzania Ruchem-Systemu, ktére podlegajg wdrozeniu. Oferta Techniczna
musi zawieraC opisy techniczne przynajmniej w podziale na trzy czesci opisowe oraz

zawierajgce nastepujace elementy Systemu odpowiadajace wymaganiom Zamawiajacego:

- Wydzielona czes¢ opisowa dedykowana dla szczegbétowego opisu rozwigzan aplikacyjnych
stanowigcych warstwe systemu nadrzednego integrujacego poszczegdélne podsystemy
wymagane w Tomie VI SIWZ Dokumentacja projektowa oraz Specyfikacje Techniczne
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych i dokumentacja techniczna oraz Opis Przedmiotu
Zaméwienia wraz z zatgcznikami. Nalezy opisa¢é nazwy producentow poszczegdinych
rozwigzan aplikacji systemowych oraz ich nazwy handlowe jak réwniez poszczegdlne ich
powigzania w ramach oferowanych otwartych standardéw wymiany danych. Nalezy opisac
przynajmniej elementy z tych, ktére zostaty zobrazowane na rysunku 1, w tym opisy Systemu
Obszarowego Zarzgdzania Ruchem;

Systemu Obszarowego Sterowania Ruchem;

Systemem Informacji dla kierowcéw VMS,

Systemu Informacji Mobilnych,

Systemu tacznosci, Systemem Dynamicznej Informacji Przystankowej,

Systemu Zarzadzania Transportem Publicznym,

Systemu CCTV oraz systemu ANPR.

Wymagane sa do dotaczenia schematy obrazujace logike wspétdziatania podsysteméw w
warstwach systemu nadrzednego SOZR-systemie GIS. Nalezy zamiesci¢ w formie
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tabelarycznej opisy protokotéw i standardy wymiany danych 2z przypisaniem do

dedykowanym im rozwigzaniom Systemowym.

Wszystkie opisywane oferowane rozwigzania musza spetniaé wymagania Tomu VI SIWZ
Dokumentacja projektowa oraz Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robdt
Budowlanych i dokumentacja techniczna oraz Opis Przedmiotu Zamoéwienia wraz z

zatgcznikami.

- Wydzielona czesc¢ opisowa dedykowana dla szczegétowego opisu rozwigzan sprzetowych,
urzgdzen wykonawczych stanowigcych warstwe systemu nadrzednego integrujacego
poszczegdblne podsystemy wymagane w Tomie VI SIWZ Dokumentacja projektowa oraz
Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych i dokumentacja
techniczna oraz Opis Przedmiotu Zamoéwienia wraz z zatgcznikami. Nalezy opisaé nazwy
producentow poszczegdlnych rozwigzan sprzetowych, urzadzen wykonawczych
dedykowanych do pracy w ramach systemu oraz ich nazwy handlowe jak rowniez
poszczegdlne ich powigzania w ramach otwartych standardéw wymiany danych. Opisy
protokotow oraz standardéw wymiany danych nalezy opracowac je w formie tabelarycznej z
okresleniem dedykowanych im rozwigzan Systemowych. Nalezy opisa¢ przynajmniej
elementy dla rozwigzan sprzetowych powigzanych z Systemem Obszarowego Zarzgdzania
Ruchem w warstwie nadrzednej oraz z Systemem Sterowania Ruchem, Systemem
Informacji dla kierowcow, Systemu Informacji Mobilnych, Systemem tgcznosci, Systemem
Dynamicznej Informacji Przystankowej, Systemem CCTV oraz systemem ANPR. Nalezy
przynajmniej opisa¢ rozwigzania dla sterownikéw ruchu drogowego, tablic 0 zmiennej
tresci/znakéw VMS, kamer, detekcji, urzadzehn aktywnych i medium transmisji systemu
tacznosci, tablic informacji przystankowej, komputeréw poktadowych, urzadzen nadawczo -
odbiorczych do komunikacji z pojazdami komunikacji publicznej oraz do sterowania
zwrotnicami, jak réwniez urzadzen wyposazenia Centrum Zarzadzania Ruchem w tym Sciany
graficznej, stanowisk operatorskich, serwerowni. Wymagane sg do dotgczenia schematy
obrazujace logike wspoétdziatania z opisami protokotéw i standardéw wymiany danych w
ramach Systemu i rozwigzan sprzetowych, urzadzen wykonawczych. Wszystkie opisywane
oferowane rozwigzania muszg spetniac wymagania Tomu VI SIWZ Dokumentacja
projektowa oraz Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robé6t Budowlanych i

dokumentacja techniczna oraz Opis Przedmiotu Zaméwienia wraz z zatgcznikami.

- Wydzielona czes$¢ opisowa dedykowana dla szczegdtowego opisu Obszarowego Systemu
Zarzadzania Ruchem w tym zwierajacy opis interfejsu graficznego systemu GIS oraz
powigzan interfejséw poszczegdlnych podsystemow, zgodnie z rysunkiem 1. Nalezy réwniez
zaprezentowaé w spos6b graficzny przynajmniej po trzy zréznicowane ,zrzuty ekranu” dla

przyktadowych okien tematycznych obrazujace obszar miasta i aktywne elementy
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systemowe. Nalezy zobrazowa¢ w powigzaniu z przyktadowg mapg obszary skrzyzowan
oraz parametréw i lokalizacje grup sygnalizacyjnych, detekcji ruchu, uktady faz oraz
tematyczne okna konfiguracyjne. Wszystkie opisywane oferowane rozwigzania muszg
spetnia¢ wymagania Tomu VI SIWZ Dokumentacja projektowa oraz Specyfikacje Techniczne
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych i dokumentacja techniczna oraz Opis Przedmiotu

Zaméwienia wraz z zatgcznikami.

Rysunek 1. Zobrazowanie schematyczne gtéwnych elementéw Systemu Obszarowego
Zarzgdzania Ruchem - Systemu.

12. Zawartos¢ oferty - Oferta musi zawierac:

12.1. Formularz Oferty — wypetniony zgodnie z Formularzem Nr 1

12.2. Wykaz Ptatno$ci — wypetniony zgodnie z Formularzem Nr 2a — dla czesci 1,
Formularzem 2b — dla czes$ci 2, Formularzem 2c — dla czesci 3.

14.1. Oferte o tresci zgodnej z niniejsza SIWZ nalezy ztozy¢ w Zarzadzie Drog i Transportu
(...) w nieprzekraczalnym terminie do dnia 25.02.2014 roku, godz. 12:00.

16. Opis sposobu obliczenia ceny.

16.1.Cene oferty nalezy obliczy¢ na Wykazach Ptatnosci stanowigcych Formularze nr 2a —
2c, a nastepnie cene oferty wpisa¢ na formularzu oferty - Formularz Nr 1 liczbowo. Cena

musi zawiera¢ dane o podatku VAT oraz stanowi ona wynagrodzenie ryczattowe.

16.2.Cena oferty jest sumg cen ryczattowych brutto wszystkich pozycji wyszczegdlnionych w

Formularzach nr 2a — 2c.

16.3. Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia i okreslenia wartosci we wszystkich
pozycjach wystepujacych w Wykazie Ptatnosci. Brak wypetnienia i okreslenia wartosci w
kazdej pozycji oraz dokonywanie zmian w tresci formularza spowoduje odrzucenie oferty za

wyjatkiem omytek, o ktérych mowa w rozdziale 19.3 pkt. 19.3.1. ppkt c).
Wykonawca nie moze wprowadzi¢ zmian do Wykazu Ptatnosci.

16.4. Obliczona przez Wykonawce cena oferty winna zawiera¢ wszelkie koszty bezposrednie
i posrednie, jakie Wykonawca uwaza za niezbedne do poniesienia dla prawidtowego
wykonania przedmiotu zaméwienia, zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami
podatki i optaty, a w szczeg6lnosci podatek VAT. Wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie
wszystkie posiadane informacje o przedmiocie zaméwienia, a szczegdlnie informacje,
wymagania i warunki podane w niniejszej SIWZ oraz dokumentacji projektowej, STWIORB i
Opisie Przedmiotu Zaméwienia. Zamawiajacy zaleca dokonanie wizji lokalnej terenu
budowy.
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18.2. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy stosowac¢ bedzie
kryteria: i. cena = 90% ii. okres gwarancji i rekojmi na roboty budowlane = 10%

25.7. Wybrany Wykonawca w dacie podpisania Kontraktu zobowigzany jest dostarczy¢
Zamawiajagcemu Kosztorysy Ofertowe Szczegédtowe, opracowane na podstawie witasnego
Zestawienia Planowanych Prac. Kosztorysy nalezy opracowaé¢ na podstawie Publikacji
Stowarzyszenia Kosztorystantéw Budownictwa Pt. ,Polskie Standardy Kosztorysowania
Robo6t Budowlanych” pkt. 3.2 — Metoda szczego6towa kalkulacji kosztorysowej. Obowigzek
ztozenia tego dokumentu nie skutkuje zmiang charakteru wynagrodzenia umownego, ktére
stanowi wynagrodzenie ryczattowe. Przedmiotowy dokument ma charakter pomocniczy i jest

wymagany dla analizy wartosci w przypadkach okreslonych w Warunkach Kontraktu.

28. Istotne dla stron postanowienia, ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy
(-..)

28.1. Wszystkie istotne postanowienia umowy zawarte zostaty w zatgczonym do SIWZ
wzorze warunkoéw Kontraktu: w Tomie Il ,Akt Umowy - Warunki Kontraktu - czes¢ 1i2
zamoOwienia” oraz w Tomie Il ,Akt Umowy - Warunki Kontraktu oraz Warunki Szczegdlne
wykonania Obszarowego Systemu Zarzadzania Ruchem - cze$¢ 3 zamdwienia”.

28.2. Wykonawca sktadajac oferte oswiadcza na formularzu oferty, Ze akceptuje
postanowienia Kontraktu.

Spis formularzy:

Formularz Nr 1 Formularz Oferty,

Formularz Nr 2a; Formularz nr 2b, Formularz nr 2c (Wykaz Ptatnosci dla czesci 1, Wykaz
Ptatnosci dla czesci 2, Wykaz Ptatnosci dla czesci 3)

Dane Kontraktowe —czes¢ 12

Dane Kontraktowe — cze$¢ 3

Formularz Nr 1 Formularz Oferty, Ill. Deklaracja Wykonawcy:

W odpowiedzi na ogtoszenie o przetargu nieograniczonym dla w/w zamowienia: My, nizej

podpisani, niniejszym oswiadczamy, co nastepuje:

Zapoznalismy sie i w petni oraz bez zadnych zastrzezen akceptujemy tres¢ Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwanej w dalszej tresci SIWZ, wraz z wyjasnieniami i

zmianami.

W petni i bez zadnych zastrzezen akceptujemy warunki Kontraktu na wykonanie zaméwienia
zapisane w SIWZ.

Oferujemy wykonanie catosci przedmiotu zamoéwienia zgodnie z warunkami zapisanymi w

SIWZ, obowiazujacymi przepisami, w terminie: do 31 pazdziernika 2015r.
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Formularz Nr 2c Wykaz ptatnosci czes¢ 3 — Odcinek 8

Sktadajac oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Rozbudowa i
modernizacja trasy tramwaju w relacji Wschod-Zachdd (Retkinia-Olechéw) wraz z systemem
zasilania oraz systemem obszarowego sterowania ruchem -odcinki 1,2,4,5,6,7,8” Cze$¢ 3

(...) Oferuje/my *wykonanie zaméwienia zgodnie z ponizszymi ryczattowymi cenami
jednostkowymi:

Lp. Wyszczegolnione elementy Cena ryczattowa brutto

A. Roboty budowlane x

1. Adaptacja pomieszczen Centrum Zarzadzania Ruchem (CZR) oraz wyposazenie
pomieszczen CZR.

2. Modernizacja skrzyzowan zgodnie z Instrukcjg oraz zatgczong dokumentacjg projektowsq i
uruchomienie skrzyzowan do ruchu lokalnego -pracy awaryjnej SOSR, w tym: odcinki od 3
do 228.

229. Budowa tablic o zmiennej tresci, znakéw VMS.

230. Budowa urzadzen sensorycznych ANPR.

231. Budowa urzadzen sensorycznych CCTV.

232. Budowa Systemu tacznosci Przewodowe;.

233. Budowa tablic informacji przystankowej.

B. Opracowanie dokumentac;ji technicznej OSZR SOSR do zatwierdzenia w fazie wdrozenia.
1. Dokumentacja techniczna Systemu Obszarowego Zarzgdzania Ruchem - integracji
wszystkich Podsysteméw w ramach otwartych standardéw wymiany danych dla miasta todzi
jak rowniez powigzania z Podsystemem tacznosci Przewodowej w tym systemu SCADA,
System GIS.

Dokumentacja techniczna Podsystemu Obszarowego Sterowania Ruchem.

Dokumentacja techniczna Podsystemu Informacji dla kierowcow.

Dokumentacja techniczna Podsystemu Informacji Mobilnych.

Dokumentacja techniczna Podsystemu CCTV.

Dokumentacja techniczna Podsystemu Zarzadzania Transportem Publicznym.
Dokumentacja techniczna Podsystemu dynamicznej Informacji Przystankowe;.
Dokumentacja techniczna Podsystemu ANPR.

© ©o N o g bk~ W N

Dokumentacja techniczna wyposazenia oraz integracji w ramach Centrum Zarzadzania
Ruchem.

10. Dokumentacja techniczna - strategia sterowania ruchem systemowego, kalibracja,
optymalizacja, uruchomienie do ruchu.

11. Dokumentacja badan wskaznikéw efektywnosci pracy SOSR.

C. Wdrozenia i implementacje rozwigzah OSZR-SOSR wraz z Podsystemami x.
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. Wdrozenia i implementacje rozwigzan Podsystemu Obszarowego Sterowania Ruchem.

. Wdrozenia i implementacje rozwigzan Podsystemu Podsystemu Informacji dla kierowcow.
. Wdrozenia i implementacje rozwigzan Podsystemu Infomarcji Mobilnych.

. Wdrozenia i implementacje rozwigzan Podsystemu Podsystemu CCTV.

. Wdrozenia i implementacje rozwigzan Podsystemu Zarzadzania Transportem Publicznym.
. Wdrozenia i implementacje rozwigzan Podsystemu Informacji Przystankowe;.

. Wdrozenia i implementacje rozwigzan Podsystemu Podsystemu ANPR.

0 N O 0o A~ W N =

. Wdrozenia i implementacje rozwigzan integracji w ramach Centrum Zarzadzania Ruchem
-uruchomienie systemu do ruchu - Obszarowego Systemu Zarzgdzania Ruchem w tym
systemu SCADA, System GIS.

9. Koszty prac utrzymania sygnalizacji Swietlnych w okresie realizacji Obszarowego Systemu
Zarzadzania Ruchem.

taczna cena ofertowa brutto: (...)
Formularz nr 10b Dane Kontraktowe Czes$¢ 3

Wykonawcy sa proszeni o wypetnienie w niniejszym Formularzu jedynie: Nazwy (firmy) i
adresu Wykonawcy oraz okresu rekojmi i gwarancji na roboty budowlane. Pozostate
elementy nie podlegaja zmianom. Klauzule Warunkéw Ogoélnych Kontraktu lub Warunkow
Szczegolinych lub Akt Umowy

Czas na Ukonczenie przedmiotu Kontraktu §4 ust. 1 Aktu Umowy 31.10.2015 r. z

zachowaniem terminéw posrednich,
Czas na Ukonczenie Rob6t 1.1.3.3 8.2 - 31.10.2015 r. z zachowaniem terminéw posrednich,

Czas na wykonanie Obszarowego Systemu Zarzgdzania Ruchem § 9 Warunkéw Szczegbine
wykonania Obszarowego Zarzgdzania Ruchem - 31.10.2015 r. z zachowaniem terminéw
posrednich dla poszczegoinych Etapdw.

Okres rekojmi na Roboty 11.1.1 Wygasa po uptywie ....... lat (nie mniej niz 3 lata) od daty
wystawienia Swiadectwa Przejecia.

Okres gwarancji na Roboty 11.1.5 lat (nie mniej niz 3 lata) liczac od daty wystawienia
Swiadectwa Przejecia. Okres gwarancji na Produkty i System oraz cato$é sprzetu dla
centrum sterowania ruchem § 13, § 15 Warunkéw Szczegélnych wykonania Obszarowego
Zarzgdzania Ruchem 60 miesiecy liczac od daty podpisania Korncowego Protokotu Przejecia
Inwestycji w zakresie Produktéw i Systemu 24 miesigce liczac od daty podpisania
Koncowego Protokotu Przejecia Inwestycji w zakresie Sprzetu.
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Czas przekazania Placu Budowy 2.1 Zgodnie z harmonogramem, w przypadku zaistnienia
przeszkdd terenowo-prawnych w wydaniu niektérych czesci Placu budowy Zamawiajgcy

przekaze tg czes¢ niezwtocznie po usunieciu stwierdzonych przeszkod.

Okres na powiadomienie o wszelkich btedach Ilub innych wadach znalezionych w
Wymaganiach Zamawiajacego 4.1.11 Na 7 dni przed planowanym w Harmonogramie
terminem rozpoczecia tej czesci Robét, ktérej wada lub inna przeszkoda dotyczy.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia wynosi 381 375 530,55 zt.

Odwotujacy Integrated Solutions Sp. z 0.0. podat w uzasadnieniu odnosnie zarzutéw z
pkt 1i 2 petitum, jak nizej.

1. Naruszenia art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ustawy Pzp poprzez opisanie
przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane w spos6b niejednoznaczny i niewyczerpujacy,
nie uwzgledniajgcy wszystkich wymagan i okoliczno$ci majacych wptyw na sporzadzenie
oferty.

2. Naruszenia art. 140 ust. 1 oraz art. 144 ustawy Pzp oraz art. 632 § 1 Kodeksu
cywilnego poprzez wprowadzenie do projektu umowy postanowien skutkujacych istotng
modyfikacjg zakresu swiadczenia wykonawcy w przedmiocie wykonania robét budowlanych
w stosunku do zobowigzania zawartego w ziozonej ofercie, w sposéb sprzeczny z

dyspozycjq art. 144 ustawy Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w
sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. W wyroku z dn. 31 stycznia 2012 r. (sygn. KIO 136/12), Krajowa lzba
Odwotawcza stwierdzita, ze: ,Zamawiajgcy winien opisa¢ przedmiot zamowienia, w taki
Sposob, aby wykonawcy nie mieli watpliwosci, jaki produkt oraz na jakich warunkach mogg
zaoferowac, aby spetniat on wymagania SIWZ. Niezbedne jest, aby opis przedmiotu
zamowienia byt sporzgdzony w sposob jasny, zrozumiaty i zawierajgcy wszystkie elementy
niezbedne do prawidfowego sporzadzenia oferty.”

Opis przedmiotu zamoOwienia stanowi, bowiem podstawowy element specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i jest niezbedny do prawidtowego oszacowania wartosci
zamoéwienia, co w konsekwencji warunkuje wybor trybu postepowania i odpowiedniej
procedury. Przedmiot zamoOwienia powinien byC okreslony w sposob precyzyjny i
jednoznaczny, a jednoczesnie w sposOb maksymalnie zobiektywizowany. Ustawa Pzp

zobowigzuje tez zamawiajacego do podania wszelkich niezbednych informacji i wymagan, co
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do przedmiotu zamoOwienia, nakazujac przy tym zamawiajagcemu uzywac doktadnych i

zrozumiatych dla wykonawcow okreslen.

Niezaleznie od zawartych w przepisie art. 29 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkéw
zamawiajgcego przy okreslaniu przedmiotu zamdwienia, ustawa Pzp wprowadza zakaz
okreslania przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.
Zamawiajacy, przygotowujac postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ma za
zadanie opisa¢ przedmiot zamoéwienia tak, aby umozliwi¢ prawiditowe zrozumienie
postawionych wymagan przez wykonawcdéw i ztozenie ofert zgodnych ze specyfikacjq
istotnych warunkéw zamowienia. Istotne jest, aby opis przedmiotu zaméwienia nie budzit
watpliwosci i nie mogt utrudnia¢ uczciwej konkurencji. W przypadku zamdwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest wykonanie robo6t budowlanych, opis przedmiotu
zamoéwienia zawarty jest w dokumentacji projektowej oraz specyfikacjach technicznych
wykonania i odbioru robo6t budowlanych. Dokumenty te stuzg do okreslenia zakresu
Swiadczenia, jakie wykonawcy bedg zobowigzani zrealizowa¢ w ramach wykonania

zamowienia publicznego.

Zakres dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru
robot budowlanych jest okreslony w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2.09.2004r.
w sprawie szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego. Zgodnie z § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia dokumentacja projektowa stuzy do
opisu przedmiotu zamowienia na wykonanie robét budowlanych, dla ktérych jest wymagane

uzyskanie pozwolenia na budowe, i ktéra sktada sie w szczegdlnosci z:

1) projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike robét
budowlanych,
2) projektdw wykonawczych, ktére powinny uzupetnia¢ i uszczego6tawiac¢ projekt

budowlany w zakresie i stopniu doktadnosci niezbednym do sporzadzenia przedmiaru robét,
kosztorysu inwestorskiego, przygotowania oferty przez wykonawce i realizacji roboét
budowlanych; projekty wykonawcze sporzadza sie w zakresie wynikajgcym z § 5
rozporzadzenia,

3) przedmiaru robdt, ktéry powinien zawiera¢ zestawienie przewidywanych do
wykonania rob6t podstawowych w kolejnosci technologicznej ich wykonania wraz z ich
szczeg6towym opisem lub wskazaniem podstaw ustalajgcych szczegétowy opis oraz
wskazaniem wtasciwych specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych, z

wyliczeniem i zestawieniem ilosci jednostek przedmiarowych robét podstawowych.

W ocenie odwotujacego, brak jakiegokolwiek z wymogoéw okreslonych w

rozporzadzeniu stanowi naruszenie zasad opisywania przedmiotu zamoéwienia. Wazne jest
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bowiem, aby przedmiot ten byt opisany w oparciu o dokumenty wymienione w ww.

rozporzadzeniu i art. 31 ustawy Pzp.

Odnoszac powyzsze do opisu przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu,
odwotujacy stwierdzit, iz zamawiajacy naruszyt zasady opisu przedmiotu zaméwienia
okreslone w przepisach ustawy Pzp. Przekazat wykonawcom dokumentacje projektowa, a
jednoczesnie w klauzuli 1.13 lit. c) i d) oraz 4.1.13 projektu umowy (szczegdlne warunki
kontraktu) przewidziat wprowadzenie zmian do tejze dokumentacji projektowej - stanowigcej
opis przedmiotu zamoéwienia na roboty budowlane, nie okreslajac przy tym zakresu
mozliwych do wprowadzenia zmian, jak rowniez warunkow dokonania zmian. Takie dziatanie
narusza dyspozycje art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, a to z uwagi na naruszenie obowigzku
jednoznacznego i wyczerpujacego opisania przedmiotu zamowienia, z uwzglednieniem

wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Postanowienia wprowadzajgce mozliwos¢ dokonania zmiany pierwotnej dokumentac;ji
projektowej - nie precyzujgce zakresu takich zmian, okolicznosci uzasadniajacych ich
wprowadzenie, jak rowniez warunkéw dokonania zmian, majg ten skutek, ze opis przedmiotu
zamoéwienia na roboty budowlane - przekazany przez zamawiajacego - jest niejednoznaczny
i nie wyczerpujacy. Wykonawca skfadajgc oferte nie moze precyzyjnie ustalic, jaki konkretny
zakres robét budowlanych bedzie zobowigzany wykona¢, a tym samym nie jest w stanie
oszacowac kosztow wykonania tych robét. Nieprecyzyjne opisanie przedmiotu zamdéwienia
na etapie opracowania specyfikacji, niepozwalajgce na ustalenie obowigzkéw wykonawcy,
ma ten skutek, ze nie mozna oznaczy¢ swiadczenia wykonawcy. Nie wiadomo wobec tego,
czego moze domagac¢ sie w ramach umowy zamawiajacy, ani do czego zobowigzany jest

wykonawca.

Odwotujacy podkreslat, ze wynagrodzenie za wykonanie robét budowlanych ma
charakter ryczattowy. Postanowienia klauzuli 1.13 lit. ¢) i d) projektu umowy zastrzegaja, iz
jakakolwiek zmiana pierwotnej dokumentacji projektowej, na podstawie ktérej wykonawca
sktada oferte - nie moze skutkowa¢ zmiang wynagrodzenia wykonawcy ustalonego na
podstawie ceny ofertowej. Takie warunki odwotujacy uznat za sprzeczne z formutg
wynagrodzenia ryczattowego. Niezmienno$¢ wysokosci wynagrodzenia ryczattowego nie ma
charakteru bezwzglednego. Wynagrodzenie to ustalane jest w okreslonej kwocie - nie
ulegajacej zmianie w trakcie wykonywania dzieta - w odniesieniu do konkretnego dzieta i
zakresu prac wymaganych do wykonania dzieta. Jest ono niezmienne, chociazby w czasie
zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. A skoro tak, zmiana
zakresu prac wymaganych do wykonania dzieta odnosi ten skutek, ze odpada podstawa
okre$lenia pierwotnego wynagrodzenia (ryczattowego). Skoro, bowiem przyjmujacy

zamoOwienie ma wykonac¢ dzieto w innym ksztatcie czy w inny sposéb niz pierwotnie ustalony,

28



wynagrodzenie z tego tytutu nie moze pozosta¢ bez zmian. Sformutowania klauzuli 1.13 lit.
c) i d) oraz 4.1.13 projektu umowy naruszajg rowniez art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, skutkujg
bowiem istotng modyfikacjg zakresu swiadczenia wykonawcy w stosunku do zobowigzania
zawartego w ztozonej ofercie. Wyczerpujacy opis przedmiotu zamoéwienia, uwzgledniajacy
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, powinien
by¢ zawarty w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia. Temu opisowi powinna
odpowiada¢ oferta (art. 82 ust. 3 ustawy Pzp), ktéra moze zawiera¢ jedynie zapewnienie

zrealizowania przedmiotu zaméwienia zgodnie z opisem podanym przez zamawiajacego.

Istotg przepisu art. 140 ust. 1 ustawy Pzp jest zapewnienie jednosci zobowigzania
umownego z zobowigzaniem ofertowym. Dla zamawiajgcego oznacza to, ze opis przedmiotu
umowy nie moze odbiega¢ od opisu zawartego w ofercie przede wszystkim, co do zakresu
tej umowy. Przy czym przez pojecie zakresu Swiadczenia nalezy rozumie¢ jego wymiar,
wielkoS¢. Z przepisu art. 140 ust. 1 ustawy Pzp wynika, Ze zmian rozszerzajacych czy tez
zmieniajacych w inny sposob zakres umowy nie wolno wprowadza¢ zaréwno przed
podpisaniem umowy, jak i w trakcie jej realizacji. Postanowienia klauzuli 1.13. lit. ¢) i d) oraz
4.1.13 uznat odwotujacy za niedopuszczalne w Swietle art. 144 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z
tym przepisem zakazane jest dokonywanie istotnych zmian postanowien zawartej umowy w
stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru wykonawcy, chyba, ze
mozliwo$¢ dokonania zmian zostata przez zamawiajacego przewidziana w ogtoszeniu o
zamoéwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz okreslit on warunki takiej
zmiany. Zasadniczo zmiany te mogq odnosi¢ sie do wszystkich postanowien umowy,
jednakze niedopuszczalne jest w oparciu o dyspozycje tego przepisu dokonywanie zmian w
zakresie przedmiotu zaméwienia skutkujgcych wykroczeniem poza jego pierwotny opis (art.
140 ust. 3 ustawy Pzp).

Zadania 1 i 2. Odwotujacy wnosit 0 nakazie zamawiajagcemu wykreslenia kwestionowanych
postanowien Warunkéw Szczegdtowych Kontraktu oraz Warunkéw Szczego6towych
Wykonania Obszarowego Systemu Zarzadzania Ruchem, a takze wszelkich innych
postanowien w catej dokumentacji przetargowej, pozwalajgcych na dowolng modyfikacje

wymagan OPZ i zmiany zakresu $wiadczenia wykonawcy.
Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajacy potwierdzit, ze klauzule 1.13 lit. ¢ i d warunkéw szczegdlnych kontraktu oraz
4.1.13 odnosza sie do robdét budowlanych wedtug dokumentacji przekazanej przez
zamawiajgcego. Zamawiajacy przyznat, ze wymaga, aby wykonawca zgftaszat mu
niezgodnosci i btedy w projekcie na 7 dni przed rozpoczeciem realizacji danego etapu robét.
Jezeli tego nie uczyni, to zaréwno koszty wykonania dokumentacji — poprawionej, jak i koszty
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robdt obcigzaja wykonawce, jak rowniez skutki przedtuzenia terminu realizacji robot.
Zamawiajacy przyznat, ze w OPZ nie uczynit przedmiotem tego opisu, ze wykonawca ma
dokonywac¢ weryfikacji projektu. Zamawiajacy potwierdzit, ze w sytuacji, kiedy wykonawca
nie zweryfikuje projektu przed przystgpieniem do danego etapu robét i nie zgtosi mu wad
dokumentacji projektowej w oznaczonym terminie, w razie ujawnienia wad tej dokumentacji
wykonawcy nie bedag przystugiwaty zadne roszczenia ani finansowe zwigzane, czy z
przeprojektowaniem i zmiang zakresu robot, ani tez roszczenia o przedtuzenie terminu
realizacji umowy w zwigzku ze zmiang projektu. Zamawiajacy podtrzymat twierdzenie, ze
klauzula 1.13 lit. ¢ i d oraz klauzula 4.1.13 warunkéw szczegdinych kontraktu na roboty
budowlane nie naktada na wykonawce obowigzku realizacji prac nieobjetych przedmiotem
zamoéwienia. Zamawiajacy podat, ze klauzula 1.13 lit. ¢ dotyczy obowigzku sygnalizowania
przez wykonawce uchybien, natomiast klauzula 1.13 lit d odnosi sie do kompatybilnosci tej
dokumentacji z dokumentacjg opracowywang przez wykonawce w zakresie OSZR, i gdy
dojdzie do tego, ze ze wzgledu na wymagania dokumentacji OSZR beda dokonywane
zmiany w dokumentacji rob6t budowlanych, to nie moze to stanowi¢ podstawy do roszczen
finansowych, nawet jezeli beda to zmiany zaakceptowane przez zamawiajgcego.
Zamawiajacy powotat sie réwniez na postanowienia § 1 ust. 3 aktu umowy, ze jezeli
wykonawca uznaje, ze dla nalezytego wykonania umowy konieczne sg zmiany w
dostarczonej przez Zamawiajgcego dokumentacji projektowej — odcinek 8, zobowigzany jest
do wykonania we wilasnym zakresie i na wiasny koszt tych zmian, po uprzednim

zaakceptowaniu tych zmian przez zamawiajgcego.
Stanowisko Izby:

Okolicznos¢ przyznang stanowito, ze zamawiajacy przekazat wykonawcom dokumentacje
projektowg dla wykonania rob6t budowlanych. Przekazat tez dokumentacje projektowag w
odniesieniu do Obszarowego Systemu Zarzgdzania Ruchem, ale wigzaca jedynie w zakresie
wyznaczonych parametrow minimalnych. Dokumentacje w tym zakresie (OSZR) ma
opracowac wykonawca. W klauzuli 1.13 lit. ¢) i d) Warunki szczeg6ine kontraktu oraz 4.1.13

szczegOlne warunki kontraktu zamawiajacy przewidziat:

a) klauzula 1.13 lit. ¢ - jezeli zaistnieje potrzeba wprowadzenia istotnych zmian do
dokumentacji projektowej (ze zmiang pozwolenia na budowe, lub bez) to wéwczas
zamawiajgcy odpowiada za dostarczenie niezbednej dokumentacji projektowej, o ile
potrzeba lub przyczyna tej zmiany lezy po jego stronie. Jezeli potrzeba lub przyczyna
wprowadzenia istotnych zmian do dokumentacji projektowej lezy po stronie
wykonawcy, to wbwczas odpowiada on za niezwloczne powiadomienie
zamawiajgcego O potrzebie opracowania takiej dokumentacji, a nastepnie
wykonawca - wedle wyboru zamawiajgcego, jezeli uzna on lub zaakceptuje
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koniecznos¢ zmiany - odpowiada za sporzgdzenie i dostarczenie na wiasny koszt
niezbednej zamiennej dokumentacji projektowej, ktéra winna by¢ uprzednio
zatwierdzona przez zamawiajacego, lub tez za pokrycie kosztéw poniesionych przez
zamawiajgcego w zwigzku z pozyskaniem tej dokumentacji, za wyjatkiem punktu d.

b) klauzula 1.13 lit d — wykonawca jest zobowigzany do wprowadzenia na wtasny koszt
i wlasnym staraniem niezbednych zmian do dokumentacji projektowej, jezeli
powyzsza koniecznos¢ lub potrzeba powstata w zwigzku z opracowanym przez
wykonawce projektem Obszarowego Systemu Sterowania Ruchem, o ile
zamawiajgcy zaakceptowat takie zmiany. Cato$¢ czynnosci zwigzanych z
zapewnieniem zgodnos$ci i spojnosci wykonania robo6t budowlanych z systemem
obszarowego zarzgdzania ruchem lezy po stronie wykonawcy i nie moze stanowic
podstawy do roszczen finansowych i terminowych w stosunku do zamawiajgcego.

c) 4.1.13 wykonawca oswiadcza, ze zmiany dokumentacji projektowej wprowadzone w
ramach subklauzuli 1.13 lit. d bedga wykonywane w ramach zaakceptowanej kwoty
kontraktowej i bedg mozliwe po uprzednim zaakceptowaniu przez zamawiajacego
oraz nie beda zawieraly jakichkolwiek rozwigzan, ktére moga skutkowac
pogorszeniem parametrow jakosciowych i funkcjonalnych rob6t budowlanych
wynikajacych z dokumentacji projektowej przedstawionej przez zamawiajacego.

W ocenie Izby, skarzone postanowienia klauzuli 1.13 lit. ¢ naruszajg wskazane przez
odwotujgcego przepisy art. 29 ust. 1 Pzp oraz art. 31 tej ustawy oraz poprzez art. 139 ust. 1
Pzp art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego w zakresie, w jakim pozwalajag zamawiajagcemu na
wprowadzanie dowolnych zmian do dokumentacji na roboty budowlane bez okreslenia w
danej klauzuli lub tez odestania do klauzuli podajacej zasady rozliczen z tego tytutu i
okreslajacej uprawnienie wykonawcy do zadania stosownego przedtuzenia czasu realizacji
zamoéwienia. Przy czym zamawiajacy nie moze wprowadza¢ takich ograniczen, ze
wynagrodzenie nalezy sie tylko wowczas wykonawcy, gdyby grozito to poniesieniem straty
wedtug subklauzuli 13.1.1.4, gdzie przewidziat mozliwos¢ korekty terminu, jak i rozliczenia
kosztéw tych zmian, ale wowczas, jezeli oznaczatyby po stronie wykonawcy powstanie
szkody pozostajacej w zwigzku ze zmianami. Wykonawca podejmuje sie realizacji
zamoOwienia, aby osiagna¢ zaktadany na kontrakcie zysk.

lzba w petni podziela poglady odwotujacego, ze niezmiennosS¢ wysokosci
wynagrodzenia ryczattowego nie ma charakteru bezwzglednego. Wynagrodzenie to ustalane
jest w okreslonej kwocie - nie ulegajacej zmianie w trakcie wykonywania dzieta - w
odniesieniu do konkretnego dzieta i zakresu prac wymaganych do wykonania dzieta
okreslonych dokumentacjg projektowg na roboty budowlane. Jest ono niezmienne,

chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac.
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Zmiana zakresu prac wymaganych do wykonania dzieta zarzadzana przez
zamawiajgcego odnosi ten skutek, ze odpada podstawa okreslenia pierwotnego
wynagrodzenia (ryczattowego). Skoro, bowiem przyjmujacy zamdwienie ma wykonac dzieto
w innym ksztafcie czy w inny sposob niz pierwotnie ustalony, wynagrodzenie z tego tytutu nie

moze pozosta¢ bez zmian.

Tylko wéwczas, gdy wykonawca z pominieciem opisu przedmiotu zamowienia nie ujat
w oszacowaniu ceny oferty koniecznych elementéw — nie ma prawa domagac sie

podwyzszenia wynagrodzenia z tego tytutu.

Jezeli w dokumentacji na roboty budowlane przekazanej przez zamawiajagcego w
zakresie czesci 3 ujawnig sie réznego rodzaju wady, usterki lub tez luki, to w sytuacji, ich
niezwtocznego zgtoszenia po ujawnieniu, stosownie do art. 651 K.c., w zaleznosci od
skutkdw tych wad, moga zachodzi¢ podstawy do dodatkowych rozliczen z tego tytutu, jezel
prowadzitoby to do wykonania szerszego lub innego niz pierwotnie objetego dokumentacijgq
zakresu prac, a takze do udzielenia stosownego czasu na dokonanie takich zmian. Zgdanie
zawiadomienia o ujawnionych wadach na 7 dni przed terminem rozpoczecia danej czesci
robét nie znajduje normatywnego wsparcia w art. 647 K.c., gdyz wykonawca ma wykonac
obiekt zgodnie z projektem dostarczonym przez zamawiajgcego. Z tytutu skutkédw wad w

dokumentacji, zamawiajacy moze zgtaszaé roszczenia do projektanta.

W zakresie, w jakim, potrzeba wprowadzenia istotnych zmian do dokumentacji
projektowej na wykonanie robo6t budowlanych nastepuje na wniosek wykonawcy (nie
uwzgledniajac zgtoszonych wad tej dokumentacji) - wdwczas zgoda zamawiajgcego na
odstepstwa od dokumentacji pierwotnej moze sie wigza¢ z przewidzeniem obowigzku po
stronie wykonawcy opracowania takiej dokumentacji zamiennej na jego koszt, co w pewnych
sytuacjach moze nawet skutkowaé¢ zaoszczedzeniem kosztéw realizacji rob6t w ramach
zaakceptowanej Kwoty Kontraktowej, lub rozliczeniami robét zamiennych. Wymég wpisuje
sie w dyspozycje art. 144 ust. 1 Pzp, gdyz wiasnie poprzez skarzone postanowienia
zamawiajgcy wypetnia przestanki ustawowe, tj. podaje warunki wprowadzenia istotnych

zmian do umowy.

Zamawiajacy w ogolnosci nie moze by¢ pozbawiony mozliwosci wprowadzania zmian
do zakresu zaméwienia, gdy warunkuje to osiaggniecie zaktadanych celéw danej inwestycji.
Nie w kazdym wypadku konieczne jest korzystanie z zaméwieh uzupetniajacych, czy
zamoéwien dodatkowych obwarowanych spetnieniem odrebnych przestanek ustawowych.

Wykonawca sktadajac oswiadczenie w ofercie, ze akceptuje warunki SIWZ (w tym do
zmian dokumentacji i zwigzanego z tym zakresu robét) i czyni je przez to przedmiotem

swojej oferty, zatem w przypadkach przewidzianych w SIWZ zmian, nie dochodzi do
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naruszenia art. 140 ust. 1 i 3 Pzp i art. 144 Pzp, gdyz zakres $wiadczenia wykonawcy

pozostaje tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie .

Biorac jednak pod uwage ustalone okolicznosci — niejednoznacznosci skarzonych
postanowien i mozliwos¢ ich dowolnej interpretacji, zamawiajacy bedzie zobowigzany w
sposbb czytelny okresli¢ w tresci danego postanowienia, lub przez wyrazne odestanie —

zasady rozliczen z ww. tytutéw.

Sytuacja opisana w klauzuli 1.13 lit d, jest o tyle odmienna, ze dotyczy prac i systemu
projektowanego przez wykonawce. Wykonawca jest zobowigzany do wprowadzenia na
wiasny koszt i witasnym staraniem niezbednych zmian do dokumentacji projektowej robdét
budowlanych (przekazanej przez zamawiajacego), jezeli powyzsza koniecznos¢ lub potrzeba
powstata w zwigzku z opracowanym przez wykonawce projektem Obszarowego Systemu
Zarzadzania Ruchem.

W ocenie Izby, trafne jest stanowisko zamawiajgcego, iz catos¢ czynnosci
zwigzanych z zapewnieniem zgodnosci i spdéjnosci wykonania robét budowlanych z
systemem obszarowego zarzgdzania ruchem lezy po stronie wykonawcy i nie moze stanowi¢
podstawy do roszczen finansowych i terminowych w stosunku do zamawiajgcego
przeprojektowanie tej dokumentacji na wniosek wykonawcy. W tym zakresie, bowiem
zamoéwienie ma charakter ,zaprojektuj i zbuduj.” Trudno wiec sobie wyobrazi¢, aby
zamawiajgcy mogt odstgpi¢ od zgdania spdjnej dokumentacji — na koszt wykonawcy. Nie
zachodzi w takim przypadku zmiana swiadczenia przewidzianego w ofercie, ale realizacja
zobowigzania wykonawcy do opracowania projektu OSZR, zgodnego z wyznaczonymi w
SIWZ wigzacymi parametrami minimalnymi wg. bazowej dokumentacji zamawiajgcego, przy
tym nadajgcego sie do realizacji rob6t budowlanych w oparciu o przekazany wykonawcy
projekt.

Ponadto, finalnie, w trakcie rozprawy odwotujgcy stwierdzit, ze akceptuje
postanowienia klauzuli 1.13 lit d w takim zakresie, w jakim z jego wtasnej inicjatywy, a w
szczegoblnosci z opracowanego projektu OSZR bedzie wynika¢ konieczno$¢ zmian w
dokumentacji projektowej przekazanej przez zamawiajacego na roboty budowlane. Wtedy
przyjmuje, ze nie moze stanowi¢ to podstawy do roszczen finansowych i terminowych w

stosunku do zamawiajacego.

Zarzuty odwotujacego w tym zakresie zostaty postawione w sposob teoretyczny w
oderwaniu od faktycznej tresci i znaczenia skarzonych postanowienn SIWZ i nie podlegaty

uwzglednieniu.

W uzasadnieniu odnosnie zarzutéw z pkt 3 petitum, odwotujacy podat, co nastepuije.
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Zarzut 3. Naruszenia art. 140 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 395 § 1 Kodeksu
cywilnego poprzez zastrzezenie umownego prawa do odstgpienia od umowy w zakresie
wykonania robét budowlanych w spos6b sprzeczny z normag wyrazong w art. 395 § 1
Kodeksu cywilnego, a nadto skutkujacy modyfikacja zakresu $wiadczenia wykonawcy

wynikajacego z zobowigzania zawartego w ofercie.

W klauzuli 15.1 (powinno by¢ 15.5) projektu umowy (warunkéw szczegdlnych
kontraktu na roboty budowlane) zamawiajacy przewidziat, ze ,Niezaleznie od postanowien
akapitu pierwszego Zamawiajgcy uprawniony jest do odstgpienia od Kontraktu w przypadku
odstgpienia od Aktu Umowy w czesci dotyczacej wykonania obszarowego systemu
zarzadzania ruchem. Oswiadczenie o odstgpieniu od Kontraktu Zamawiajacy moze ztozy¢ w
terminie 60 dni od daty powziecia wiadomo$ci o przyczynie stanowigcej podstawe
odstagpienia, w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci i powinien zawiera¢ uzasadnienie.”
Zastrzezenie takie poczytat odwotujgcy za sprzeczne jest z tredcig art. 395 Kodeksu
cywilnego, gdyz nie okredla de facto terminu, w jakim odstgpienie moze nastgpic.
Wskazanie, bowiem ,terminu 60 dni od daty powziecia wiadomosci o przyczynie stanowigcej
podstawe odstgpienia” nie jest wiasciwym okresleniem terminu na odstgpienie.

Przestanka waznosci zastrzezenia umownego prawa odstgpienia jest okreslenie
terminu, w ktérym odstgpienie moze nastgpi¢. Wymdg ten, odnoszacy sie do kazdego
przypadku zastrzezenia umownego prawa odstgpienia ma na celu wyeliminowanie stanu
niepewnosci, jaki wprowadza do stosunku zobowigzaniowego zastrzezenie prawa
odstgpienia. Co do sposobu okreslenia terminu, w czasie ktérego bedzie mozliwe
skorzystanie z prawa odstgpienia - wymagane jest wskazanie zdarzenia, ktére na pewno
wystapi. Podanie okreslonego w dniach terminu - bez jednoczesnego wskazania zdarzenia
stanowigcego poczatek biegu tego terminu - uznaje sie za obejscie wymogu okreslenia
terminu dla wykonania prawa odstapienia. Abstrahujac od powyzszego, zastrzezenie w
projekcie umowy prawa odstgpienia od umowy narusza przepis art. 140 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez nieuprawniong modyfikacje zakresu $wiadczenia wykonawcy wynikajacego ze

zobowigzania zawartego w ofercie.

Zadanie: wykreslenie akapitu drugiego z postanowienia klauzuli 15.5 SzczegGtowych
Warunkéw Kontraktu na roboty budowlane, przewidujacego prawo zamawiajacego do
odstgpienia od umowy w przypadku odstgpienia od Aktu Umowy w czesci dotyczacej

wykonania obszarowego systemu zarzadzania ruchem.
Stanowisko zamawiajacego:

W odniesieniu do stawianego zarzutu zamawiajacy wskazywat, ze w § 20 ust. 2.3
WSWOSZR przewidziat prawo odstgpienia od aktu umowy w odniesieniu do obszarowego
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systemu zarzadzania ruchem, w ktérym oznaczyt wyczerpujace przestanki uprawniajace go
od odstgpienia od umowy w odniesieniu do OSZR, a moze odstapi¢ od umowy w zakresie
rob6t budowlanych w terminie 60 dni od daty odstgpienia od umowy w odniesieniu do OSZR.
Dlatego tez uwazat, ze spetnit przestanki wyznaczone w art. 395 § 1 K.c. Zamawiajacy uznat,
ze podat zaréwno termin odstgpienia, jak i wskazat zdarzenie poczatkowe, od ktdérego termin
powinien by¢ liczony, jest to warunek w rozumieniu art. 89 K.c., czyli warunek, ze nastepuje
odstapienie od umowy w zakresie OSZR. Nie dochodzi przy tym do zmiany zakresu
Swiadczenia okreslonego w umowie, a w szczegdlnosci zwiekszenia tego zakresu, a prawo
odstgpienia zostato przewidziane w warunkach zamoéwienia, w zwigzku z tym moze byc¢
realizowane w ramach dopuszczalnych zmian w umowie w oparciu o art. 144 ust. 1 Pzp i art.
395 § 1 K.c. zwigzku z art. 139 ust. 1 Pzp, gdyz do umow w sprawie zamowien publicznych
majq zastosowanie przepisy K.c.

Odwotujacy i zamawiajacy zgodnie przyznali, ze w przypadku odstapienia od umowy
w zakresie robét budowlanych w czesci 3, nie wytacza to rozliczen i wyptaty wynagrodzenia
wykonawcy za roboty wykonane do czasu odstgpienia.

Stanowisko Izby:

Zarzut naruszenie art. 140 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 395 § 1 Kodeksu cywilnego
poprzez zastrzezenie umownego prawa do odstgpienia od umowy w zakresie wykonania
rob6t budowlanych w sposob sprzeczny z normag wyrazong w art. 395 § 1 Kodeksu
cywilnego, a nadto skutkujacy modyfikacjg zakresu swiadczenia wykonawcy wynikajacego z

zobowigzania zawartego w ofercie, nie znalazt potwierdzenia.

Odwotujacy pominat istotne okolicznosci, ze w § 20 Warunkéw Szczegdlnych
Wykonania Obszarowego Systemu Zarzgdzania Ruchem zamawiajacy wyspecyfikowat
okolicznosci, jakie bedg go uprawniaty do odstgpienia od umowy, ktére to postanowienia
SIWZ nie zastaly zaskarzone. Elementy zaméwienia zaprojektowania, wykonania
Obszarowego Systemu Zarzadzania Ruchem i jego wdrozenia, bedgacego systemem
teleinformatycznym oraz wykonania robét budowlanych w zakresie infrastruktury w oparciu,
o ktorg system ten ma funkcjonowaé sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Odstapienie
zatem od umowy w czesci dotyczacej Obszarowego Systemu Zarzgdzania Ruchem czyni
bezprzedmiotowym wykonywanie rob6t budowlanych obiektow dla takiego systemu, ktdry nie
bedzie realizowany. Przy tym lzba podzielita poglady zamawiajgcego, ze kwestionowane
postanowienie spetnia przestanki art. 395 § 1 K. c. warunkujace skuteczno$¢ odstgpienia.
Zamawiajacy oznaczyt termin poczatkowy poprzez wskazanie w § 20 ust. 2.3 WSWOSZR
zdarzen, od ktérego termin 60 dni powinien by¢ liczony, w rozumieniu art. 111 K.c. Prawo

odstapienia zostato przewidziane w warunkach zamoéwienia, w zwigzku z tym moze byé

35



realizowane w ramach dopuszczalnych zmian w umowie w oparciu o art. 144 ust. 1 Pzp i nie

prowadzi to do zwiekszenia zakresu zamowienia w rozumieniu art. 140 ust. 3 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu odnosnie zarzutéw z pkt 4 petitum, odwotujacy podat, co nastepuje.

Zarzut 4. Naruszenie art. 143a ustawy Pzp poprzez wprowadzenie zasad dotyczacych
zaptaty wynagrodzenia wykonawcy za wykonanie robét budowlanych - z uwzglednieniem
okolicznosci zaangazowania podwykonawcédw - sprzecznych z warunkami okreslonymi w

tym przepisie.

Zgodnie z klauzulg 4.4.5 szczegbélnych warunkéw kontraktu ,Wykonawca,
Podwykonawca Iub dalszy Podwykonawca bedzie dokonywaé¢ ptatnosci na rzecz
Podwykonawcéw lub dalszych Podwykonawcéw przed wystawieniem faktury dla
Zamawiajgcego obejmujacej Roboty powierzone w ramach umowy o podwykonawstwie i
dowod uiszczenia takiej zaptaty bedzie przedstawiony Zamawiajacemu wraz z fakturg W
przypadku braku zatgczenia do faktury dowodu uiszczenia ptatnosci na rzecz
Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy Zamawiajacy postapi zgodnie z subklazulg
14.7.” Brzmienie tej klauzuli w ocenie odwotujacego jest sprzeczne z dyspozycjq zawartg w
art. 143a ustawy Pzp. Zgodnie z art. 143a ust. 1 pkt 1 tej ustawy, w przypadku zamoéwien na
roboty budowlane, ktérych termin wykonywania jest dtuzszy niz 12 miesiecy, jezeli umowa
przewiduje zaptate wynagrodzenia naleznego wykonawcy w czesciach - warunkiem zaptaty
przez zamawiajgcego drugiej i nastepnych czesci naleznego wynagrodzenia za odebrane
roboty budowlane jest przedstawienie dowoddéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa w art. 143c ust. 1 ustawy Pzp,
bioragcym udziat w realizacji odebranych robét budowlanych. Tym samym natozony na
wykonawce obowigzek dokonywania ptatnosci na rzecz podwykonawcéw z wyprzedzeniem -
przed wystawieniem faktury dla zamawiajacego obejmujacej prace wykonane z udziatem
podwykonawcow, zastrzezony zostat z naruszeniem art. 143a ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.
Odwotujacy zwracat uwage, iz przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy. W
zwigzku z tym zamawiajgcy nie ma prawa modyfikacji zasad zaptaty wynagrodzenia
wykonawcy, uwarunkowanej przedstawieniem przez niego dowoddw potwierdzajacych

zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom.

Zadanie: nakazanie modyfikacji postanowien klauzuli 4.4.5. Szczegétowych Warunkéw
Kontraktu w spos6b odpowiadajacy dyspozyciji art. 143a ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Stanowisko zamawiajacego:

Po wniesieniu odwotania, zamawiajacy dokonat w dniu 31 stycznia 2014 r. zmian SIWZ,
dostosowujac kwestionowane postanowienie SIWZ do postanowien art. 143a ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp.
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Stanowisko Izby:

Izba uznata, ze poprzez dokonang modyfikacje SIWZ, trafnos¢ powyzszego zarzutu zostata
przez zamawiajgcego przyznana w rozumieniu art. 190 ust. 5 ustawy Pzp i do stwierdzenia

tego faktu, zgodnie z wnioskiem odwotujgcego, ograniczyta rozpatrywanie zarzutu.

Izba ocenia zasadno$¢ zarzutéw odwotania ha moment jego wniesienia. Przez sam
fakt dokonania zmian w SIWZ Zzgdanych przez wykonawce w odwotaniu, zamawiajacy
potwierdzit, ze ustalone z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp postanowienia SIWZ, mogtoby
mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania, i dlatego tez je zmienit.

Inng okolicznoscig jest, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp, przy wyrokowaniu Izba
bierze za podstawe stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia rozprawy. Oznacza to tylko
tyle, ze nie nakazuje w wyroku dokonania czynnosci, ktére juz w trakcie postepowania

odwotawczego zostaty przez zamawiajacego wykonane, gdyz bytoby to bezprzedmiotowe.

Wykonawca wnoszac odwotanie nie jest w stanie przewidzie¢ reakdji
zamawiajgcego. Tak, wiec nawet w przypadku dokonania w catosci modyfikacji postanowien
SIWZ, zgodnych z Zzgdaniami wykonawcy, nie mozna przyjmowac, iz odwotanie stato sie
przez to niezasadne, i w wyniku jego rozstrzygniecia kosztami obcigza¢ odwotujgcego.

Ustawodawca umozliwit zamawiajagcemu mozliwo$¢ uwzglednienia odwotania w
odpowiednim terminie. Przy czym w takim przypadku, wykonawcy przystuguje zwrot catosci
wpisu od odwotania. Jezeli zamawiajgcy poprzestaje jedynie na dokonaniu modyfikacji
SIWZ, musi sie liczy¢ z tym, ze jego dziatania zostang uznane za przyznanie zarzutéw, ze

wszystkimi tego skutkami.

W uzasadnieniu odnosnie zarzutéw z pkt 5 i 6 petitum, odwotujacy podat, co
nastepuje.

Zarzut 5. Naruszenie art. 29 wust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w odniesieniu do Obszarowego Systemu Zarzadzania Ruchem w sposéb
niejednoznaczny, niewyczerpujacy oraz nieuwzgledniajacy wszystkich okolicznosci
mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;

Zarzut 6. Naruszenie art. 140 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 144 ust. 1 ustawy Pzp i 632
§ 1 Kodeksu cywilnego poprzez wprowadzenie do projektu umowy postanowien
skutkujacych istotng modyfikacjg zakresu swiadczenia wykonawcy w przedmiocie wykonania
Obszarowego Systemu Zarzadzania Ruchem w stosunku do zobowigzania zawartego w
ztozonej ofercie, w sposOb sprzeczny z dyspozycjg art. 144 ustawy Pzp, a takze przy
zachowaniu wynagrodzenia ryczattowego, a w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy

Pzp.
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Jak zostato juz wyzej wspomniane, zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp
Przedmiot zamoOwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajacy musi, zatem opisac
przedmiot zaméwienia w sposéb na tyle precyzyjny, aby wykonawca byt w stanie
przygotowac oferte. Stanowisko takie znalazto potwierdzenie w wyrokach Krajowej Izby
Odwotawczej (przywotany wyzej wyrok z dn. 31 stycznia 2012 r. sygn. KIO 136/12).
Podobnie w wyroku z dnia 14 stycznia 2013 r. (sygn. KIO 2888/12), KIO staneta na
stanowisku, ze: ,Art 29 ust 1 ustawy zawiera norme nakazujgcg zamawiajgcemu
jednoznaczny i wyczerpujgcy opis przedmiotu zamowienia, w taki sposob, aby wykonawca
po zapoznaniu sie z tym opisem byt w stanie sporzgdzic oferte. Tym samym w sytuacji, gdy
zamawiajgcy oczekuje dostawy na jego rzecz jakiego$ dobra czy $wiadczenia na jego rzecz
ustugi mu okreslic swoje wymagania tak szczegotowo i doktadnie, aby kazdy wykonawca byt
w stanie zidentyfikowa¢ czego zamawiajgcy oczekuje i to wiasnie mu zaoferowac.
Prawidfowa realizacja normy art. 29 ust 1 ustawy jest gwarancjg porownywalnos$ci ofert. Z
mocy art. 29 ust 1 ustawy na zamawiajgcym spoczywa obowigzek okre$lenia przedmiotu
zamowienia, a zatem nawet w sytuacji, gdy nie jest on profesjonalistqa musi potrafi¢ okreslic
swoje potrzeby i oczekiwania. Jesli przedmiot jest wysoce specjalistyczny, a zamawiajgcemu
brak odpowiedniej wiedzy, aby jasno okreslic wymagania, moze skorzysta¢ z dialogu
technicznego, trybow negocjacyjnych (w szczegdlnosci dialogu konkurencyjnego), czy
powota¢ biegltych stuzacych mu odpowiednia pomocq Brak jest jednak podstaw do
zwolnienia zamawiajagcego z obowigzku jednoznacznego okreslenia przedmiotu zamdowienia.
Wprowadzenie wyjgtkow od zasady art. 29 ust. 1 ustawy prowadzitoby, bowiem do
nieefektywnego wydatkowania srodkow publicznych.”

W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy opisat przedmiot zamoOwienia w
zakresie cz. 3 zmoéwienia, w odniesieniu do Obszarowego Systemu Zarzadzania Ruchem

(dalej ,OSZR”), w nastepujacych dokumentach:

1) Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ);

2) Szczegotowa Specyfikacja Techniczna (SST);

3) Warunki Szczegotowe Wykonania Obszarowego Systemu Zarzadzania
Ruchem (WSWOSZR);

4) Akt Umowy;

5) Zat. nr 1 do Warunkéw Szczegétowych Kontraktu OPZ odcinek nr 8 (OPZ)

Wskazane wyzej dokumenty, w ocenie odwotujacego, zawierajg wzajemnie sprzeczne
postanowienia dotyczace opisu przedmiotu zamoéwienia. Z jednej strony, bowiem

zamawiajgcy okreslit przedmiot zamowienia poprzez odniesienie sie do minimalnych
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wymagan (co wynika réwniez z postanowien SIWZ), z drugiej strony w innych czesciach
dokumentacji zamawiajacy zawart szereg postanowien, ktére sprawiaja, ze wskazane
minimalne wymagania traca charakter wigzacy, poniewaz zamawiajacy przewidziat
mozliwos¢ dowolnej modyfikacji tych parametréw. Doprowadzito to odwotujgcego do
wniosku, ze opis minimalnych wymagarn/podstawowych funkcjonalnosci nie moze stanowic¢

punktu odniesienia przy konstruowaniu oferty, w szczegolnosci jej elementéw technicznych.

Odwotujacy na uzasadnienie tezy o niewigzacym charakterze minimalnych wymagan,
w odniesieniu do OSZR, wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia przywotat
nastepujace postanowieniach dokumentu WSWOSZR:

Zarzut 1) § 2.4 WSWOSZR - zgodnie, z ktérym w przypadku, gdy zaproponowane
przez Wykonawce rozwigzanie nie pozwoli na spetnienie wymagan zamawiajgcego, co
spowoduje koniecznos¢ wprowadzenia zmian w zakresie architektury, Oprogramowania lub
Oprogramowania Aplikacyjnego, wykonawca bedzie zobowigzany do ich wprowadzenia w
ramach Umowy na wykonanie niniejszego zamoéwienia, bez dodatkowego wynagrodzenia.
Odwotujacy zaznaczyt, iz zgodnie z § 3.4 [4.3] WSWOSZR zamawiajacy dokonuje odbioru
dokumentacji technicznej. Postanowienie § 2.4 WSWOSZR prowadzi, zatem do sytuacji, w
ktérej zamawiajacy moze stwierdzi¢, ze system wykonany wedtug zaakceptowanego przez
niego projektu nie spetnia z nieokreslonych przyczyn jego wymagan i zazagda¢ wprowadzenia
zmian w zakresie architektury na koszt wykonawcy, daje to mozliwos¢ nieograniczone;j
zadnymi przestankami modyfikacji wymagan technicznych, oraz zakresu sSwiadczenia
wykonawcy, bowiem wykonawca bedzie musiat dokonywaé wszelkich zmian, niekoniecznie

uzasadnionych trescig SIWZ;
Stanowisko zamawiajacego:

W trakcie rozprawy zamawiajacy wyjasniat, ze zastrzegt sobie prawo do tego, aby
zaakceptowac przedstawiony przez wykonawce projekt na Obszarowy System Zarzadzania
Ruchem, o czym moéwi § 9 pkt 9.1.1 WSWOSZR etap 1 — opracowanie i zatwierdzenie
kompletnej dokumentacji technicznej dla OSZR. Zamawiajgcy podnosit, ze pkt 2.4
WSWOSZR odwotuje sie do rozwigzania, a przez rozwigzanie rozumie sie system wraz ze
strukturg teleinformatyczna. Jednoczesnie zamawiajacy os$wiadczyt, ze po zatwierdzeniu
przez niego projektu systemu OSZR nie bedzie sie domagat jakichkolwiek zmian tego
systemu na koszt wykonawcy, natomiast pkt 2.4 WSWOSZR odnosi sie do okresu, kiedy
wykonawca przedktada zamawiajgcemu do zatwierdzenia tenze projekt i wowczas, jezeli
zamawiajgcy ma do niego uwagi, to wykonawca powinien je uwzglednic¢ i wprowadzi¢ zmiany
bez dodatkowego wynagrodzenia. Zamawiajacy odnosit kwestionowane postanowienie do §

9 szczegoblnych warunkéw, gdzie, jako etap 1, przewidziat opracowanie i zatwierdzenie
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kompletnej dokumentacji technicznej OSZR w terminie nie dtuzszym niz 60 dni od daty

zawarcia umowy.

Odwotujgcy wobec powyzszego stanowiska zamawiajgcego stwierdzit, iz takie
rozumienie jak zamawiajacy zaprezentowat na rozprawie powodowatoby, ze wymdg z pkt 2.4
WSWOSZR bytby do zaakceptowania dla wykonawcy, z tym ze powinno by¢ w takim razie
doprecyzowane, iz chodzi tu o spetnienie wymagan minimalnych zamawiajgcego

okreslonych w dokumentacji udostepnionej wykonawcom przez zamawiajgcego.
Stanowisko Izby:

Niewatpliwie zamawiajgcy zastrzegt sobie zatwierdzenie dokumentacji projektowej w
odniesieniu do Obszarowego Systemu Zarzadzania Ruchem w § 3 ust. 3.4 Warunkoéw
Szczegoinych wykonania tego systemu. Stad nalezy wywodzié, iz przed akceptacjq tej
dokumentacji zamawiajacy bedzie weryfikowat jej poprawnos¢ i przydatnos¢ do

prawidtowego wykonania umowy z punktu widzenia stawianych wymagan.

Wykonawca zobowigzany jest opracowa¢ dokumentacje w terminie 60 dni od daty
zawarcia umowy. W ocenie Izby zatwierdzona dokumentacja stanowi podstawe

prowadzonych prac przez wykonawce w poszczegolnych dalszych etapach.

Zgodnie z art. 636 § 1 K.c., jezeli przyjmujacy zamédwienie wykonywa dzieto w sposéb
wadliwy albo sprzeczny z umowg zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu
wykonania. Jedynie, gdy przyjmujacy zamowienie wykonywa dzieto w sposob wadliwy albo
sprzeczny z umowg zamawiajacy ma prawo domagac sie poprawy dokumentacji, lub tez

robét wedtug niej prowadzonych na koszt wykonawcy.

Skoro postanowienia klauzuli 2.4 § 2 WSWOSZR nalezy odnosi¢ do okresu
poprzedzajacego zatwierdzenie dokumentacji, to dla wypetniania wymogu art. 29 ust. 1
ustawy Pzp - jednoznacznego | wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia,
pozwalajagcego na prawidtowe oszacowanie kosztéw oferty, winno to znalez¢
odzwierciedlenie wprost w tresci tego postanowienia, lub przez jednoznaczne przywotanie
innych postanowien doprecyzowujacych, ze jedynie, gdy zaproponowane przez wykonawce
rozwigzanie ustalone przed jego zatwierdzeniem przez zamawiajgcego nie pozwoli na
spetnienie minimalnych wymagan zamawiajgcego podanych dla czesci 3 zamdéwienia w
SIWZ oraz w zataczniku 1 do WSWOSZR, co spowoduje koniecznos¢ wprowadzenia zmian
w zakresie architektury, Oprogramowania lub Oprogramowania Aplikacyjnego - wykonawca
bedzie zobowigzany do ich wprowadzenia w ramach Umowy na wykonanie niniejszego

zamoOwienia, bez dodatkowego wynagrodzenia.

Nie do przyjecia bytoby takie stanowisko zamawiajgcego, ze gdy zaproponowane
przez wykonawce rozwigzanie, mimo jego zatwierdzenia w przyjetej dokumentacji (§ 9.1.1
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Etap 1 Opracowanie i zatwierdzenia kompletnej dokumentacji technicznej SOZR) - nie
pozwolito na spetnienie dowolnych pbézniejszych wymagan zamawiajgcego, co
spowodowatby koniecznos¢ dokonania zmian w zakresie architektury, Oprogramowania lub
Oprogramowania Aplikacyjnego - wykonawca bytby zobowigzany do ich ciggtego
wprowadzenia w ramach umowy na wykonanie niniejszego zamowienia, bez dodatkowego
wynagrodzenia. Mogtoby to powodowac po stronie wykonawcy koniecznos¢ wielokrotnego
przeprojektowywania systemu i zmian zakresu rzeczowego wykonanych w poprzednich
etapach prac - wytacznie z woli zamawiajgcego. Powyzsze nie miescitoby sie w oszacowaniu

kosztow oferty i prowadzito do naruszenia art. 140 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy moégt poprzesta¢ na finalnym odbiorze prac, zapewniajacych
dotrzymanie wszelkich wyznaczonych minimalnych parametréw i funkcjonalnosci. Skoro
jednak zdecydowat sie na zweryfikowanie dokumentacji opracowanej przez wykonawce i jej
akceptacje, musi uwzglednia¢ tego skutki.

Zamawiajacy bedzie zobowigzany do doprecyzowania tresci 2.4 § 2 WSWOSZR, w
sposob, w jaki podat jego znaczenie do protokotu rozprawy.

Zarzut 2) § 4.4 WSOSZR - w mys| kitérego zamawiajacy ma prawo w przypadku
przeprowadzenia testu na etapie realizacji umowy, do odmowy odbioru kolejnego Etapu,
rowniez w przypadku, gdy na moment odbioru tego wtasnie Etapu stwierdzi, ze Rozwigzanie
nie realizuje lub realizuje w sposéb niewtasciwy wymagania odebrane juz wczesniej w
poprzednich Etapach. Postanowienie to zmienia charakter opisu przedmiotu zamdwienia, w
szczegoblnosci w kontekscie § 4.5 WSWOSZR, zgodnie z ktérym zamawiajgcy ma prawo do
dowolnej zmiany procedur testowych, w oparciu o ktére bedzie dokonywat odbioru. Prowadzi
to do wniosku, ze pozytywny odbiér testowy wczesniejszych etapéw moze uniemozliwic¢
prawidiowy odbior pozniejszego etapu prac (zwtaszcza, ze nie jest znana procedura
testowa), a zatem prawidtowo wykonany etap moze nie zosta¢ odebrany, ze wzgledu na
prawidiowe wykonanie wczesniejszych etapow na podstawie arbitralnej decyzji
zamawiajgcego, podjetej w oparciu o dowolnie zaprojektowane testy. Powoduje to, ze
pierwotne minimalne wymagania moga okaza¢ sie niewystarczajgce na podstawie nie

mozliwych do przewidzenia i uwzglednienia przez wykonawce okolicznosci.
Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajacy uznawat, ze postanowienia § 4.3 WSWOSZR, § 4.5 WSWOSZR, majgq
uzasadnione podstawy. Podat, ze w zat. 4 do WSWOSZR przewidziat zasady odbioru
elementéw systemu w oparciu o scenariusze testowe zaproponowane przez wykonawce, ale
zatwierdzone przez zamawiajgcego. Argumentowat dalej, ze poniewaz w sktad catego

systemu wchodza poszczegoélne podsystemy bedace przedmiotem odbioru w
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poszczegdlnych etapach, to scenariusze testowe sa przewidziane dla kazdego z
podsystemow, a réwniez przy odbiorze catosci systemu bedzie prowadzona procedura
testowa, weryfikujaca spetnienie wymogoéw, co do funkcjonowania catego systemu.
Zamawiajacy wskazat, ze scenariusze testowe majg by¢ przediozone przez wykonawce
przez rozpoczeciem odbioru i zastrzegt sobie prawo akceptacji scenariuszy testowych, w
oparciu o ktére bedzie dokonywat odbioru.

Stanowisko Izby:

Z dokumentacji akt postepowania wynika, ze zamawiajacy nie tylko zastrzegt sobie
akceptacje scenariuszy testowych przedstawionych przez wykonawce pkt § 4.3 WSWOSZR,
ale mozliwos¢ w pkt § 4.5 WSWOSZR odbioru etapdw i catosci prac, w oparciu o wtasne
scenariusze testowe, ktére sg nieznane wykonawcy w chwili sktadania oferty, i na ktére nie
bedzie miat zadnego wptywu. Moze dojs¢ do tego, ze wedtug scenariuszy testowych
zamawiajgcego, nie potwierdzg sie parametry wymagane systemu w zakresie
poszczegodlnych etapéw, a w szczegolnosci etapow pdzniejszych do wczesniejszych, co
bedzie zmuszato wykonawce do dokonywania korekt rozwigzan systemowych, ktérego
zakresu nie da sie przewidzie¢ przy ztozeniu oferty.

Zamawiajgcy w ramach koniecznego dookreslenia opisu przedmiotu zaméwienia,
spetniajacego wymagania art. 29 ust. 1 Pzp, zobowigzany bedzie wykresli¢ postanowienie
pkt § 4.5 WSWOSZR odbioru dostarczonych produktow i wymaganej funkcjonalnosci w
oparciu 0 wlasne scenariusze testowe zamawiajgcego, ktére sg nieznane wykonawcy w
chwili opracowywania dokumentacji zamawianego systemu. Postanowienia pkt § 4.3
WSWOSZR, w ocenie Izby, wystarczajaco chronig interes zamawiajgcego, skoro zapewnit
on sobie wplyw na ich zakres, poprzez zatwierdzenie scenariuszy testowych
opracowywanych przez wykonawce. Pozostawienie jedynie scenariuszy testowych,
wykonawcy zaakceptowanych przez zamawiajgcego, pozwoli wykonawcom przy ich pomocy,
wykazac spetnienie wszystkich wymaganych minimalnych parametréw i funkcjonalnosci,
zaréwno dla poszczegolnych etapow, jak i przy odbiorze koncowym. Zatgcznik nr 4 do
WSOSZR zawiera zasady odbioru elementéw systemu. Skoro zamawiajacy ustalit te zasady
nie moze zastrzega¢ prawa do opracowania wtasnych scenariuszy testowych w oparciu, o

ktére bedzie dokonywat odbioru.

Zarzut 3) § 5.2 WSWOSZR - zgodnie, z ktorym w ramach realizacji poszczegélnych
Etapow wykonawca zobowigzany jest do dostosowywania Rozwigzania, w celu spetnienia
wymagan wskazanych przez zamawiajacego dla danego Etapu. Postanowienie to prowadzi
do niemozliwego do zaakceptowania na gruncie ustawy Pzp wniosku, ze zamawiajacy

bedzie okreslat przedmiot zaméwienia, a zatem i zakres swiadczenia wykonawcy w trakcie

42



realizacji umowy. Zgodnie z art. 140 ust. 1 ustawy Pzp, zakres $wiadczenia wykonawcy jest
tozsamy ze zobowigzaniem wynikajacym z oferty. Przedmiotowe postanowienie umozliwia
dowolng modyfikacje przedmiotu zamoéwienia, a zatem nieograniczone rozszerzanie zakresu
Swiadczenia wykonawcy na etapie realizacji zaméwienia. Mozliwos¢ dowolnej modyfikacji
wiasciwosci przedmiotu zaméwienia powoduje rowniez, ze opis przedmiotu zamowienia ma
charakter niejednoznaczny, niewyczerpujacy oraz nie uwzglednia wszystkich okolicznosci

mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.
Stanowisko zamawiajacego:

Zamawiajacy wyjasniat, ze w przywotanym § 5.2 WSWOSZR - zgodnie, z ktérym w ramach
realizacji poszczegélnych Etapéw wykonawca zobowigzany jest do dostosowywania
Rozwigzania, w celu spetnienia wymagan wskazanych przez zamawiajacego dla danego
Etapu, chodzi wytacznie o spetnienie wymagan minimalnych z opisu przedmiotu zamowienia
dla danego etapu podanych w SIWZ, a nie innych ustalonych przez zamawiajacego w toku
postepowania.

Stanowisko Izby:

Kwestionowane postanowienie nie jest jednoznaczne z punktu widzenia wymagan art. 29
ust. 1 Pzp, i moze by¢ w rézny sposoéb interpretowane. Dlatego tez zamawiajacy winien
dookreslic wprost lub przez stosowne odestania, ze w ramach realizacji poszczeg6lnych
etapoéw wykonawca zobowigzany jest do dostosowania Rozwigzania, w celu spetnienia
minimalnych wymagan wskazanych dla danego Etapu podanych w opisie przedmiotu

zamowienia.

Zarzut 4) § 5.6 WSOSZR - w mys| ktérego wykonawca w ramach umowy, bez
ponoszenia dodatkowych kosztéw ze strony zamawiajgcego, zobowigzany jest do wykonania
dodatkowych modyfikacji zgtaszanych przez zamawiajgcego. Wprawdzie zamawiajacy
zastrzega, ze nie moze przekroczy¢é to 240 roboczogodzin w ciggu pierwszego roku
kalendarzowego po dacie odbioru koncowego (§ 5.7 WSOSZR). Jednakze, po pierwsze
ograniczenia nie odnoszg sie do kosztéw materiatdw, wykorzystywanego sprzetu itp. a
jedynie do robocizny. Po drugie z § 5.6 WSOSZR nie wynika, ze modyfikacje, o ktdrych tutaj
mowa mogq by¢ dokonywane jedynie w pierwszym roku po odbiorze projektu, co prowadzi
do wniosku, ze jedynie ograniczenie, o ktérym mowa w § 5.7 WSWOSZR ma zastosowanie
w pierwszym roku po dokonaniu Odbioru. Wobec powyzszego odwotujacy stwierdzit, ze
takze i to postanowienie, umozliwia zamawiajgcemu zmiane przedmiotu zamoéwienia i
zakresu $wiadczenia wykonawcy, nie tylko w trakcie realizacji zamowienia, ale rowniez po

jego odbiorze.

Stanowisko zamawiajacego:
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Zamawiajacy wyjasnit, ze postanowienia § 5.6 i § 5.7 WSWOSZR rozumie w ten sposob, ze
wykonawca w ramach umowy zobowigzany jest do wykonania dodatkowych modyfikacji
systemu zgtaszanych przez zamawiajacego, wytgcznie w pierwszym roku po odbiorze, a
taczna pracochtonnosé tych modyfikacji nie moze przekroczyé 240 godzin i nie dotyczy
dostaw sprzetowych i materiatowych.

Stanowisko lIzby: Odwotujacy pominat, ze w zakresie niezaskarzonych przez niego
postanowien § 13 WSWOSZR wykonawca w ramach asysty technicznej (wsparcia
technicznego i ustug serwisowych) zobowigzany jest, miedzy innymi do aktualizaciji
dostarczonej dokumentacji i oprogramowania w okresie 60 miesiecy od daty podpisania
koncowego protokotu przejecia inwestycji.

Powyzsze nie obejmuje w ocenie Izby wykonywania wszelkich dokonywanych
modyfikacji systemu, ktérych potrzebe zamawiajacy zgtosi. Z postanowien § 5.6 WSWOSZR
wynika, ze takie zlecenia beda miaty charakter nieodptatny jedynie w zakresie 240
roboczogodzin w okresie pierwszego roku po odbiorze.

Skarzone postanowienia pozostajg jednak niejednoznaczne. Z tych wzgledéw, celem
spetnienia postulatow art. 29 ust. 1 Pzp, zamawiajacy doprowadzi postanowienia § 5.6 i §
5.7 WSWOSZR do tresci jednoznacznego nadania znaczenia - jak deklarowane na

rozprawie.

Zarzut 5) § 8.4 WSOSZR - zgodnie z ktérym wykonawca zobowigzany jest w ramach
asysty technicznej, do zaoferowania zamawiajacemu wprowadzenia modyfikacji
funkcjonalnosci Oprogramowania Aplikacyjnego, wykonanych dla innych klientéw, bez
ponoszenia dodatkowych kosztéw przez Zamawiajgcego. Postanowienie to w sposéb
oczywisty wedtug odwotujacego - umozliwia zmiane zakresu swiadczenia wykonawcy i
zobowigzuje go w ramach niezmienionego wynagrodzenia do rozszerzenia $wiadczenia o
nowe funkcjonalnosci, ktére mogty znalez¢ sie u innych klientéw, ze wzgledu na przyjete u
nich inne rozwigzania systemowe. Powoduje to, ze wykonawca jest zobowigzany oferowac¢ w
ramach tego samego wynagrodzenia rozwigzania, ktére zostaty zastosowane w bardziej
skomplikowanych systemach, a zatem takich, kiére wigzaly sie z wiekszymi naktadami
finansowymi, jak rowniez takich, ktdére nie wynikaja z opisu przedmiotu zamowienia
zawartego w SIWZ, co nie tylko umozliwia zmiane zakresu $wiadczenia wykonawcy, lecz
rowniez sprawia, ze opis przedmiotu zamdwienia ma charakter niejednoznaczny,
niewyczerpujacy oraz nie uwzglednia wszystkich okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty.

Zarzut, nie zostat przez odwotujgcego podtrzymany na rozprawie i z tych wzgledéw nie
podlegat rozpoznaniu.
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Zarzut 6) § 8.7 WSOSZR - w mysl, ktérego wykonawca zobowigzany jest do
wykonania Modyfikacji, w terminach umozliwiajacych zamawiajagcemu terminowg realizacje
jego zadan wynikajagcych z przepisow prawa, jednakze z zachowaniem zasad
profesjonalnego $wiadczenia ustug. Postanowienie to prowadzi do wniosku, wedtug
odwotujgcego, ze wykonawca musi dokona¢ modyfikacji o nieprzewidywalnym dla niego
zakresie w czasie, ktérego nie jest w stanie oszacowac. Wykonanie ztozonej modyfikacji w
krétkim czasie moze prowadzi¢ do znaczacego wzrostu kosztow, ktore jednak muszg zostac
uwzglednione w cenie ofertowej, co jest niemozliwe ze wzgledu na brak jakichkolwiek
informacji umozliwiajgcych oszacowanie tego rodzaju kosztéw. Sprawia to, ze opis
przedmiotu nie uwzglednia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty.

Zarzut, nie zostat przez odwotujgcego podtrzymany na rozprawie i z tych wzgledéw nie
podlegat rozpoznaniu.

Wyzej przedstawione stanowisko w odniesieniu do poszczegdblnych zarzutéw
odwotania sygn. akt: KIO 150/14 Izba oparta o ustalony stan faktyczny sprawy, wynikajacy z
tresci przeprowadzonych dowoddw: postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia, Tom |, Tom Il Akt umowy, Szczeg6lne Warunki Kontrakiu dla robdt
budowlanych oraz Warunki Szczego6lne Wykonania Obszarowego Systemu Zarzgdzania

Ruchem — cze$é 3 zaméwienia.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w pismach oraz do protokotu

rozprawy.

Nalezato uznaé, ze odwotujgcy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, jest bowiem zainteresowany ziozeniem oferty, a
skarzone postanowienia SIWZ w sposob negatywny oddziatywujg na mozliwos¢ jego udziatu

w przedmiotowym przetargu.

Podsumowujac ogélnie, Izba miata na uwadze, ze zamowienie na czes¢ 3 obejmuje
zaprojektowanie systemu OSZR, jego wykonanie wraz z elementami rob6t budowlanych
infrastruktury, wdrozenie, asyste przy rozwigzywaniu biezacych probleméw technicznych i

udzielenie gwarancji oraz rekojmie prawidtowego funkcjonowania w oznaczonym czasie.

Zamowienie nie obejmuje ustugi rozwoju systemu, pod ktérym to pojeciem mieszczg
sie wszelkie konieczne modyfikacje, inne niz objete SIWZ. Moga to by¢, bowiem odrebne
zamoOwienia. Wymagania, aby wykonawca w cenie oferty za opisany w SIWZ przedmiot
zamOwienia zapewnit w szczegoélnosci rozwdj systemu, ktory nie zostat przewidziany w

przedmiocie niniejszego zamdwienia, nie znajdowatoby usprawiedliwionych racji.
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Trafne byty tez uwagi odwotujacego, ze skarzone postanowienia SIWZ, w znacznym
zakresie sprawiaja, ze opis przedmiotu zamowienia dla cz. 3 zamoéwienia, SIWZ, oraz
wszelkie inne zatgczone dokumenty okreslajace przedmiot zamdwienia tracg charakter
wigzacy, moga bowiem by¢ dowolnie interpretowane i modyfikowane przez zamawiajgcego
podczas realizacji zamdwienia, jak réwniez po jego zakonczeniu i w konsekwencji nie mozna
przypisa¢ im cechy jednoznacznosci i wyczerpujacego charakteru. Dodatkowo nalezato
stwierdzi¢, ze taki opis przedmiotu zamoOwienia nie uwzglednia wszystkich wymagan i
okolicznosci, mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty, tak w zakresie rzeczowym, jak i
jej prawidiowego oszacowania. lzba podzielita stanowisko odwotujgcego, iz doszio do
naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, co nie moze zosta¢ zaakceptowane szczegdlnie gdy
sie zwazy, ze w przedmiotowym postepowaniu, catos¢ zamodwienia musi zosta¢ wykonana w
ramach wynagrodzenia ryczattowego, ktére nie moze zosta¢ podwyzszone w trakcie
realizacji umowy (jak wynika z § 3 ust. 2 Aktu Umowy). Wykonawca bedzie zmuszony
wykonaé¢ przedmiot zamdwienia za cene uwzgledniajacg podane w SIWZ wymagania w
sytuacji, gdy ostateczny ksztatt systemu mogtby wigzac¢ sie z poniesieniem przez wykonawce
dodatkowych kosztéw prac. Przy wynagrodzeniu kosztorysowym doktadny zakres prac
wyznacza przedmiar, a wiec szczegoélnie przy wynagrodzeniu ryczattowym zamawiajacego
obcigza obowigzek jednoznacznego, kompletnego i wyczerpujacego opisania przedmiotu
zamOwienia, wraz z podaniem czytelnych zasad rozliczen, aby wykonawcy na
porownywalnych zasadach mogli sporzadzi¢ i oszacowaé koszty przy zaoferowaniu ceny

ofertowe;.

Pewnego zakresu zmian i zwigzanych z tym ryzyk wykonawcy, nie da sie catkowicie
wyeliminowaé, ale mimo tego opis przedmiotu zamowienia powinien byé jednoznaczny
pozwalajacy wykonawcom na przyjecie racjonalnych zatozen ekonomicznosci kontrakiu za
zaoferowang cene. Izba w tym sktadzie podziela poglady wyrazone w wyroku z dnia 9 maja
2012 r. (sygn. KIO 809/12), w ktdérym stwierdzono: “ze obcigzajgce wykonawce ryzyko
nieprzewidzenia rozmiaru lub kosztow prac bedgce w Swietle art. 632 § 1 K. c. cechg
wynagrodzenia ryczaftowego doznaje modyfikacji na gruncie ustawy Prawo zamdwien
publicznych. Wykonawcy nie moze bowiem obcigzac ryzyko nieprzewidzenia rozmiaru prac
czy ich kosztow bedgce wynikiem opisu przedmiotu zamdwienia naruszajgcego art. 29 i art.
31 ustawy Pzp”.

lzba nie uwzglednita natomiast stanowiska odwotujacego, ktéry zaznaczat, ze
zamawiajacy przyjat model realizacji zamdwienia, ze roboty budowlane nie bedg
zaprojektowane na potrzeby OSZR, lecz odwrotnie system bedzie projektowany w taki
sposob, aby jak najlepiej odpowiadat warunkom wynikajacym z infrastruktury wzniesionej w
oparciu 0 wczesniejszy projekt. Zdaniem Izby, OSZR ma charakter wtérny. Najpierw
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powstaje dokumentacja na sie¢ rozbudowy i modernizacji trasy tramwaju w relacji wschod -
zachéd w todzi, a nastepnie stuzacy do jej obstugi obszarowy system zarzadzania ruchem,
jezeli nawet przedmiotem dokumentacji na roboty budowlane sg elementy infrastruktury
urzadzen OSZR.

Skoro postanowienia SIWZ, w zakresie uwzglednionych zarzutéw odwotania -
pozwalajg na dowolng interpretacje wymagan okreslonych w SIWZ - powoduje to, ze opis
przedmiotu zaméwienia nie spetnia wymagan okreslonych w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, a
zarazem skutkuje naruszeniem postanowien art. 29 ust. 2 Pzp, gdyz konkurencyjnosc
postepowania zawsze jest pochodng ilosci ztozonych ofert. Na decyzje wykonawcoéw co
uczestnictwa w danym przetargu majg zas wptyw czytelne jego zasady i przewidywalnosé
czynnos$ci podejmowanych przez zamawiajgcego, jednoznacznos¢ wymagan co do

wzajemnych obowigzkdéw stron, ze szczegd6lnym uwzglednieniem zasad rozliczen.

Postepowanie dowodowe potwierdzito, ze zamawiajgcy w czesci uwzglednionych

zarzutéw odwotania, naruszyt:

1. art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob
niejednoznaczny, mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje i uniemozliwiajacy
rzetelne skalkulowanie ceny oferty;

2. art. 140 ust. 1, art. 29 ust. 1 w zw. z art. 31 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu
zamoéwienia na roboty budowlane i wykonania Obszarowego Systemu Zarzadzania
Ruchem w sposéb niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i
okolicznosci majacych wptyw na sporzadzenie oferty; oraz art. 632 § 1 Kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 139 ust. 1 Pzp, poprzez wprowadzenie do projektu
umowy postanowien mogacych skutkowac istotng modyfikacjg zakresu swiadczenia
wykonawcy w przedmiocie wykonania przedmiotu zamoéwienia w stosunku do

zobowigzania zawartego w ztozonej ofercie

- a w konsekwencji doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez ustalenie
warunkédw umowy w sprawie zamowienia publicznego w sposéb naruszajacy zasade

uczciwej konkurencji.

W tym stanie rzeczy lzba uwzglednita odwotanie i orzekta jak w sentencji na
podstawie art. 192 ust. 1,2 i 3 pkt 1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku
sporu na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Zamawiajacy bedzie zobowigzany dokona¢ zmian w SIWZ w odniesieniu do 3 czesci
zamOwienia, w zakresie wyzej podanym, zachowujac spéjnos¢ tresci dokumentow
wchodzacych w sktad SIWZ.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp - stosownie do ich wyniku, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt2i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoeuvuenne

Czitonkowie: .....cccvvvnnnene.
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