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Przy wykorzystaniu zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” informacji poprzez
przedruk catego artykutu bgdz jego fragmentow nalezy: podac autora oraz zrodto pochodzenia
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strony internetowej, na ktorej byt on opublikowany.

Korzystajgc z zamieszczonych w ,, Informatorze UZP” danych, wykresow, zestawien
statystycznych itp. nalezy wskazac¢ wszystkie informacje identyfikujgce material, z ktorego
zostaly one zaczerpniete.
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AKTUALNOSCI

SYSTEM ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
i REGULACJE PRAWNE

» Elektronizacja zamowien publicznych

W serwisie informacyjnym UZP zostat zamieszczony komunikat dotyczacy elektronizacji

zamowien publicznych, ktdrego tres¢ przytaczamy ponize;j:

Przepisy dyrektyw UEhttps://www.uzp.gov.pl/e-zamowienia/elektronizacja-zamowien-
publicznych - przypis-1 nakazujg panstwom cztonkowskim wprowadzenie obowigzkowe;j

komunikacji w postepowaniach o udzielenie zamdwien publicznych przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej najpdzniej od dnia 18 pazdziernika 2018 r.(w przypadku
zamawiajgcych centralnych obowigzek ten istnieje od dnia 18 kwietnia 2017 r.).

Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, znowelizowane ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r., tacznie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 r.,
implementujg w sposéb formalno-prawny rozwigzania przewidziane trescig dyrektyw
w sprawie zamowien publicznych. Tym samym w sferze formalnoprawnej zostaty
zaimplementowane rozwigzania, pozwalajgce poczawszy od dnia 18 pazdziernika 2018 r. na
wszczecie i przeprowadzenie postepowania w sposéb elektroniczny w wymaganym przez
dyrektywy UE zakresie.

Niezaleznie od powyzszego niezwykle istotne jest techniczne przygotowanie sie do
prowadzenia postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego przede wszystkim przez
zamawiajgcych, ale i przez wykonawcéw. W tej sferze zostaty podjete dziatania zwigzane
z budowa centralnej Platformy e-Zamodwienia, ktdéra dzieki zintegrowaniu z nig dziatalnosci
Portali e-Ustug (posiadajgcych okreslone funkcjonalnosci), bedzie stanowita kompleksowe
rozwigzanie w zakresie procesu udzielania zamodwienia publicznego. Przywotane
rozwigzanie pozwoli na elektroniczne przeprowadzenie catego procesu udzielenia
zamowienia publicznego oraz aktywny monitoring zaréwno poszczegdlnych postepowan, jak
i catego systemu zamoéwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym i ze zblizajgcg sie datg wejscia w zycie wskazanego wyzej obowigzku
przedstawiamy szczegdtowe informacje na temat dziatan podejmowanych w tym zakresie, tak
w sferze prawnej (legislacyjnej), jak i w sferze technicznej, tj. udostepnienia narzedzia
zapewniajgcego prowadzenie postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego w zgodzie
z wymogami dyrektyw UE.

I. Projekt budowy Platformy e-Zamoéwienia

W nawigzaniu do wczesniej publikowanych informacji na temat realizacji wspdlnego projektu
Ministerstwa Cyfryzacji i Urzedu Zamoéwien Publicznych, informujemy, ze kluczowe


https://www.uzp.gov.pl/e-zamowienia/elektronizacja-zamowien-publicznych
https://www.uzp.gov.pl/e-zamowienia/elektronizacja-zamowien-publicznych
https://www.uzp.gov.pl/e-zamowienia/elektronizacja-zamowien-publicznych#przypis-1
https://www.uzp.gov.pl/e-zamowienia/elektronizacja-zamowien-publicznych#przypis-1
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postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone na wybér wykonawcy do
budowy Platformy e-Zamdwienia zostato sfinalizowane.

W dniu 6 kwietnia 2018 r. Ministerstwo Cyfryzacji zawarfo Umowe z firmg Enterprise
Services Polska Sp. z 0.0., ktorej przedmiotem jest ,,Zaprojektowanie, budowa i wdrozenie
Platformy e-Zamoéwien wraz z ustugg hostingu”.

W trakcie realizacji pierwszego i drugiego etapu przedmiotu Umowy beda wypracowane
szczegdtowe rozwigzania techniczne dotyczace integracji Portali e-Ustug z Platforma
e-Zamowienia. Powyzsze oznacza, ze projekt techniczny oraz wypracowanie standardu ustug
i danych Platformy powinno nastgpic (zgodnie ze zaktualizowanym harmonogramem realizacji
zamoéwienia) do 15 maja 2018 r. Po opracowaniu powyzszych dokumentéw zostang one
udostepnione zamawiajgcym i dostawcom Portali e-Ustug w celu umozliwienia im integracji
z Platformg e-Zamdwienia.

Jednoczesnie informujemy, ze planowane s3 prace nad stworzeniem panstwowego Portalu
e-Ustug, ktory bedzie stanowit istotny instrument w polityce zakupowej panstwa.

Il. Projekt budowy Miniportalu e-Zamdéwien.

Przewidujac ryzyko, iz do dnia 18 pazdziernika 2018 r. petne wdrozenie kompleksowego
rozwigzania pozwalajgcego na profesjonalne i w petni zautomatyzowane prowadzenie catego
procesu udzielenia zamdéwienia publicznego facznie z jego monitoringiem (wdrozenie
centralnej Platformy e-Zamdwien i Portali e-Ustug) moze okazaé sie niemozliwe, podjete
zostaty dziatania zmierzajagce do udostepnienia przyjaznego i nieodptatnego rozwigzania
umozliwiajacego komunikacje elektroniczng miedzy zamawiajagcym i wykonawcami,
w szczegolnosci elektroniczne sktadanie ofert i wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oraz os$wiadczen, w tym jednolitego europejskiego dokumentu
zamoOwienia, w zgodzie z wymogami okreslonymi przez dyrektywy UE.

Zaawansowane dziatania zwigzane z przygotowaniem Miniportalu e-Zamdwien prowadzone
sg przez Urzad Zamowien Publicznych, Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii oraz
Ministerstwo Cyfryzacji.

Projektowane rozwigzanie bedzie rozwigzaniem ogdlnodostepnym, uniwersalnym
i nieodptatnym, szczegdlnie przydatnym zamawiajgcym, ktérzy nie posiadajg wtasnych
narzedzi informatycznych do obstugi postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego. Dzieki
wdrozeniu tego rozwigzania wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego
bedg mogli sktadaé do zamawiajgcych w sposdb bezpieczny, przede wszystkim oferty, jak
rowniez wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz oferty wstepne.

Projektowane rozwigzanie oparte bedzie na efektywnym wykorzystaniu narzedzi
elektronicznych i publicznych ustug funkcjonujgcych w panstwowych zasobach, tj. Biuletynu
Zamowien Publicznych i ustug e-PUAP.
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Wersja testowa rozwigzania powstanie nie pdzniej niz w sierpniu 2018 r.Od dnia
1 pazdziernika 2018 r. bedg z niej mogli korzysta¢ wszyscy zamawiajacy. Powyzsze
rozwigzanie bedzie funkcjonowac¢ do momentu petnego wdrozenia modelu docelowego.

Ill. Projektowane zmiany legislacyjne

Majac na wzgledzie przede wszystkim potrzebe odpowiedniego przygotowania jednostek
zamawiajgcych do wdrozenia elektronizacji w zamdwieniach publicznych informujemy takze
o planowanych dziataniach legislacyjnych w tym obszarze.

Urzad Zamowien Publicznych wspdlnie z Ministerstwem Przedsiebiorczosci i Technologii
opracowuje projekt regulacji prawnych, dzieki ktérym nastapi przesuniecie w czasie
elektronizacji zamowien w zakresie postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
o wartosci ponizej progow UE. Projektowane zmiany zaktadajg przesuniecie obowigzku
wprowadzenia w tych postepowaniach komunikacji przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej do korica 2019 r., tj. do czasu petnego wdrozenia modelu docelowego
zaktadajgcego istnienie centralnej Platformy e-Zamoéwien, z ktérg zintegrowane sg Portale
e-Ustug. Powyzsze rozwigzanie:

1. zwieksza szanse na lepsze przygotowanie sie wykonawcdéw, w szczegdlnosci z sektora
MSP, do elektronizacji zaméwien, w tym dysponowania przez nich kwalifikowanym
podpisem elektronicznym:;

2. zapewnia lepsze szanse dla mniejszych zamawiajgcych na przygotowanie sie do
wdrozenia elektronicznych narzedzi do obstugi postepowan o udzielenie zamdwienia
publicznego;

3. zdywersyfikuje zagrozenia zmniejszenia ilosci ofert sktadanych
w postepowaniach/uniewaznienia postepowan z powodu braku waznych ofert,
ze wzgledu na brak podpisu elektronicznego po stronie mniejszych wykonawcéw.

IV. Dziatania informacyjno-edukacyjne

Majgc Swiadomos¢ tego, ze tematyka elektronizacji zaméwien publicznych lezy w sferze
zainteresowania wielu interesariuszy rynku zamoéwien publicznych, w tym przede wszystkim
zamawiajgcych, zawiadamiamy, ze Urzad Zaméwien Publicznych bedzie prowadzit szeroko
zakrojone dziatania informacyjno-edukacyjne mieszczace sie tak w sferze prawnej, jak
i technicznej w obszarze elektronizacji zamdwien publicznych.

W tym celu na stronie internetowej Urzedu www.uzp.gov.pl zostata stworzona specjalna

zaktadka poswiecona e-zamodwieniom, gdzie na biezgco bedziemy publikowac informacje
pozwalajgce Panstwu na pozyskanie wiedzy na temat elektronizacji zamowien, w tym réwniez
postepu prac nad wdrozeniem Platformy e-Zamdwienia oraz innych dziatan
dostosowawczych.

Uruchamiamy rdéwniez specjalny adres mailowy: ezamowienia@uzp.gov.pl, na ktory

mozecie Panstwo kierowac zapytania dotyczgce elektronizacji zamdwien publicznych.


http://www.uzp.gov.pl/
mailto:ezamowienia@uzp.gov.pl
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W najblizszym czasie bedziemy réwniez informowaé Panstwa o innych przedsiewzieciach
podejmowanych przez Urzad Zamdwien Publicznych mieszczacych sie w ramach szeroko
zakrojonej kampanii majacej na celu odpowiednie przygotowanie do elektronizacji zamowien
publicznych.

» Elektroniczny JEDZ

W zwigzku z istotnymi zmianami zwigzanymi ze sposobem przekazywania Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamdwienia przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej, ktére
obowigzujg od dnia 18 kwietnia 2018 r., (dotyczy postepowan wszczetych od dnia 18 kwietnia
2018 r.) Urzad Zamowien Publicznych przygotowat instrukcje sktadania JEDZ przy uzyciu
srodkéow komunikacji elektronicznej oraz przyktadowe zapisy SIWZ dotyczace skfadania
JEDZ w formie elektronicznej, a takze krdtka instrukcje obrazujgcg graficznie sposdb
postepowania przy sktadaniu JEDZ.

Instrukcja sktadania JEDZ elektronicznie

Przyktadowe zapisy SIWZ - elektroniczny JEDZ

Elektroniczny JEDZ - krotka instrukcja

» Opinie dotyczgce aktualnosci dokumentéw w swietle nowelizacji
ustawy Pzp oraz nowego podejscia do badania konfliktu intereséw.

W zaktadce ,Opinie prawne dotyczace nowelizacji ustawy Pzp” na stronie internetowe;j
Urzedu zamieszczono przygotowane przez Urzgd Zamoéwien Publicznych nowe opinie:

1) ,Dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia. Aktualnos¢ dokumentéw w Swietle nowelizacji ustawy Pzp” oraz

2) ,,Nowe podejscie do badania konfliktu intereséw”.

Ustawa o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw z dnia
22 czerwca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020) wprowadzita do porzgdku prawnego nowe
rozwigzania w zakresie m.in. regut potwierdzania spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia, w tym w szczegdlnosci aktualnosci
dokumentéw. Powyziszg nowelizacja wprowadzono rdéwniez nowe reguty dotyczgce
obowigzkéw zamawiajgcego w zakresie badania konfliktu interesow. W zwigzku
z watpliwosciami interpretacyjnymi zgtaszanymi przez uczestnikow rynku zamoéwien
publicznych, Urzad Zamoéwienn Publicznych przygotowat opinie, w ktérych przekrojowo
przeanalizowano powyzsze zagadnienia.

Zachecamy do zapoznania sie z w/w opiniami.


https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0025/36196/Instrukcja-skladania-JEDZ-elektronicznie.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/word_doc/0023/36194/przykladowy-zapisy-SIWZ-elektroniczny-JEDZ.docx
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0024/36195/Elektroniczny-JEDZ-krotka-instrukcja.pdf
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Dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz braku

podstaw do wykluczenia. Aktualno$¢ dokumentow w Swietle nowelizacji ustawy Pzp

Nowe podejscie do badania konfliktu interesow

» Wyrok Sadu Najwyiszego dotyczacy gwarancji wadialnej dla konsorcjum

Wyrokiem z dnia 15 lutego 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: IV CSK 86/17 Sad
Najwyzszy, uwzgledniajgc skarge kasacyjng Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych od wyroku
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 stycznia 2016 r. (sygn. akt: XIl Ga 697/15), uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego
rozpoznania. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego oznacza, ze gwarancja wadialna wystawiona
po zawigzaniu konsorcjum wytgcznie na petnomocnika wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych
sie o udzielenie zamodwienia publicznego stanowi skuteczne zabezpieczenia oferty wspdlnej
i nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia z udziatu w postepowaniu. Wyrok Sadu
Najwyzszego wraz z uzasadnieniem zostanie zamieszczony na stronie internetowej Urzedu
Zamoéwien Publicznych niezwtocznie po jego otrzymaniu.

» Udostepnione przez UZP zestawienia oswiadczen i dokumentéw

W zakfadce ,Repozytorium wiedzy” — ,Wzorcowe dokumenty” — ,Wzory oswiadczen
i dokumentéw z zakresu znowelizowanych przepisdw ustawy Pzp” zamieszczone zostaty
cztery nowe dokumenty: ,Zestawienie osSwiadczenn i dokumentdéw, jakich moze zgdaé
zamawiajgcy od wykonawcy, w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw
udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekcji” - odrebnie dla postepowan, ktorych wartosé
jest rowna lub przekracza progi unijne oraz dla postepowan, ktérych wartos¢ jest mniejsza od
progdw unijnych, a takze ,Zestawienie oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia” — odrebnie dla postepowan, ktérych wartos¢ jest réwna lub
przekracza progi unijne oraz dla postepowan, w ktérych warto$é jest mniejsza od progéw
unijnych.

Zestawienie - warunki udziatu ponizej progow

Zestawienie - podstawy wykluczenia powyzej progéw

Zestawienie - warunki udziatu powyzej progéw

Zestawienie - podstawy wykluczenia ponizej progéw



https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/dokumenty-na-potwierdzenie-spelniania-warunkow-udzialu-w-postepowaniu-oraz-braku-podstaw-do-wykluczenia2.-aktualnosc-dokumentow-w-swietle-nowelizacji-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/dokumenty-na-potwierdzenie-spelniania-warunkow-udzialu-w-postepowaniu-oraz-braku-podstaw-do-wykluczenia2.-aktualnosc-dokumentow-w-swietle-nowelizacji-ustawy-pzp
https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-przepisow/pytania-i-odpowiedzi-dotyczace-nowelizacji-ustawy-prawo-zamowien-publicznych-2/nowe-podejscie-do-badania-konfliktu-interesow
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/36237/zestawienie-warunki-udzialu-ponizej-progow.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0022/36238/zestawienie-podstawy-wykluczenia-powyzej-progow.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/36239/zestawienie-warunki-udzialu-powyzej-progow.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0015/36240/zestawienie-podstawy-wykluczenia-ponizej-progow.pdf
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» Raport dotyczacy stosowania kar umownych w zamoéwieniach
publicznych

Na stronie internetowej Urzedu zostat udostepniony przygotowany przez Urzagd Zamoéwien
Publicznych Raport dotyczgcy stosowania kar umownych w zamdwieniach publicznych.

Raport jest efektem analizy przeprowadzonej przez Urzad we wskazanym wyzej obszarze na
podstawie uméw zawartych w okresie od 1.01.2015 r. do 31.10.2017 r.

Jest to materiat wazny z punktu widzenia realizacji kontraktéw publicznych nie tylko z uwagi
na przedmiot badania, ale réwniez ze wzgledu na fakt, iz te istotne aspekty dotyczace realizacji
umow w sprawach zamodwien publicznych nie byty dotychczas poddawane analizie
systemowej - raport jest efektem pierwszego tego typu badania.

Przedstawiamy zatem Panstwu wynik prac przeprowadzonych przez Urzad w zakresie
stosowania kar umownych w zamdwieniach publicznych, majgc nadzieje, ze wnioski z niego
ptyngce przyczynig sie do ksztattowania wzajemnych praw i obowigzkéw stron umoéw
w sprawach zamowiend publicznych w sposéb réwnomierny, prowadzacy do uzyskania
najlepszych rezultatéw przy realizacji publicznych kontraktéw.

Raport dotyczacy stosowania kar umownych w zamodwieniach publicznych

DZIALANIA EDUKACYJNE

» Seminarium UZP pt. ,Dziatania proceduralne wptywajace
na efektywnos¢ procesu udzielania zamoéwien publicznych”

28 marca 2018 r. w Warszawie odbyto sie seminarium zorganizowane przez Urzad Zamdwien
Publicznych  pt. ,Dziatania proceduralne wptywajgce na efektywno$¢ procesu
udzielania zamdéwien publicznych”.

Przedsiewziecie zostato zrealizowane w ramach projektu ,Efektywne zamowienia publiczne —
wzmocnienie potencjatu administracji” wspdtfinansowanego ze srodkdw UE w Programie
Operacyjnym Wiedza Edukacja Rozwdj, Os priorytetowa Il: Efektywne polityki publiczne dla
rynku pracy, gospodarki i edukacji, Dziatanie 2.18: Wysokiej jakosci ustugi administracyjne.

W seminarium wzieto udziat blisko 150 przedstawicieli administracji centralnej
i samorzgdowej oraz instytucji kontroli.

Spotkanie otworzyta prelekcja dr lzabeli Fundowicz, zastepcy Dyrektora Departamentu
Prawnego UZP, ktéra zapoznata uczestnikdw z informacjami na temat: Dialogu technicznego

- dziatanie wspierajgce przygotowanie postepowania o zamdowienie publiczne.

Nastepnie Pan Jarostaw Jerzykowski, przedstawit ,Zasady wyptacania zaliczek przy

udzielaniu zamowien publicznych” wskazujgc na istotne zagadnienia w tym obszarze.



https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0018/36414/Raport-kary_umowne_2018.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0028/36478/01.-Dialog-techniczny-dzialanie-wspierajace-przygotowanie-postepowania.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0028/36478/01.-Dialog-techniczny-dzialanie-wspierajace-przygotowanie-postepowania.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0029/36479/02.-Zasady-wyplacania-zaliczek-przy-udzielaniu-zamowien-publicznych.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0029/36479/02.-Zasady-wyplacania-zaliczek-przy-udzielaniu-zamowien-publicznych.pdf
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Temat pozyskiwania personelu do realizacji zamdwienia zaprezentowata Pani Wioleta

Bajda, ktéra omodwita weryfikacje personelu w postepowaniu o udzielenie o zamdwienia
publicznego, warunki odnoszace sie do zdolnos$ci zawodowej personelu oraz kryteria oceny
ofert odnoszace sie do personelu.

Pan Arkadiusz Zielinski przyblizyt  uczestnikom  seminarium  tematyke Konkursu
w zamowieniach publicznych na przyktadzie Konkursu na Opracowanie projektu znaku

graficznego (Logo) na Wystawe Swiatowg EXPO w Mediolanie.

Seminarium zakonczyto wystgpienie Pani Ewy Wiktorowskiej poswiecone zagadnieniom
powotywania i obowigzkdéw zespotu projektowego oraz kontroli nad realizacjg

zamowienia. Wszystkie wystgpienia budzity duze zainteresowanie ze strony uczestnikow.
Dyskusja oraz wymiana pogladow i doswiadczen dotyczacych funkcjonowania w praktyce
przepisdw Prawa zamowien publicznych stanowito cenng pomoc dla przedstawicieli
zamawiajgcych i instytucji kontroli w dazeniu do zapewnienia poprawnosci i efektywnosci
udzielania zamodwien publicznych.

» Wspotpraca UZP z PARP dotyczaca informowania o zmianach
w sposobie sktadania JEDZ

W celu rozpowszechnienia wsrdd uczestnikdw rynku zamowien publicznych informacji
nt. sposobu sktadania JEDZ w postepowaniach wszczetych od dnia 18 kwietnia 2018 r., Urzad
Zamowien Publicznych podjat wspodtprace z Polskg Agencjg Rozwoju Przedsiebiorczosci.
W ramach ww. wspétpracy na stronie internetowej PARP opublikowano przygotowang przez
UZP informacje dla wykonawcéw, zawierajacg instrukcje sktadania JEDZ przy uzyciu poczty
elektronicznej.

Zachecamy do zapoznania sie z jej trescig.
http://www.parp.gov.pl/jednolity-europejski-dokument-zamowienia



https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0021/36480/03.-Pozyskanie-personelu-do-realizacji-zamowienia.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0022/36481/04.-Konkurs-w-zamowieniach-publicznych.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0022/36481/04.-Konkurs-w-zamowieniach-publicznych.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/36482/05.-Zespol-projektowy-i-kontrola-nad-realizacja-zamowienia.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0023/36482/05.-Zespol-projektowy-i-kontrola-nad-realizacja-zamowienia.pdf
http://www.parp.gov.pl/jednolity-europejski-dokument-zamowienia
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo

Trybunatu Sprawiedliwosci UE

1. Orzeczenie z dnia 8 lutego 2018 r. w sprawie C-144/17 Lloyd’s of London

Odestanie prejudycjalne — Zamodwienia publiczne — Artykuty 49 i 56 TFUE — Dyrektywa
2004/18/WE — Podstawy wykluczenia z udziatu w postepowaniu przetargowym — Ustugi
ubezpieczeniowe — Uczestnictwo kilku syndykatow Lloyd’s of London w tym samym
postepowaniu przetargowym — Podpisanie ofert przez przedstawiciela ogélnego Lloyd’s of
London na dany kraj — Zasady przejrzystosci, rownego traktowania i niedyskryminacji —
Proporcjonalnos¢

Przedmiotem sprawy C-144/17 byt wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE,
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Tribunale amministrativo regionale per la
Calabria (regionalny sad administracyjny dla Kalabrii, Wtochy) postanowieniem z dnia 22
lutego 2017 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 22 marca 2017 r., w postepowaniu: Lloyd’s
of London (dalej , Lloyd’s”) przeciwko Agenzia Regionale per la Protezione dell’Ambiente della
Calabria (regionalna agencja ochrony srodowiska naturalnego w Kalabrii, Wtochy, zwana dalej
»Arpacal”).

Postepowanie giéwne

W 2015 r. Arpacal wszczat otwarte postepowanie przetargowe w sprawie udzielenia
zamowienia na ustugi ubezpieczeniowe, w ktérym uczestniczyty dwa syndykaty bedace
cztonkami Lloyd’s. Obie oferty zostaty podpisane przez specjalnego petnomocnika ogdlnego
przedstawiciela Lloyd’s we Wtoszech.

Decyzjamiz 2015 r. i 2016 r. Arpacal wykluczyt powyzsze syndykaty z postepowania z powodu
naruszenia prawa wiloskiego. Dlatego Lloyd’s za posrednictwem swojego przedstawiciela
ogdblnego na Wtochy wystgpit do sgdu odsytajgcego (regionalnego sgdu administracyjnego dla
Kalabrii, Wtochy), ktéry uchylit kazdg z tych dwéch decyzji wyrokami wydanymi w 2016 r. i
zarzadzit w kazdym z nich dopuszczenie syndykatow do postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego.

Dwoma decyzjami wydanymi réwniez w 2016 r. Arpacal ponownie wykluczyt przedmiotowe
syndykaty z postepowania z powodu naruszenia tego samego przepisu prawa krajowego na
tej podstawie, ze oferty mozna byto przypisac obiektywnie jednemu osrodkowi decyzyjnemu,
poniewaz oferty techniczne i ekonomiczne zostaty przedstawione, sformutowane i podpisane
przez te sama osobe - specjalnego petnomocnika gtdwnego przedstawiciela Lloyd’s na Wiochy
(dalej ,,sporne decyzje”).
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Lloyd’s, nadal dziatajgc za posrednictwem swojego gtdwnego przedstawiciela na Wtochy,
ponownie wnidst skarge na sporne decyzje do sadu odsytajgcego, podnoszac, ze stanowi on
»Zbiorowga osobe prawng o wielowarstwowej strukturze” tworzgcg uznane towarzystwo oséb
fizycznych i prawnych — cztonkéw — ktoére dziatajg autonomicznie w grupach — syndykatach —
rowniez dziatajgcych samodzielnie i stanowigcych konkurencje dla siebie, mimo ze przynaleza
do tej samej organizacji. Kazda wewnetrzna struktura jest pozbawiona wtasnej osobowosci
prawnej i dziata za posrednictwem przedstawiciela ogdlnego, jednego dla wszystkich
syndykatéw dziatajgcych w danym panstwie.

Z kolei Arpacal stwierdzit, ze liczne dowody wskazujg na to, ze dwie oferty mozna przypisac
jednemu osrodkowi decyzyjnemu, a mianowicie: identyczno$é¢ zastosowanych formularzy,
identyczny podpis tej samej osoby dziatajgcej jako specjalny petnomocnik przedstawiciela
ogbélnego na Witochy, progresywna numeracja papieru firmowego dwédch ofert
ekonomicznych, a takze identycznos¢ sformutowan i oswiadczen. Z powyzszego wynika
naruszenie zasad poufnosci ofert, swobodnej i uczciwej konkurencji, a takze réwnego
traktowania oferentéw.

Sad odsytajgcy zauwazyt, ze zgodnie z krajowym orzecznictwem, jezeli kilka syndykatow
ubezpieczycieli Lloyd’s uczestniczy w tym samym postepowaniu przetargowym, podpisanie
przez ogdlnego przedstawiciela Lloyd’s na Wtochy akt kandydatury i oferty ekonomicznej
syndykatéw nie stanowi naruszenia ani odpowiednich przepiséw prawa krajowego, ani zasad
konkurencji, autonomii i poufnosci ofert. W tym zakresie orzecznictwo to podkresla
szczegblng strukture Lloyd’s, ktéry zgodnie z uregulowaniem Zjednoczonego Krélestwa dziata
w réznych krajach za posrednictwem jednego ogdlnego przedstawiciela. Podobnie witoski
organ nadzoru nad zamoéwieniami publicznymi, obecnie krajowy organ antykorupcyjny,
stwierdzit, ze autonomia syndykatéw oraz konkurencja pomiedzy nimi pozwala na
zapewnienie swobodnej konkurencji pomiedzy kandydatami i ich réwnego traktowania.

Pytanie prejudycjalne

Regionalny sad administracyjny dla Kalabrii zawiesit postepowanie i zwrécit sie do Trybunatu
z nastepujgcym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy zasady zawarte w przepisach prawa Unii w dziedzinie konkurencji, o ktérych mowa w
[traktacie FUE], jak rowniez wywodzace sie z nich zasady takie jak autonomia i poufnos¢ ofert,
stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu w wyktadni dokonanej przez orzecznictwo,
umozliwiajgcemu jednoczesny udziat w tym samym przetargu ogtoszonym przez instytucje
zamawiajgcg réznych syndykatow przynaleznych do Lloyd’s, jezeli ich oferty zostaty podpisane
przez te samg osobe, ogdlnego przedstawiciela na dany kraj?”.

Stanowisko Trybunatu

Nie ma watpliwosci, co do tego, ze Lloyd’s stanowi uznane stowarzyszenie cztonkéw bedgcych
osobami prawnymi i osobami fizycznymi, ktérzy to cztonkowie — poprzez ugrupowania —
syndykaty — dziatajg autonomicznie i sg konkurencjg dla siebie. Niemniej jednak z uwagi na to,
ze kazda struktura wewnetrzna jest pozbawiona wtasnej osobowosci prawnej, syndykaty
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moga dziata¢ jedynie za posrednictwem ogdlnego przedstawiciela, jedynego na kazde z
panstw. Lloyd’s wyjasnit rowniez, ze syndykaty nie sg ani trwatg strukturg, ani trwatym
stowarzyszeniem cztonkdw, lecz raczej reprezentujg ich zgrupowania, ktérych sktad moze sie
roznic i z ktorych kazde dziata za posrednictwem wtasnego organu zarzgdzania, ktéry wydaje
wigzace je decyzje, pomimo iz nie majg one wtasnej osobowosci prawne;.

Z postanowienia odsytajgcego wynika, ze o ile zgodnie z trescig samego pytania
prejudycjalnego sporne w postepowaniu gtdownym uregulowanie krajowe zezwala dwdém
syndykatom nalezgcym do Lloyd’s na uczestniczenie w tym samym przetargu w dziedzinie
ubezpieczen nawet woéwczas, gdy oferta kazdego z nich zostata podpisana przez ogdlnego
przedstawiciela Lloyd’s na Wtochy, spdér w postepowaniu gtdéwnym wynika z przyjecia kilku
decyzji, w tym spornych decyzji, przez ktére Arpacal wykluczyt z postepowania wspomniane
obydwa syndykaty doktadnie z tego powodu, ze ich oferty zostaty podpisane przez specjalnego
petnomocnika rzeczonego przedstawiciela, ktdry znat tres¢ tych ofert.

W tym zakresie Trybunat przypomniat, ze art. 45 dyrektywy 2004/18, ktory ustanawia powody
wykluczenia podmiotu gospodarczego z uczestnictwa w przetargu publicznym, nie przewiduje
powodu wykluczenia, takiego jak omawiany w postepowaniu gtéwnym, ktéry zmierza do
unikniecia wszelkiego ryzyka pomylenia dwdch jednostek bedacych cztonkami jednej
organizacji. W rzeczywistosci powody wykluczenia przewidziane w tym przepisie dotycza
wytacznie kwalifikacji profesjonalnych zainteresowanych (zob. podobnie wyrok z dnia 16
grudnia 2008 r., Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, pkt 42, 43).

Niemniej jednak z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze art. 45 dyrektywy 2004/18 nie wyklucza
mozliwosci utrzymania lub ustanowienia przez panstwa cztonkowskie powoddw wykluczenia,
przepisbw prawa materialnego majacych na celu w szczegdlnosci zagwarantowanie
przestrzegania w dziedzinie zamdwien publicznych zasad réwnego traktowania wszystkich
oferentdw oraz przejrzystosci, ktére stanowig podstawe dyrektyw Unii dotyczacych
postepowania w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego, pod warunkiem ze bedzie
przestrzegana zasada proporcjonalnosci (wyrok z dnia 19 maja 2009 r., Assitur, C-538/07,
EU:C:2009:317, pkt 21).

Tymczasem oczywiste jest, ze uregulowanie krajowe, takie jak sporne w postepowaniu
gtéwnym, ma na celu wykluczenie przypadkdw potencjalnej zmowy miedzy uczestnikami tego
samego postepowania przetargowego oraz zapewnienie rownego traktowania oferentéw i
przejrzystosci postepowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 19 maja 2009 r., Assitur, C-
538/07, EU:C:2009:317, pkt 22).

Zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, ktéra stanowi ogdlng zasade prawa Unii, tego rodzaju
uregulowanie nie moze jednak wykracza¢ poza to, co jest niezbedne dla osiggniecia
zamierzonego celu (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 maja 2009 r., Assitur, C-538/07,
EU:C:2009:317, pkt 23, 24; z dnia 23 grudnia 2009 r., Serrantoni i Consorzio stabile edili, C-
376/08, EU:C:2009:808, pkt 33; a takze z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Impresa Edilux i SICEF,
C-425/14, EU:C:2015:721, pkt 29).

W tym zakresie Trybunat przypomniat, ze przepisy Unii w dziedzinie udzielania zamdwien
publicznych zostaty przyjete w ramach realizacji jednolitego rynku zmierzajgcego do
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zapewnienia swobodnego przeptywu i usuniecia ograniczen konkurencji (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 maja 2009 r., Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, pkt 25), stad w interesie prawa Unii
pozostaje zapewnienie, by w przetargu uczestniczyta jak najwieksza liczba oferentéw (zob.
wyroki: z dnia 19 maja 2009 r., Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, pkt 26; z dnia 23 grudnia
2009 r., Serrantoni i Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, pkt 40; a takze z dnia 22
pazdziernika 2015 r., Impresa Edilux i SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, pkt 36).

Z powyzszego wynika zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, ze automatyczne
wykluczenie kandydatow lub oferentéw, ktdrzy pozostajg w stosunku kontroli lub sa
powigzani z innymi kandydatami, wychodzi poza to, co jest konieczne dla zapobiegania
zachowaniom polegajgcym na zmowie, a tym samym dla zapewnienia stosowania zasady
rownego traktowania i przestrzegania obowigzku przejrzystosci (zob podobnie wyroki: z dnia
19 maja 2009 r., Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, pkt 28; z dnia 23 grudnia 2009 r., Serrantoni
i Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, pkt 38, 40; a takze z dnia 22 pazdziernika
2015 r., Impresa Edilux i SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, pkt 36, 38).

Zdaniem Trybunatu takie automatyczne wykluczenie stanowi niewzruszalne domniemanie
wzajemnego wpltywu ofert ztozonych w tym samym przetargu przez przedsiebiorstwa, ktére
sg powigzane poprzez stosunek kontroli lub stowarzyszenia. W ten sposdb wyklucza ono
mozliwos¢ wykazania przez tych kandydatéw lub oferentédw niezaleznosci ich ofert, a tym
samym jest sprzeczne z interesem Unii polegajgcym na zapewnieniu jak najszerszego udziatu
oferentéw w przetargu (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 maja 2009 r., Assitur, C-538/07,
EU:C:2009:317, pkt 29, 30; z dnia 23 grudnia 2009 r., Serrantoni i Consorzio stabile edili, C-
376/08, EU:C:2009:808, pkt 39, 40; a takze z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Impresa Edilux i
SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, pkt 36).

W tym zakresie Trybunat zauwazyt juz, iz grupy przedsiebiorstw mogg przybierac rézne formy
i obiera¢ odmienne cele, a zatem nie mozna catkowicie wykluczyé, ze kontrolowane
przedsiebiorstwa beda dysponowaty pewng samodzielnoscig w prowadzeniu swej polityki
handlowej i dziatalnosci gospodarczej, zwtaszcza w dziedzinie uczestnictwa w przetargach. W
rzeczywistosci stosunki pomiedzy przedsiebiorstwami nalezgcymi do tej samej grupy mogga
by¢ okreslane na podstawie postanowien szczegdlnych, ktére mogg gwarantowac zaréwno
niezaleznos¢, jak i poufnos¢ przy opracowywaniu ofert, ktére zostang ztozone przez dane
przedsiebiorstwa w ramach tego samego postepowania przetargowego (wyrok z dnia 19 maja
2009 r., Assitur, C-538/07, EU:C:2009:317, pkt 31).

Przestrzeganie zasady proporcjonalnosci wymaga, aby instytucja zamawiajgca byta
zobowigzana do zbadania i oceny okolicznosci w celu ustalenia, czy stosunek istniejacy
pomiedzy dwoma podmiotami wywart konkretny wptyw na odpowiednig tres¢ ofert ztozonych
w ramach tego samego postepowania przetargowego, przy czym stwierdzenie takiego wptywu
w jakiejkolwiek formie jest wystarczajgce do tego, aby wspomniane przedsiebiorstwa mogty
zosta¢ wykluczone z postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 19 maja 2009 r., Assitur, C-
538/07, EU:C:2009:317, pkt 32).

Z powyzszego wynika, ze w niniejszej sprawie sama tylko okoliczno$é¢, iz oferty, takie jak w
postepowaniu gtéwnym, zostaty podpisane przez te samg osobe, to znaczy specjalnego
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petnomocnika ogdlnego przedstawiciela Lloyd’s na Witochy, nie moze uzasadniaé ich
automatycznego wykluczenia z rozpatrywanego zamdwienia publicznego.

Dokonane przez Arpacal w pisemnych uwagach rozréznienie w zaleznosci od tego, czy podpis
dotyczy akt kandydatury w postepowaniu przetargowym lub samych ofert finansowych, nie
ma znaczenia. W kazdym razie taki podpis, nawet jezeli oznacza on, ze specjalny petnomocnik
lub ogdlny przedstawiciel Lloyd’s znat tres¢ ofert, nie Swiadczy sam w sobie o tym, ze dwa
syndykaty jako takie dziatajg w zmowie co do tresci ich odnosnych ofert, a tym samym, ze
stosunki istniejgce pomiedzy nimi, a takze interwencja specjalnego petnomocnika ogdlnego
przedstawiciela Lloyd’s, wywarta konkretny wptyw na te oferty. Podobnie jest z innymi
elementami wskazanymi przez Arpacal.

Opierajgc sie wytgcznie na podpisaniu ofert przez specjalnego petnomocnika ogdlnego
przedstawiciela Lloyd’s na Wtochy w celu wykluczenia syndykatéw, sporne decyzje zatozyty
tym samym istnienie zmowy, przy czym syndykaty nie miaty mozliwosci wykazania, ze ich
odnosne oferty zostaty sformutowane w sposdb catkowicie niezalezny od siebie.

W tym zakresie Trybunat zauwazyt, ze z dyrektywy 2009/138, a w szczegdlnosci z jej art. 145
ust. 2 lit. ¢) wynika, iz prawo Unii majace zastosowanie do dziatalnosci ubezpieczeniowej
wyraznie zezwala Lloyd’s na to, by byt on reprezentowany wobec 0sdb trzecich przez ogdlnego
przedstawiciela jednego dla kazdego panstwa cztonkowskiego w ten sposdb, ze Lloyd’s moze
wykonywa¢ swojg dziatalno$é¢ ubezpieczeniowg w panistwach cztonkowskich jedynie za
posrednictwem wtasciwego ogdlnego przedstawiciela, w tym w celu uczestnictwa w przetargu
publicznym dotyczgcym udzielenia zamdwienia na ustugi ubezpieczeniowe, w ramach ktérego
oferty syndykatéw muszg zosta¢ podpisane i zatozone przez tego przedstawiciela.

W pisemnych uwagach Lloyd’s wyjasnit w tej kwestii, ze to do sgdu odsytajgcego nalezy
zbadanie, czy ogdlny przedstawiciel na dane panistwo cztonkowskie ogranicza sie zgodnie z
wewnetrznymi procedurami Lloyd’s do przekazania na papierze firmowym, bez wptywania na
sformutowanie woli przez kazdy z syndykatdw, tresci typowej odpowiedzi na ogtoszenie
przetargowe i wypetnionych i przyjetych przez kazdy z syndykatéw standardowych formularzy,
co gwarantowatoby, iz kazdy z syndykatéw dziata w petnej autonomii w stosunku do
pozostatych syndykatow za pomocg jego wiasnych organdw zarzadzajgcych.

W tych okolicznosciach prawo Unii sprzeciwia sie temu, aby syndykaty Lloyd’s zostaty
wykluczone w sposdb automatyczny ze spornego w postepowaniu giéwnym postepowania
przetargowego z tego tylko powodu, ze ich odnosne oferty zostaty podpisane przez
specjalnego petnomocnika ogdlnego przedstawiciela Lloyd’s na Wtochy. Niemniej jednak to
do sadu odsytajacego nalezy zapewnienie, ze sporne oferty zostaty ztozone w sposdb
niezalezny przez kazdego z syndykatéw.

Trybunat stwierdzit, podobnie jak uczynita to Komisja Europejska w pisemnych uwagach, ze
sporne uregulowanie krajowe nie wydaje sie zezwala¢ na takie automatyczne wykluczenie,
lecz zezwala instytucji zamawiajgcej na wykluczenie ubiegajgcych sie, w stosunku do ktérych
stwierdzi na podstawie jednoznacznych dowoddw, ze oferty nie zostaty sformutowane w
sposdb niezalezny, czego sprawdzenie nalezy do sgdu odsytajgcego.
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Orzeczenie Trybunatu

W zwiazku z powyzszym Trybunat udzielit nastepujgcej odpowiedzi na pytanie zadane przez
sad odsytajacy:

Zasady przejrzystosci, rownego traktowania i niedyskryminacji wynikajgce z art. 49 i 56 TFUE
oraz przewidziane w art. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zaméwien publicznych na
roboty budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowacé w ten sposéb, ze nie sprzeciwiajg
sie one uregulowaniu panstwa cztonkowskiego, takiemu jak sporne w postepowaniu
gtébwnym, ktdére nie pozwala na wykluczenie dwéch ,syndykatow” Lloyd’s of London z
uczestnictwa w tym samym przetargu publicznym na ustugi ubezpieczeniowe z tego tylko
powodu, ze kazda z ich odnosnych ofert zostata podpisana przez ogdlnego przedstawiciela
Lloyd’s of London na to panstwo cztonkowskie, lecz umozliwia z kolei ich wykluczenie, jezeli
okaze sie na podstawie jednoznacznych dowodoéw, ze ich oferty nie zostaty sformutowane
w sposdb niezalezny.

2. Orzeczenie z dnia 28 lutego 2018 r. w sprawach potaczonych C-523/16 i C-536/16
MA.T.I.SUD i in.

Odestanie prejudycjalne — Zaméwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 51 —
Uzupetnienie ofert — Dyrektywa 2004/17/WE — Woyjasnienie ofert — Przepisy krajowe
uzalezniajgce uzupetnienie sktadanej dokumentacji przez oferentéw od zaptaty kary
pienieznej — Zasady dotyczace udzielania zaméwien publicznych — Zasada réwnego
traktowania — Zasada proporcjonalnosci

Przedmiotem spraw potaczonych C-523/16 i C-536/16 byty wnioski o wydanie, na podstawie
art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ztozone przez regionalny sad
administracyjny dla Lacjum, Wtochy, postanowieniami z dnia 13 lipca i 15 lipca 2016 r., ktére
wptynety do Trybunatu w dniach, odpowiednio, 12 paZdziernika i 24 pazdziernika 2016 r., w
postepowaniach: MA.T.l. SUD SpA przeciwko Centostazioni SpA, z udziatem China Taiping
Insurance Co. Ltd (C-523/16), oraz Duemme SGR SpA (dalej ,Duemme”) przeciwko
Associazione Cassa Nazionale di Previdenza e Assistenza in favore dei Ragionieri e Periti
Commerciali (stowarzyszeniem krajowego funduszu opieki spotecznej i pomocy dla
ksiegowych, dalej ,,CNPR”) (C-536/16).

Spory w postepowaniach gtéwnych i pytania prejudycjalne

Sprawa C-523/16

Centostazioni wszczeta otwartg procedure przetargowg w celu udzielenia zamodwienia
publicznego, ktdrego przedmiotem byty ,zintegrowane dziatania rutynowej i szczegdlnej
konserwacji [oraz] ustugi energetyczne w budynkach dworcéw kolejowych”. Zamdwienie to
byto podzielone na cztery obszary geograficzne.
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W ogtoszeniu o zamdwieniu przewidziano mozliwos¢ zgdania przez instytucje zamawiajgca
uzupetnienia, pod rygorem wykluczenia z postepowania, kazdej niekompletnej lub
nieprawidtowej oferty, a zgdanie to skutkowato zaptatg przez oferenta wezwanego do
uzupetnienia oferty kary pienieznej w wysokosci 35 000 EUR, zgodnie z art. 38 ust. 2 bis
kodeksu zaméwien publicznych. Natomiast zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw tego
zamowienia, oferta ztozona przez tymczasowy zwigzek przedsiebiorstw niestanowigcy jeszcze
osoby prawnej powinna zawieraé, na podstawie wymaganej dokumentacji administracyjnej,
oswiadczenie ad hoc zawierajgce zobowigzanie, na wypadek udzielenia zamdéwienia w tej
czesci przetargu, do udzielenia szczegdlnego zbiorowego petnomocnictwa przedsiebiorstwu
bedgcemu liderem, ktéry zostanie wyznaczony z nazwy (dalej ,oswiadczenie o
zobowigzaniu”). To oswiadczenie o zobowigzaniu miato by¢ podpisane przez wszystkie
przedsiebiorstwa tworzgce zwigzek, przy czym wyjasniono, ze jesli oferent uczestniczy w kilku
czesciach w réznych formach, powinien przedstawi¢ oswiadczenie o zobowigzaniu dla kazdej
czesci.

MA.T.l. SUD, jako podmiot odpowiedzialny za tymczasowy zwigzek przedsiebiorstw
utworzony z Graded SpA (zwany dalej ,,zwigzkiem”), ztozyta zgtoszenie udziatu dla 1 i 2 czesci
przetargu, jednakze komisja przetargowa stwierdzita, ze oswiadczenie o zobowigzaniu
wymagane w celu udzielenia czesci 2 zamdwienia, wyznaczajagce MA.T.I. SUD jako lidera
zwigzku, nie zawierato podpisu jej przedstawiciela prawnego. W konsekwencji instytucja
zamawiajgca zgodnie z art. 38 ust. 2 bis kodeksu zamoéwien publicznych wezwata 6w zwigzek,
po pierwsze, do usuniecia tej nieprawidtowosci w terminie siedmiu dni pod rygorem
wykluczenia z przetargu, a po drugie, do zaptaty kary pienieznej w wysokosci 35 000 EUR.
Nastepnie MA.T.l. SUD przetozyta zgdane oswiadczenie o zobowigzaniu, podpisane przez
przedstawicieli prawnych obu spétek tworzgcych zwigzek. Wniosta ona takze o uchylenie
natozonej kary pienieznej na tej podstawie, ze sporne o$wiadczenie nie byto ,ani brakujace,
ani niekompletne, ani obarczone istotng nieprawidtowoscig”. Podniosta ona w tym wzgledzie,
ze dana specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia wymagata oswiadczenia o
zobowigzaniu w odniesieniu do kazdej czesci przetargu wytacznie w wypadku, w ktérym
zwigzek miat w nim uczestniczy¢ ,,w odrebnej formie”. W niniejszym wypadku zwigzek wyrazit
wole uczestnictwa w czesciach nr 1 i 2 przetargu w takiej samej formie, z MA.T.l. SUD jako
liderem, przedstawiajgc oswiadczenie o zobowigzaniu w odniesieniu do czesci nr 1
zawierajgce wszystkie wymagane elementy.

Instytucja zamawiajgca wezwata jednak MA.T.I. SUD do zaptaty natozonej kary pienieznej,
uprzedzajac, ze w przeciwnym wypadku zostanie ona Sciggnieta z gwarancji tymczasowej.

W odpowiedzi MA.T.l. SUD wniosta do regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum
(Wtochy) skarge o wstrzymanie wykonania i uchylenie rzeczonej kary pienieznej, podnoszgc w
szczegblnosci, ze nie dopuscita sie zadnej istotnej nieprawidtowosci w przedstawieniu
dokumentéw przygotowawczych do udziatu w postepowaniu przetargowym.

Sad odsyfajgcy wskazat, ze mechanizm ptatnej pomocy w sporzadzeniu dokumentacji,
ustanowiony w art. 38 ust. 2 bis kodeksu zamdéwien publicznych, jest przedmiotem
watpliwosci co do jego zgodnosci z prawem Unii, w szczegdlnosci z art. 51 dyrektywy 2004/18,
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ktory przewiduje mozliwo$¢ uzupetnienia lub wyjasnienia zaswiadczen i dokumentéw
towarzyszacych ofertom ztozonym w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, nie przewidujac zarazem zadnej sankcji, oraz z zasadami proporcjonalnosci,
wyczerpujgcego charakteru podstaw wykluczenia, przejrzystosci procedur, najszerszego
mozliwego udziatu w przetargu i najszerszej mozliwej konkurencji.

Majac na uwadze powyzsze, regionalny sgd administracyjny dla Lacjum zawiesit postepowanie
i zwrécit sie do Trybunatu z nastepujgcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy pomimo Zze ustalenie odptatnosci za usuniecie brakéw oferty stanowi uprawnienie
panstw cztonkowskich, art. 38 ust. 2 bis [kodeksu zamoéwien publicznych] w brzmieniu
obowigzujgcym w dniu opublikowania ogtoszenia o przetargu — w ktérym przewidziana jest
zaptata »kary pienieznej« w wysokosci okreslanej przez instytucje zamawiajacg (»nie nizszej
niz jeden promil i nie wyzszej niz jeden procent wartosci przetargu, a w kazdym wypadku nie
wyzszej niz 50 000 EUR, ktérej zaptate zabezpiecza gwarancja tymczasowa«), ze wzgledu na
jej razaco wygorowang kwote i z gory okreslony charakter tej kary, ktéra nie podlega
stopniowaniu w zaleznosci od faktycznej sytuacji, w ktdrej jest naktadana, lub istotnosci
usuwalnych brakéw — jest sprzeczny z prawem Unii?

2) Czy, przeciwnie, przywotany art. 38 ust. 2 bis [kodeksu zamoéwien publicznych] jest
sprzeczny z prawem Unii z tego powodu, ze sama odpfatnosc za usuniecie brakéw oferty moze
zosta¢ uznana za sprzeczng z zasadg maksymalnego otwarcia rynku na konkurencje, z ktéra to
zasadg $rodek ten ma by¢ zgodny, poniewaz prawo wymaga, aby komisja przetargowa dziatata
w tym zakresie w interesie publicznym zasadzajgcym sie na dazeniu do tegoz otwarcia rynku
na konkurencje?”.

Sprawa C-536/16

CNPR wszczeta otwartg procedure przetargowg w celu podpisania umowy ramowej dotyczacej
zarzadzania jej portfelem inwestycji. W ogtoszeniu o zamowieniu przewidziano, na podstawie
art. 38 ust. 2 bis kodeksu zamdéwien publicznych, ze w wypadku braku, niekompletnosci lub
jakiejkolwiek innej istotnej nieprawidtowosci dotyczgcej oswiadczen oferent jest zobowigzany
do zapfaty kary pienieznej w wysokosci 50 000 EUR, przystuguje mu jednak 10-dniowy termin
na uzupetnienie lub konwalidacje oswiadczenia poprzez przedstawienie brakujgcych
dokumentéw. Z kolei specyfikacja istotnych warunkdw spornego zaméwienia przewidywata,
ze oferenci powinni ztozy¢, pod rygorem wykluczenia, oswiadczenie wiasne potwierdzajgce
spetnienie przestanek przewidzianych w art. 38 kodeksu zamoéwien publicznych.

Komisja przetargowa po otwarciu nieoznakowanych kopert stwierdzita, ze Duemme nie
zatgczyta ww. oswiadczen witasnych, potwierdzajacych, iz jej wiceprezes i dyrektor generalny
nie zostali skazani prawomocnym wyrokiem sgdu. W konsekwencji wezwata ona Duemme do
przedstawienia brakujgcych oswiadczen oraz do zaptaty odpowiedniej kary pienieznej, czyli 50
000 EUR.

Duemme uzupetnita wymagang dokumentacje w wyznaczonym terminie, ale odmoéwita w
catosci zaptaty tej kary pienieznej, kwestionujgc jg co do zasady. CNPR skierowata zatem do
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Duemme wezwanie do zaptaty kary pienieznej, informujac ja, ze w wypadku odmowy kara ta
zostanie $ciggnieta z gwarancji tymczasowe;.

Nastepnie Duemme wniosta do regionalnego sadu administracyjnego dla Lacjum skarge o
uchylenie rzeczonej kary pienieznej, ktory zawiesit postepowanie i zwrdcit sie do Trybunatu z
pytaniami prejudycjalnymi identycznymi jak w sprawie C-523/16.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Trybunat stoi na stanowisku, ze w ramach srodkéw transpozycji dyrektywy 2004/18 panstwa
cztonkowskie majg w zasadzie swobode nie tylko w zakresie wpisania takiej mozliwosci
uzupetnienia ofert do prawa krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 24 maja 2016 r., MT
Hgjgaard i Zublin, C-396/14, EU:C:2016:347, pkt 35), lecz réwniez jej ograniczenia. Zatem
panstwa cztonkowskie moga uzalezni¢ mozliwos¢ uzupetnienia od zaptaty kary pienieznej, jak
w niniejszym przypadku przewiduje to art. 38 ust. 2 bis kodeksu zamoéwien publicznych.
Jednakze jezeli panstwa cztonkowskie wdrazajag mozliwos¢ przewidziang w art. 51 dyrektywy
2004/18, powinny one zadbad, aby nie zagrazad realizacji celéw, jakim stuzy owa dyrektywa,
oraz nie zagrazac skutecznosci (effet utile) ani jej przepiséw, ani innych istotnych przepiséow
prawa Unii, w szczegdlnosci zasad rownego traktowania, niedyskryminacji, przejrzystosci i
proporcjonalnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Falk Pharma, C-410/14,
EU:C:2016:399, pkt 34).

Trybunat przypomniat takze, ze art. 51 dyrektywy 2004/18 nie moze by¢ interpretowany w ten
sposdb, ze zezwala on instytucji zamawiajgcej na dopuszczenie jakiegokolwiek uzupetnienia
brakdéw, ktére zgodnie z wyraznymi postanowieniami dokumentacji przetargowej powinny
powodowaé wykluczenie oferenta (wyroki: z dnia 6 listopada 2014 r., Cartiera dell’Adda, C-
42/13, EU:C:2014:2345, pkt 46; z dnia 10 listopada 2016 r., Ciclat, C-199/15, EU:C:2016:853,
pkt 30).

Ponadto, Trybunat orzekt, iz dyrektywy 2004/17 i 2004/18 nie stoja na przeszkodzie
poprawieniu lub uzupetnieniu szczegoétow oferty, zwtaszcza jezeli w sposéb oczywisty wymaga
ona niewielkiego wyjasnienia lub sprostowania oczywistych omytek, przy czym nalezy jednak
przestrzegac okreslonych wymogodw (wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., SAG ELV Slovensko i in.,
C-599/10, EU:C:2012:191, pkt 40; z dnia 11 maja 2017 r., Archus i Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunat orzekt w szczegdlnosci, ze zgdanie wyjasnien nie moze jednak rekompensowac braku
dokumentu lub informacji, ktérych przekazanie byto wymagane w dokumentacji
przetargowej, gdyz instytucja zamawiajgca musi SciSle przestrzegaé¢ ustanowionych przez
samg siebie kryteriéw (zob. podobnie wyroki: z dnia 10 pazdziernika 2013 r., Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, pkt 40; z dnia 11 maja 2017 r., Archus i Gama, C-131/16,
EU:C:2017:358, pkt 33).

Zdaniem Trybunatu, takie zgdanie nie moze prowadzi¢ do rezultatu poréwnywalnego w istocie
z przedstawieniem przez danego oferenta nowej oferty (zob. wyroki: z dnia 29 marca 2012 r.,
SAG ELV Slovensko i in., C-599/10, EU:C:2012:191, pkt 40; z dnia 11 maja 2017 r., Archus i
Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, pkt 31).
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Trybunat przypomniat rowniez, ze zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, ktéra stanowi ogdlng
zasade prawa Unii i w poszanowaniu ktérej powinny by¢ udzielane zamdwienia w panstwach
cztonkowskich, jak wynika to zaréwno z motywu 9 dyrektywy 2004/17, jak i z motywu 2
dyrektywy 2004/18, srodki przyjete przez panstwa cztonkowskie nie powinny wykracza¢ poza
to, co jest niezbedne dla osiggniecia tego celu (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 2008
r., Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, pkt 48, 61; z dnia 19 maja 2009 r., Assitur, C-538/07,
EU:C:2009:317, pkt 21, 23; z dnia 23 grudnia 2009 r., Serrantoni i Consorzio stabile edili, C-
376/08, EU:C:2009:808, pkt 33; z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Impresa Edilux i SICEF, C-
425/14, EU:C:2015:721, pkt 29).

Trybunat stwierdzit, ze w $wietle powyzszych rozwazan do sgdu odsyfajgcego, wytgcznie
wtasciwego do stwierdzenia i oceny okolicznosci faktycznych w postepowaniach gtéwnych,
nalezy zbadanie, czy w okolicznosciach dwéch spraw w postepowaniach gtéwnych
uzupetnienia wymagane przez instytucje zamawiajgce dotyczg przekazania dokumentéw,
ktorych brak winien prowadzi¢ do wykluczenia oferentéw, czy przeciwnie — stanowig one bez
watpienia zwykte zgdania doprecyzowania ofert, ktdre wymagajg pojedynczych poprawek lub
uzupetnien lub naprawy oczywistych btedéw materialnych.

Nastepnie Trybunat zauwazyt, ze mechanizm pomocy w sporzadzeniu dokumentacji
przewidziany w art. 38 ust. 2 bis kodeksu zamdwien publicznych nie znajduje zastosowania w
wypadku, w ktérym oferta ztozona przez oferenta nie moze zostac uzupetniona lub wyjasniona
oraz ze w konsekwencji w takim wypadku nie mozna na oferenta natozy¢ zadnej sankgji.
Trybunat stwierdzit, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 bis kodeksu zamdwien publicznych do instytucji
zamawiajgcej nalezy, w granicach widetek okreslonych w tym przepisie, okreslenie kwoty kary
pienieznej, jaka moze zosta¢ natozona na oferenta wezwanego do uzupetnienia oferty.
Trybunat zauwazyt takze, ze okreslenie z gory przez instytucje zamawiajgcg kwoty sankcji w
ogtoszeniu o zamodwieniu odpowiada rzeczywiscie wymogom wynikajgcym z zasad réwnego
traktowania oferentéw, przejrzystosci i pewnosci prawa, w zakresie, w jakim pozwala ono
obiektywnie unikng¢ ich dyskryminujgcego lub arbitralnego traktowania przez owg instytucje
zamawiajaca.

Niemniej jednak, zdaniem Trybunatu, automatyczne stosowanie tak okreslonej z géry sankciji,
niezaleznie od charakteru uzupetnien dokonanych przez niedbatego oferenta, a zatem takze
w braku jakiegokolwiek zindywidualizowanego uzasadnienia, nie wydaje sie zgodne z
wymogami wynikajgcymi z poszanowania zasady proporcjonalnosci.

Ponadto Trybunat stwierdzit, ze natozenie kary pienieznej rzeczywiscie stanowi wtasciwy
srodek do realizacji uzasadnionych celéw, do jakich dgzy panstwo cztonkowskie, dotyczacych
koniecznosci z jednej strony stymulowania odpowiedzialnosci oferentéw w przedstawianiu
ofert, a z drugiej strony zrekompensowania obcigzenia finansowego, jakie moze stanowié
kazde uzupetnienie dla instytucji zamawiajace;.

Orzeczenie Trybunatu

Z powyzszych wzgledow Trybunat orzekt, iz:
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Prawo Unii, a w szczegélnosci art. 51 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien
publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi, zasady dotyczace udzielania zamoéwien
publicznych, wsréd ktorych znajdujg sie zasady réwnego traktowania i przejrzystosci, o
ktorych mowa w art. 10 dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. koordynujgcej procedury udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajgce w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych, i w art. 2
dyrektywy 2004/18, a takze zasade proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze co do zasady nie sprzeciwiaja sie one przepisom krajowym ustanawiajgcym mechanizm
pomocy w sporzgdzeniu dokumentacji, na ktérego podstawie w ramach postepowania w
przedmiocie udzielenia zamoéwienia publicznego instytucja zamawiajgca moze wezwad
kazdego oferenta, ktorego oferta zawiera istotne nieprawidtowosci w rozumieniu tych
przepiséw, do uzupetnienia oferty, z zastrzezeniem zaptaty kary pienieznej, o ile kwota tej
sankcji pozostaje zgodna z zasadg proporcjonalnosci, czego ustalenie nalezy do sadu
odsytajacego.

Natomiast te same przepisy i zasady nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwiajg sie
one przepisom krajowym ustanawiajgcym mechanizm pomocy w sporzadzeniu
dokumentacji, na podstawie ktdérego instytucja zamawiajgca moze wymagac od oferenta,
przy jednoczesnej zaptacie przez niego kary pienieznej, aby uzupetnit on brak dokumentu,
ktory wedtug wyraznych przepisow dokumentacji przetargowej powinien prowadzi¢ do
wykluczenia oferenta, lub aby usunat on nieprawidtowosci majace wptyw na jego oferte w
ten sposoéb, ze dokonane poprawki lub zmiany bylyby zblizone do przedstawienia nowe;j
oferty.

3. Orzeczenie z dnia 1 marca 2018 r. w sprawie C-9/17 Tirkkonen

Odestanie prejudycjalne — Zamdwienia publiczne — Dyrektywa 2004/18/WE — Postepowanie
w sprawie udzielenia zamdwienia publicznego na ustugi doradztwa rolniczego — Istnienie
zamowienia publicznego lub jego brak — System nabywania ustug polegajacy na dopuszczeniu
w charakterze ustugodawcy wszystkich wykonawcow, ktérzy spetniajg z géry ustalone warunki
— System niedostepny pdzniej dla innych wykonawcdéw

Przedmiotem sprawy C-9/17 byt wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez naczelny sad administracyjny w Finlandii
postanowieniem z dnia 22 grudnia 2016 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 9 stycznia
2017 r., w postepowaniu wszczetym przez Marie Tirkkonen, przy udziale Maaseutuvirasto
(finska agencje ds. obszarow wiejskich, Finlandia, zwang dalej ,,Agencjy”).

Postepowanie gtdwne i pytanie prejudycjalne

Republika Finlandii ustanowita program rozwoju obszaréw wiejskich statego lagdu Finlandii na
lata 2014-2020, na ktdrego realizacje Agencja zorganizowata postepowanie w sprawie
udzielenia zamdwienia w drodze zawarcia uméw na ustugi doradcze w ramach systemu
doradztwa rolniczego Neuvo 2020. Przedmiotowe ustugi oferowane sg rolnikom i innym
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gospodarujgcym gruntami, ktérzy zawarli porozumienie srodowiskowe dotyczgce wyptaty
rekompensat srodowiskowych. Spetniajgcy ten warunek rolnicy pragnacy ubiegaé sie o porade
moga zwrdcic sie do wybranego przez siebie doradcy bedgcego cztonkiem systemu doradztwa
rolniczego Neuvo 2020. Swiadczenie rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym ustug
doradczych podlega warunkom okreslonym w projekcie umowy ramowej zatgczonym do
ogtoszenia o zamowieniu.

Agencja natozyta na kandydatdw na doradcow obowigzek wykazania, ze majg kwalifikacje,
regularnie sie szkolg oraz majg doswiadczenie w charakterze doradcéw w dziedzinach, w
ktorych zamierzajg udziela¢ porad. Nastepnie podjeta warunkowa decyzje o udzieleniu
zamowienia (zwang dalej ,,sporng decyzjg”), w ktérej zaakceptowata wszystkich doradcéw,
ktdrzy sie zgtosili i ktorzy spetniali kryteria zdolnosci do realizacji zamdwienia oraz minimalne
wymogi okreslone w ogfoszeniu o zamowieniu i zatgcznikach do niego.

Wéréd doradcdw dopuszczonych warunkowo przez sporng decyzje nie znalazta sie Maria
Tirkkonen, ktéra nie wypetnita formularza przetargowego w punkcie dotyczagcym akceptacji
warunkéw projektu umowy ramowej zatgczonej do ogtoszenia o zamdwieniu. Dlatego M.
Tirkkonen zaskarzyta te decyzje do sadu do spraw gospodarczych w Finlandii, aby uzyskac
prawo do uzupetnienia swojej dokumentacji przetargowej. W tym celu podniosta, ze
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym postepowanie w sprawie udzielenia zamowienia
stanowi system zatwierdzen, a wiec nie wchodzi w zakres pojecia zamdwienia publicznego.
Utrzymywata w zwigzku z tym, ze powinna otrzymac prawo uzupetnienia swojej oferty. Gdy
jej skarga zostata oddalona, M. Tirkkonen wniosta odwotanie do naczelnego sadu
administracyjnego w Finlandii.

Sad odsytajgcy zastanawia sie nad stosowaniem w sporze w postepowaniu gtdwnym ustawy o
zamowieniach publicznych, w zakresie, w jakim z wyroku z dnia 2 czerwca 2016 r., Falk Pharma
(C-410/14, EU:C:2016:399) wynika, ze wybdr oferty, a wiec i wykonawcy, stanowi nieodzowny
element pojecia ,zamdwienia publicznego” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2004/18. Sad odsytajacy wskazuje jednak, ze poniewaz oferenci musieli zda¢ egzamin opisany
w ogtoszeniu o zamdwieniu, zanim zostali ostatecznie dopuszczeni do zawarcia umowy
ramowej zatgczonej do ogtoszenia o zamdwieniu, wymogi te mogg stanowi¢ decydujace cechy
w rozumieniu wyroku z dnia 26 marca 2015 r., Ambisig (C-601/13, EU:C:2015:204, pkt 31, 32),
a wiec nadawac postepowaniu status ,zaméwienia publicznego” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit.
a) dyrektywy 2004/18.

Sad odsytajgcy stwierdza jednak przy tym, po pierwsze, ze w rozpatrywanym w postepowaniu
gtdwnym postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia nie okreslono kryteriéw udzielenia
zamowienia, na ktorych podstawie oferty bedg porownywane wzgledem siebie, a po drugie,
ze Agencja nie przyznawata ofertom ocen ani ich nie poréwnywata. Tym samym, zdaniem sgdu
odsytajgcego, wszystkich oferentdw, ktorzy spetniali wymogi tego postepowania w sprawie
udzielenia zamdwienia i ktdrzy zdali egzamin, o ktérym mowa w zatgczniku do ogtoszenia o
zamowieniu, dopuszczono do zawarcia umowy ramowej.
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Sad odsytajgcy podkresla jednak, ze choc liczba ustugodawcdédw dopuszczonych do zawarcia
umowy ramowej nie byta z gdry ograniczona w specyfikacji warunkéw zamodwienia, to w
praktyce byta ograniczona z racji obowigzku spetnienia wskazanych wymogéw.

Sad odsytajacy wskazuje ponadto, ze specyfika systemu umow lezgca u podstaw wyroku z dnia
2 czerwca 2016 r., Falk Pharma (C-410/14, EU:C:2016:399) polegata na statym otwarciu przez
caty okres waznosci dla zainteresowanych wykonawcéw, co wystarczy, aby odrdznic¢ ten
system od umowy ramowej w rozumieniu dyrektywy 2004/18. Tymczasem w niniejszym
przypadku podmiot Swiadczacy ustugi doradcze nie mégt juz przystgpié do systemu doradztwa
rolniczego Neuvo 2020 po wydaniu przez Agencje ostatecznej decyzji o udzieleniu
zamoéwienia, co ograniczyto liczbe wykonawcéw mogacych $wiadczyé ustugi doradcze.

W zwigzku z powyzszym, naczelny sgd administracyjny zawiesit postepowanie i zwrdcit sie do
Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy wyktadni art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18 nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze
definicja »zamdéwien publicznych« obejmuje w rozumieniu tej dyrektywy system zamdwien:
— poprzez ktéry instytucja publiczna zamierza pozyskac na rynku ustugi na z géry ograniczony
okres, zawierajgc umowy na warunkach zatgczonego do ogtoszenia o przetargu projektu
umowy ramowej ze wszystkimi wykonawcami, ktérzy spetniajg ustalone szczegdétowo w
dokumentach przetargowych wymogi dotyczgce zdolnosci oferenta do realizacji zamowienia i
oferowanej ustugi i zdadzg opisany w ogtoszeniu o przetargu egzamin, oraz

—do ktérego nie mozna juz przystgpié¢ w trakcie okresu obowigzywania umowy?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Trybunat przypomniat, ze celem dyrektywy 2004/18 byto wykluczenie ryzyka, zeby przy
udzielaniu zamowienia przez instytucje zamawiajgce preferowani byli oferenci albo kandydaci
krajowi. Zas takie ryzyko jest Scisle zwigzane z udzieleniem danego zamowienia publicznego
na wytgcznos¢ wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana, lub wykonawcom, ktérych oferty
wybrano w przypadku umowy ramowej, co jest celem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Falk Pharma, C-410/14,
EU:C:2016:399, pkt 35, 36).

Trybunat podkreslit juz, ze wybdr oferty, a zatem zwycieskiego wykonawcy, stanowi element
nieodtgcznie zwigzany ze sposobem ujecia zamdwien publicznych w ramy tej dyrektywy, a w
konsekwencji z pojeciem ,zamoéwienia publicznego” w rozumieniu art. 1 ust. 2 lit. a) tej
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Falk Pharma, C-410/14,
EU:C:2016:399, pkt 38). Dlatego brak wyznaczenia jednego wykonawcy, ktéremu zamédwienie
zostanie udzielone na wytgcznosé, skutkuje tym, ze nie istnieje koniecznos¢ ujecia dziatania
instytucji zamawiajacej w konkretne ramy okreslone w dyrektywie 2004/18, by uniemozliwié
jej faworyzowanie wykonawcow krajowych przy udzieleniu zamoéwienia (zob. podobnie wyrok
z dnia 2 czerwca 2016 r., Falk Pharma, C-410/14, EU:C:2016:399, pkt 37).

Ponadto, Trybunat zauwazyt, ze Agencja przyjmuje wszystkich kandydatow spetniajgcych
okreslone wymogi i nie dokonuje zadnej selekcji dopuszczalnych ofert. Natomiast okolicznosé,
ze jak wynika z postanowienia odsytajacego, dostep do systemu doradztwa rolniczego
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rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym jest ograniczony do wstepnego okresu, ktory
dobiega konca z chwilg przeprowadzenia egzaminu lub najpdzniej w chwili opublikowania
ostatecznej decyzji o udzieleniu zamdwienia, a w zwigzku z tym doradca, taki jak M. Tirkkonen,
nie ma juz mozliwosci przystapienia do tego systemu doradztwa rolniczego, nie podwaza tej
oceny.

W niniejszym przypadku decydujgcym elementem jest to, ze instytucja zamawiajgca nie
podata zadnego kryterium udzielenia zamdwienia w celu pordwnania i klasyfikacji
dopuszczalnych ofert. Dlatego system doradztwa rolniczego taki jak rozpatrywany w
postepowaniu gtéwnym nie moze stanowi¢ zamoéwienia publicznego w rozumieniu art. 1 ust.
2 lit. a) dyrektywy 2004/18.

Trybunat stwierdzit, ze za ,kryteria udzielenia zamdwienia” nie mozna uznac kryteridw, ktore
nie majg na celu wytonienia najkorzystniejszej ekonomicznie oferty, a sg tylko zasadniczo
zwigzane z oceng zdolnosci oferentéw do realizacji danego zamdwienia. Kryteria dotyczace
gtéwnie doswiadczenia, kompetencji i Srodkéw majacych gwarantowaé prawidtowe
wykonanie danego zamdwienia uznano za kryteria odnoszace sie do zdolnosci oferentéw do
wykonania tego zamdwienia, a nie za ,kryteria udzielenia zamdwienia”, choc¢ instytucja
zamawiajgca tak witasnie je okreslita (zob. podobnie wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r., Lianakis
iin., C-532/06, EU:C:2008:40, pkt 30, 31).

Orzeczenie Trybunatu

Z powyzszych wzgleddw Trybunat orzekt, iz:

Artykut 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31
marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdéwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze system doradztwa
rolniczego taki jak rozpatrywany w postepowaniu gtdéwnym, do ktérego instytucja publiczna
przyjmuje wszystkich wykonawcow, jeieli spetniaja oni wymogi zdolnosci do realizacji
zamowienia stawiane w ogtoszeniu o zamoéwieniu i zdadzg egzamin, o ktérym mowa w tym
ogtoszeniu, nawet jezeli w trakcie ograniczonego w czasie obowigzywania tego systemu nie
moze do niego zosta¢ dopuszczony zaden nowy wykonawca, nie stanowi zamdwienia
publicznego w rozumieniu tej dyrektywy.
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OPINIE PRAWNE

Oswiadczenia wstepne ponizej progow unijnych w

postepowaniach wszczynanych od dnia 18 kwietnia 2018 r.

Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1020), zwana dalej ,ustawg nowelizacyjng”
wprowadzita w Rozdziale 2a Dziale | (art. 10a — art. 10g) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2017 r. poz. 1579 i 2018), dalej ,ustawa Pzp”,
obowigzek komunikowania sie zamawiajgcego z wykonawcami przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej. Obowigzek komunikowania sie zamawiajgcego z wykonawcg
W powyzszy sposéb w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego obejmuje
m.in. przesytanie ofert, wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz
oswiadczen, w tym jednolitego dokumentu zamdwienia.

Ustawodawca okredlit jednoczesnie termin stosowania obowigzkowej petnej komunikacji
elektronicznej dla postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych od dnia
18 pazdziernika 2018 r. (art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy nowelizacyjnej). Natomiast na podstawie
art. 15 ust. 2 ustawy nowelizacyjnej, w zw. z art. 10a ustawy Pzp jednolity europejski
dokument zamdwienia winien by¢ sktadany przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej
w postepowaniach o wartosci réwnej lub przekraczajgcej progi unijne wszczynanych od dnia
18 kwietnia 2018 r. Oznacza to, iz od dnia 18 kwietnia 2018 r. obowigzek stosowania srodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu art. 10a ustawy Pzp dotyczy wytacznie jednolitego
europejskiego dokumentu zaméwienia (sktadanego w postaci elektronicznej podpisanej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym).

Powyzszy wymag nie dotyczy o$wiadczen wstepnych, o ktérych mowa w art. 25a ust. 1 ustawy
Pzp sktadanych w toku postepowania o udzielenie zamodwienia o wartosciach
nieprzekraczajgcych progdéw z art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Oswiadczenia wstepne ponizej
progdw unijnych, w postepowaniach wszczynanych od dnia 18 kwietnia 2018 r. sktadane sg
na dotychczasowych zasadach.
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Na jakim etapie konkursu osoby wykonujqgce czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zamowienia sktadajqg oswiadczenia,
o ktorych mowa w art. 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U.z 2017 r. poz. 1579i 2018)?

Konkurs nie stanowi procedury udzielenia zamdéwienia publicznego. Przepisy regulujgce
zasady i organizacje przeprowadzania konkursu zostaty umiejscowione w Dziale Ill ustawy Pzp
— Przepisy szczegdlne. Art. 116 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przeprowadza
konkurs na podstawie ustalonego przez siebie regulaminu konkursu. Majgc na uwadze tresé
powyzszego przepisu zamawiajgcy moze uksztattowad tres¢ regulaminu zgodnie z wtasnymi
potrzebami (z wyjgtkiem minimalnych wymogdéw wskazanych w art. 116 ust. 2).

Na podstawie przepisu art. 112 ust. 4 ustawy Pzp do oséb wykonujacych czynnosci
w postepowaniu konkursowym, w tym cztonkdw sadu konkursowego, zastosowanie ma
przepis art. 17 ustawy Pzp. W celu ustalenia chwili ztozenia przez cztonkéw sadu
konkursowego oswiadczen o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1
ustawy nalezy odniesc sie do sytuacji wystepujgcej w trybach otwartych udzielania zaméwien
publicznych. Ustanowiony w tresci art. 17 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek nie okresla wprost
terminu, w ktérym oswiadczenie to powinno by¢ ztozone. Zasadniczo o$wiadczenie o braku
lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp, powinno by¢ ztozone
przed podjeciem jakichkolwiek czynnosci w postepowaniu. Jednak, aby osoba obowigzana do
jego ztozenia, mogta oswiadczy¢, co do okreslonych okolicznosci, musi mieé wiedze na temat
kregu wykonawcéw. W przypadku konkurséw, ostateczna lista wykonawcéw jest znana wraz
z uptywem terminu na sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w konkursie. Zatem
terminem wtasciwym dla ztozenia odpowiedniego oswiadczenia bedzie termin ztozenia
whnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w konkursie. Natomiast o$wiadczenie o istnieniu
okolicznosci stanowigcych podstawe do wytaczenia, osoba je sktadajgca powinna ztozy¢
w kazdym momencie po powzieciu przez nig wiadomosci o istnieniu podstaw wytgczenia.
W tym miejscu wyjasni¢ nalezy znaczenie art. 121 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry nie stoi na
przeszkodzie mozliwosci powziecia przez sad konkursowy wiedzy o wykonawcach, ktdrzy
ztozyli wnioski o przystgpienie do konkursu. Przepis ten, podniesiony w licznych orzeczeniach
Krajowej Izby Odwotawczej (m. in. w wyroku KIO z dnia 17 lipca 2017 r., sygn. akt 1251/17) do
rangi zasady konkursowej, wskazuje na niedopuszczalno$é zapoznania sie przez cztonkdw sadu
konkursowego z autorem konkretnej pracy konkursowej, ktéra ma by¢ przedmiotem oceny
sgdu konkursowego. Oznacza to, ze zamawiajgcy (ale takze wykonawcy sktadajgcy konkretne
prace) zobowigzani sg zapewni¢ petng anonimizacje prac konkursowych. Anonimizacja prac
konkursowych nie jest jednak tozsama z anonimizacjg nazw wykonawcéw przystepujacych do
konkursu.
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Warunki udzialu w post¢gpowaniu a naruszenie zasady
proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych
(t.j. Dz. U.z 2017 r. poz. 1579 z pdézn. zm.) zwanej dalej: ,ustawg Pzp” o udzielenie zamdwienia
mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu i spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu
lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania. Jak wskazano w dyspozycji art. 22 ust.
1 a ustawy Pzp Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcéw $rodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamodwienia,
w szczegdlnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Norma wyrazona w art. 22 ust. 1 b wskazuje, ze warunki udziatu w postepowaniu moga
dotyczyc:

1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, o ile

wynika to z odrebnych przepisow,
2) sytuacji ekonomicznej lub finansowej,
3) zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Zamawiajgcy moze rowniez zastrzec w ogtoszeniu o zamédwieniu, ze o udzielenie zamdwienia
moga ubiegac¢ sie wyfacznie zaktady pracy chronionej oraz inni wykonawcy, ktérych
dziatalno$é, lub dziatalnos¢ ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére beda
realizowaty zamowienie, obejmuje spoteczng i zawodowg integracje oséb bedacych cztonkami
grup spotfecznie marginalizowanych. Zamawiajacy okresla minimalny procentowy wskaznik
zatrudnienia oséb nalezgcych do jednej lub wiecej kategorii, nie mniejszy niz 30 % (art. 22 ust.
2 i 2 a ustawy Pzp).

Pod pojeciem warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy rozumieé¢ wszelkie okolicznosci
faktyczne lub prawne, od istnienia albo nieistnienia ktéorych uzalezniona jest mozliwosc
uczestniczenia wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, a tym
samym ubieganie sie o przedmiotowe zamdwienie. Na zamawiajgcych cigzy przy tym
obowigzek zapewnienia, aby warunki te pozwalaty na wytonienie wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania zamodwienia, nie naruszajgc przy tym zasady réwnego
traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencji czy proporcjonalnosci.

Nalezy podkreslié, ze warunki udziatu w postepowaniu petnig szczegdlng role i musza
byé proporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, ze wzgledu na fakt iz zakreslajg krag
podmiotdw moggcych skutecznie ubiegac sie o zamowienie. Z drugiej strony warunki powinny
zapewni¢ wybor wykonawcy zdolnego do realizacji zamoéwienia. A zatem, warunki udziatu
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w postepowaniu nie mogg byé postawione w taki sposdb, aby stanowity bariere dostepu do
postepowania dla wykonawcow zdolnych do realizacji zamowienia. Oznacza to, ze musza
mie¢ one swoje uzasadnienie w zakresie, charakterystyce, stopniu ztozonosci, specyfice lub
sposobie realizacji danego zamdwienia. Okreslony przez zamawiajgcego opis sposobu oceny
warunkéw udziatu w postepowaniu powinien umozliwi¢ ustalenie zdolnosci do wykonania
zamowienia, a nie w nieuzasadniony sposéb preferowaé konkretnego wykonawce kosztem
dyskryminacji reszty uczestnikdw postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Tym
samym, zamawiajgcy jest zobowigzany zachowaé¢ réwnowage pomiedzy swoim interesem
polegajgcym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdéwienia a interesem
potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie mozna eliminowac¢ z udziatu w postepowaniu
poprzez postawienie nadmiernych warunkéw udziatu w postepowaniu. Opis spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu winien by¢ adekwatny z celem jakiemu stuzy —z wyborem
wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia przy réwnoczesnym braku
ograniczenia dostepu do zamoéwienia wykonawcom zdolnym do jego wykonania.
Zamawiajacy jest réwniez zobligowany do przygotowania i przeprowadzenia postepowania
0 udzielenie zamodwienia w sposdb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci (art. 7
ust. 1 ustawy Pzp). Stosownie do wyzej wymienionej zasady zamawiajgcy zobowigzany jest do
stosowania jednej miary dla wszystkich wykonawcéw znajdujacych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie réwnego dostepu do istotnych dla
postepowania informacji oraz umozliwienie starania sie o udzielenie zamoéwienia kazdemu
wykonawcy, ktéry spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz jest w stanie nalezycie
wykonaé zamodwienie.

Warto wskazaé, ze w odniesieniu do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie
zamawiajgcy moze okresli¢ szczegdlny, obiektywnie uzasadniony sposdb spetniania przez nich
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 b ustawy Pzp, jezeli jest
to uzasadnione charakterem zamodwienia i proporcjonalne (art. 23 ust. 5 ustawy Pzp). Tym
samym, zamawiajgcy moze skorzystac z tego uprawnienia jedynie gdy bedzie to adekwatne
do charakteru przedmiotu zamowienia. Za zasadne nalezy uznac zgdanie przez zamawiajgcego
spetnienia warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej co najmniej przez jednego cztonka
konsorcjum w przypadku gdy zaméwienie obejmuje roboty budowlane, gdyz mozliwos$é
sumowania sie doswiadczen wykonawcow wchodzgcych w sktad konsorcjum prowadzitaby do
sytuacji, w ktérej zaden z tych podmiotdw nie posiada wymaganej wiedzy i doswiadczenia.
Celem doktadnego zobrazowania wskazanego zagadnienia ponizej zaprezentowano
naruszenia przepisow ustawy Pzp popetnione przez zamawiajacych w zakresie
sformutowania warunkéw udziatlu w postepowaniu w sposéb naruszajacy zasady
proporcjonalnosci oraz uczciwej konkurencji. Przyktady dotyczg zaréwno postepowan
wszczetych po nowelizacji ustawy Prawo zaméwien publicznych z dnia 22 czerwca 2016 r.
jak i przed nowelizacja, albowiem zasada okreslania warunkéw udziatu w postepowaniu w
sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia (art. 22 ust. 1 a obecnie obowigzujacej
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ustawy) funkcjonowata rowniez przed nowelizacjg (art. 22 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, t.j. Dz.U. 2 2013 r. poz. 907 ze zm.).

Przyktad nr 1 (UZP/DKD/KND/10/17)

Przedmiotem postepowania byto wykonanie kompletnej dokumentacji projektowo -
kosztorysowej budowy nowej jednostki penitencjarnej. Zamawiajgcy zgodnie z uprawnieniem
wynikajgcym z art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zastrzegt w ogtoszeniu o zamdéwieniu oraz w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, zwanej dalej: ,SIWZ”, ze o zamowienie moga
ubiegal sie wytgcznie zaktady pracy chronionej oraz wykonawcy, ktérych dziatalnosé, lub
dziatalnos¢ ich wyodrebnionych organizacyjnie jednostek, ktére bedg realizowaty zaméwienie,
obejmuje spoteczng i zawodowg integracje oséb bedacych cztonkami grup spotfecznie
marginalizowanych, tj. oséb pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadéw karnych,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.
22017 r. poz. 557, z pdin. zm.), majgcych trudnosci w integracji ze Srodowiskiem.
Jednoczesnie, zgodnie z art. 22 ust. 2a ustawy Pzp, Zamawiajacy okreslit minimalny
procentowy wskaznik zatrudnienia oséb nalezgcych do grupy okreslonej w art. 22 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp na poziomie nie mniej niz 40 %.

Z dokumentacji postepowania, w tym z protokotu postepowania sporzgdzonego na druku
ZP-PN wynika, iz do uptywu terminu sktadania ofert wptyneta jedna oferta ztozona przez
Konsorcjum: XX (Lider konsorcjum), YY (cztonek konsorcjum) - dalej jako: , Konsorcjum”.
Z tresci oferty Konsorcjum wynika, iz wszystkie warunki udziatu w postepowaniu w zakresie
sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowej spetniat
samodzielnie cztonek Konsorcjum: wykonawca YY (w tym w zakresie polisy OCi dysponowania
kadrg). Wskaznik zatrudnienia oséb, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zostat
okreslony w ofercie Konsorcjum na poziomie 55 %. Z wyjasnien udzielonych przez Konsorcjum
w toku postepowania wynikato, ze osoby pozbawione wolnosci lub zwalniane z zaktaddéw
karnych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy,
zatrudniat tylko jeden z cztonkéw konsorcjum - XX (Lider konsorcjum), przy czym wskaznik,
o ktérym mowa w art. 22 ust. 2a ustawy Pzp, zostat obliczony tacznie dla obu wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia .

Jednoczesnie, zatgczona do oferty umowa Konsorcjum z dnia 1 grudnia 2016 r. nie
precyzowata zadnych obowigzkdw konsorcjantdw ani zakresu ich odpowiedzialnosci za
wykonanie poszczegdlnych czesci zamdwienia, przy czym z § 3 ust. 3 umowy szczegbétowej
(porozumienia wykonawczego) zawartej w dniu 30 grudnia 2016 r. wynikato, iz partner,
tj. wykonawca YY: ,zobowigzuje sie do faktycznego wykonania catego zakresu prac
projektowych i ponoszenia kosztéw z tym zwigzanych”.

Nalezy wskazaé, iz przedmiotem ww. zamdwienia publicznego byto wykonanie kompletnej
dokumentacji projektowo — kosztowej zamierzenia inwestycyjnego polegajgcego na lokalizacji
nowej Jednostki Penitencjarnej. Przedmiot zamdwienia nie obejmowat jednoczesnie innych
czynnosci.
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Ponadto, Zamawiajgcy w opisie warunkéw udziatu w postepowaniu zamieszczonym
w ogtoszeniu o zamowieniu i SIWZ (por. pkt 5.2) wymagat, aby wykonawca wykazat, ze
dysponuje lub bedzie dysponowat na czas realizacji zamdwienia osobami posiadajgcymi
nastepujace kwalifikacje:

a) projektant branzy architektoniczno-budowlanej - 1 osoba - uprawnienia budowlane
do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen, zgodnie z wymogami
ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r. poz. 290) lub réwnowazne uprawnienia, ktére
zostaty wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisdw prawa, posiadajgca:

- aktualne potwierdzenie statusu przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu zawodowego,
- doswiadczenie w opracowaniu, jako projektant branzy architektonicznej minimum jednej
dokumentacji projektowej (projekt budowlany) budowy lub przebudowy (w rozumieniu Prawa
budowlanego) budynku zamieszkania zbiorowego lub mieszkalnego o powierzchni uzytkowej
co najmniej 3000 m2.

b) projektant branzy konstrukcyjno-budowlanej - 1 osoba - uprawnienia w specjalnosci
konstrukcyjno - budowlanej, zgodnie z wymogami ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r.
poz. 290) lub réwnowazne uprawnienia, ktore zostaty wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw prawa, posiadajgca:

- aktualne potwierdzenie statusu przynaleznosci do wtasciwej izby samorzadu zawodowego;
- doswiadczenie w opracowaniu, jako projektant branzy konstrukcyjno - budowlanej minimum
jednej dokumentacji projektowej (projekt budowlany) budowy lub przebudowy (w rozumieniu
Prawa budowlanego) budynku zamieszkania zbiorowego lub mieszkalnego o powierzchni
uzytkowej co najmniej 3000 m2.

c) projektant branzy elektrycznej - 1 osoba - uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych, zgodnie z wymogami ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r. poz.
290) lub réwnowazne uprawnienia, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepiséw prawa, posiadajgca:

- aktualne potwierdzenie statusu przynaleznosci do wtasciwej izby samorzagdu zawodowego;
- doswiadczenie w opracowaniu, jako projektant branzy elektrycznej minimum jednej
dokumentacji projektowej (projekt budowlany) budowy lub przebudowy (w rozumieniu Prawa
budowlanego) budynku zamieszkania zbiorowego lub mieszkalnego o powierzchni uzytkowe;j
co najmniej 3000 m2.

d) projektant branzy sanitarnej - 1 osoba - uprawnienia budowlane do projektowania
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych i kanalizacyjnych, zgodnie z wymogami ustawy Prawo budowlane (Dz.U. z 2016 r.
poz. 290) lub réwnowazne uprawnienia, ktére zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepisdw prawa, posiadajaca:

- aktualne potwierdzenie statusu przynaleznosci do wiasciwej izby samorzadu zawodowego;
- doswiadczenie w opracowaniu, jako projektant branzy elektrycznej minimum jednej
dokumentacji projektowej (projekt budowlany) budowy lub przebudowy (w rozumieniu Prawa
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budowlanego) budynku zamieszkania zbiorowego lub mieszkalnego o powierzchni uzytkowe;j
co najmniej 3000 m2.

W odniesieniu do powyziszego nalezy wskaza¢, iz ustanowienie wymogu zatrudnienia
odpowiedniego wskaznika oséb pozbawionych wolnosci lub zwalnianych z zaktadéw karnych
w kontekscie przedmiotu niniejszego zamdwienia oraz stawianych wykonawcom wymagan
podmiotowych nalezy uzna¢ na gruncie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp za wymdg nadmierny,
a poprzez to niezgodny z zasadg proporcjonalnosci i ograniczajgcy konkurencje.

Zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione jego charakterystykg, zakresem, stopniem ztozonosci
lub warunkami realizacji zamdwienia. Nie powinny takze ogranicza¢ dostepu do zamdwienia
wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania. Obowigzkiem zamawiajacego
przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie do
przedmiotu zamodwienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej. W znaczeniu prawnym zasada
proporcjonalnosci to, w uproszczeniu, zatozenie, przy ktérym zamawiajgcy w postepowaniu
powinien podejmowac tylko takie dziatania, ktére sg konieczne i niezbedne do osiggniecia
zatozonych celdw (tu: sprawdzenia zdolnosci wykonawcy do wykonania zamdéwienia poprzez
sprawdzenie jego dotychczasowego doswiadczenia), $rodki zastosowane do realizacji tego
celu muszg by¢ proporcjonalne do jego istoty oraz odpowiednie, tj. takie, przy pomocy ktérych
ten cel da sie osiggnaé, wtasciwe dla danego celu; niezbedne, tj. takie, ktérych nie sposdb
osiggnac lepiej za pomocy innego srodka, najwtasciwsze do osiggniecia zamierzonego celu
oraz takie, ktére w najmniejszym stopniu ograniczajg interesy i prawa wykonawcéw.
Ponadto, opis kryteridw spotecznych w art. 22 ust. 2 ustawy Pzp wyraznie wskazuje, ze ma sie
ono odnosi¢ do oséb, ktérych aktywizacja zawodowa jest trudniejsza, a realizacja zamdwienia
ma sie na tg aktywizacje bezposrednio przektadaé. Wymogu tego nie mozna zatem traktowad
jedynie jako narzedzia formalnego do ograniczania konkurencji poprzez ograniczanie
pozostatym wykonawcom dostepu do zamdwienia.

W przedmiotowym postepowaniu, stawianie wymogow zatrudniania oséb, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w przypadku ustugi projektowej pozostawato zupetnie bez
zwigzku z przedmiotem zamowienia i jego realizacjg. W szczegdlnosci charakter ustugi
projektowe] oraz wymagania odnosnie potencjatu kadrowego posiadajgcego odpowiednie
prawem uprawnienia budowlane i aktualne cztonkostwo w Izbach Inzynieréw Budownictwa
racjonalnie wykluczaty mozliwos¢ realizacji zamowienia przez osoby wskazane w art. 22 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp. Zatem stwierdzi¢ nalezy, ze wymadg ten miat charakter pozorny i nadmierny
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a dokonane przez Zamawiajgcego zastrzezenie
eliminowato z ubiegania sie o udzielenie przedmiotowego zaméwienia wykonawcéw zdolnych
do jego realizacji, co stoi w sprzecznosci z zasadami uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci
wyrazonymi w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy w ustalonym stanie faktycznym dopuscit sie naruszenia
art. 22 ust. 2 i ust. 2a w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Powyzsze naruszenie miato wptyw na
wynik postepowania.
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Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac zastrzezenia wniesione do wyniku przedmiotowej
kontroli, w uchwale z dnia 8 stycznia 2018 r. (sygn. akt: KIO/KD 67/17) nie uwzglednita
zastrzezen Zamawiajgcego od wyzej stwierdzonego naruszenia.

Przyktad nr 2 (UZP/DKUE/KU/95/16)

Przedmiotem zamodwienia byto ,Wytonienie Menadzera Funduszu Funduszy w ramach
programu BRIdge VC” w zakresie czesci Il zamdwienia. W ogtoszeniu o zamdwieniu oraz
w SIWZ zamawiajgcy opisujagc warunek zdolnosci zawodowej wskazaf, ze o udzielenie
zamoéwienia mogli ubiegac sie wykonawecy, ktérzy w ciggu ostatnich 6 miesiecy przed dniem
sktadania ofert zarzadzali aktywami o wartosci co najmniej 500 000 000 PLN (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym okresie).

Zgodnie z §2 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentoéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia (Dz.
U.z2016r., poz. 1126):,, W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu
w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczqcych zdolnosci technicznej lub zawodowej
zamawiajgcy moze zqgdac nastepujgcych dokumentow: wykazu dostaw lub ustug wykonanych,
a w przypadku Swiadczern okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krdtszy - w tym okresie,

(...)”.

Opisujac warunek oraz katalog dokumentéw, ktérych przedtozenie wymagane jest w celu
wykazania spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy ma obowigzek
postugiwac sie listg dokumentow wskazanych w przytoczonym rozporzadzeniu oraz tak opisaé
warunki, aby dokumenty wymagane na ich potwierdzenie odzwierciedlone byty w tresci ww.
rozporzadzenia.

Dniem otwarcia ofert w przedmiotowym postepowaniu byt 05.12.2016 r., co oznacza, ze
dopuszczone powinno by¢ wykazanie ustug wykonanych nie wczesniej niz na dzien 05.12.2013
r., a nie jak wynika z tresci warunku - wykonanych nie wczesniej niz na dziern 05.06.2016 r.
Dopuszczajgc mozliwos$¢ wykazania doswiadczenia w ustugach w zakresie zaledwie ostatnich
6 miesiecy (zamiast 3 lat) zamawiajgcy ograniczyt dostep do zamdéwienia tym wykonawcom,
ktdrzy zrealizowali wymagane ustugi 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert. Zgodnie
z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz
wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegélnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.

Nie mozna uzna¢, ze wykonawcy, ktérzy wykonywali wymagane ustugi wczesniej niz w okresie
ostatnich 6 miesiecy przed dniem sktadania ofert (ale nie wczesniej niz przed 05.12.2013 r.)
nie byliby w stanie wykonaé¢ przedmiotowego zamowienia. Uniemozliwienie udziatu
w postepowaniu wykonawcom, ktérzy posiadali wymagane doswiadczenie w okresie od
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05.12.2013 r. do 04.06.2016 r., nie byto adekwatne do osiggniecia celu, jakim jest wybér
wykonawcy zapewniajgcego nalezytg realizacje zamdwienia, zatem byfo to ograniczenie
nieproporcjonalne do przedmiotu zamodwienia. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy,
Ze zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 1a ustawy Pzp. Naruszenie mogto mie¢ wptyw na wynik
postepowania.

Do przedmiotowej kontroli Zamawiajgcy nie wnidst zastrzezen.

Przyktad nr 3 (KND/4/17/DKZP)

Przedmiotem zamdwienia byty Ustugi polegajace na odbieraniu i zagospodarowaniu statych
odpadéw komunalnych z nieruchomosci zamieszkatych z terenu gminy X.

Jak wynika z tresci sekcji 111.3.4) ogtoszenia o zamdwieniu, w zakresie wykazania spetniania
przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wykonawcy
mieli przedfozy¢ odpowiednie o$wiadczenie stanowigce zatgcznik nr 5 do SIWZ.

Jednoczesnie na mocy rozdziatu VI ust. 4 SIWZ, wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia zobowigzani byli wykaza¢ spetnianie warunku w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia z uwzglednieniem dysponowania
osobami zdolnymi i uprawnionymi do wykonania zamdwienia. Personel, ktéry bedzie
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia musiat posiada¢ odpowiednie kwalifikacje
i uprawnienia do wykonania przedmiotu zamdéwienia — na potwierdzenie ww. warunku
wykonawca do oferty miat zatgczy¢ oswiadczenie stanowigce zatgcznik nr 5 do SIWZ.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescig art. 25 ust. 1 ustawy Pzp w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wszczecia przedmiotowego postepowania, w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia zamawiajacy moze zgdac od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty
potwierdzajace spetnianie:

1) warunkoéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego

- zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.

Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej wyrazonym w uchwale z dnia 20 lipca
2010 r. (sygn. akt: KIO/KU 54/10), w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy okresla warunki
w danym postepowaniu, a nastepnie winien wskazac, w jaki sposob bedzie dokonywat oceny
spetniania tych warunkow. Zgodnie z ustawq, dokonanie oceny spetniania warunkdw udziatu
w postepowaniu odbywa sie na podstawie dokumentéow wymaganych przez Zamawiajgcego
oraz ztozonych w ofercie przez Wykonawce. Zgdanie przez Zamawiajgcego przedtfozenia
dokumentow bez jednoczesnego opisu sposobu oceny spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, stanowi naruszenie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Nie jest mozliwe Zqdanie
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dokumentow bez okreslenia warunku i bez okreslenia sposobu oceny warunku, ktdrego
spetnienie dokumenty te majq potwierdzac.

Réwnoczesnie, zgodnie z art. 22 ust. 3 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetniania
warunkéw, zamawiajgcy jest zobowigzany zamiesci¢é w ogtoszeniu o zamdwieniu lub
w przypadku trybow, ktére nie wymagajg publikacji ogtoszenia o zamdéwieniu, w zaproszeniu
do negocjacji. W $lad za powyzszym, stosownie do przepisu art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, warunki
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw
stanowig minimalng tres¢ ogtoszenia o zamdwieniu, jakg zamawiajgcy powinien zawrzec
w ogtoszeniu. Zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp specyfikacja istotnych
warunkéw zamoéwienia zawiera co najmniej warunki udziatu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow.

Jak wskazuje orzecznictwo, zamawiajgcy odpowiada za wtasciwe i precyzyjne opisanie
wymagan, uwzgledniajac wszelkie istotne dane dla wykonawcy. Wskazane warunki oraz
wymagania sg wigzace dla zamawiajgcego i wykonawcow w toku postepowania i tylko wobec
jasnych i klarownych warunkéw oraz wymagan wprost wyrazonych w SIWZ mozna dokonac
prawidtowej oceny ich spetniania. Na tej podstawie wykonawcy ustalajg, czy sg w stanie
przystagpi¢ do postepowania podejmujac decyzje o wzieciu badz nie udziatu w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 maja
2013 r., sygn. akt: KIO 1148/13).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé¢ nalezy,
ze Zamawiajacy dokonujac opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunku dotyczgcego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, pominat w tresci warunku
informacje takie jak: kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztatcenie niezbedne do
wykonania zamoéwienia. Okreslenie opisu sposobu dokonania oceny spetniania
kwestionowanego warunku poprzez zgdanie wykazania dysponowania osobami zdolnymi
i uprawnionymi do wykonania zaméwienia - personel, ktéry miat uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia musiat posiada¢ odpowiednie kwalifikacje i uprawnienia do wykonania
przedmiotu zamodwienia uznac¢ nalezy wiec za niejasne i nieprecyzyjne. Nalezy stwierdzié, ze
na podstawie tak sformutowanego w SIWZ warunku nie sposob jest ustali¢ kwalifikacji osob,
ktére wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie przedmiotowego zamdwienia mieli przedstawié
w ztozonym wykazie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy zgdajgc ztozenia wykazu oséb, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia bez sprecyzowania warunku dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia w zakresie np. ich kwalifikacji czy wyksztatcenia
naruszyt wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, art. 25 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 41 pkt 7
ustawy Pzp i art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Do przedmiotowej kontroli Zamawiajgcy nie wniodst zastrzezen.
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Przyktad nr 4 (UZP/DKD/KND/8/17)
Przedmiotem zamdwienia byta , dostawa aparatéw stuchowych i systemdéw wspomagajgcych
styszenie wg 3 pakietéw”. Zgodnie z trescig rozdziatu V pkt 1 ppkt 1 Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamoéwienia, dalej: ,SIWZ”, wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
musiat spetnia¢ wymagania okreslone w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej ,,ustawa
Pzp”, a w szczegdlnosci w zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej, tzn. wykazac, ze posiada
srodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa w wysokosci nie mniejszej niz 10 % wartosci oferty,
oraz nie podlegaé¢ wykluczeniu z postepowania na zasadach okreslonych w art. 24 ust. 1
ustawy Pzp.
Na potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca miat zatgczy¢ do oferty:
1. os$wiadczenie o spetnianiu przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
sporzgdzone wedfug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 2a do SIWZ,

2. informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednos$ciowo-kredytowej, w ktdrych
wykonawca posiada rachunek, potwierdzajagcg wysokos¢ posiadanych s$rodkéw
finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy, wystawiong nie wczes$niej niz
3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.

Zgodnie z art. 22 ust. 4 ustawy Pzp, opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkdw
udziatu w postepowaniu powinien byé zwigzany z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Przepis ten wskazuje dyrektywy postepowania
przez zamawiajgcego przy dokonywaniu opisu, ktore przede wszystkim majg zapewnié
realizacje podstawowych zasad uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
(art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

W celu realizacji zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest
dokonac opisu sposobu spetniania warunkéw na tyle precyzyjnie, aby wykonawcy potencjalnie
zainteresowani udziatem w postepowaniu wiedzieli, jakie warunki muszg spetnié, aby méc
ztozy¢ wazng oferte, za$ sam zamawiajgcy — byt w stanie dokonac obiektywnej, rzetelnej
i przejrzystej oceny spetniania przez nich warunkéw. Zasady kwalifikacji wykonawcéw musza
by¢ oparte na jednoznacznych, obiektywnych i nie budzacych watpliwosci przestankach.

W sSwietle powyzszego nalezy przyjaé, ze co do zasady opis warunku zdolnosci finansowej nie
powinien odnosi¢ sie do wartosci ztozone] oferty (ceny ofertowej), poniewaz po pierwsze,
nie zapewnia wyboru wykonawcy, ktéry nalezycie wykona zamdwienie. Tak opisany warunek
moze bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktdrej niektérzy z wykonawcow dostosujg cene oferty
do zdolnosci finansowej, jakg sg w stanie wykaza¢, nie zas do rzeczywistych kosztéow
rzetelnego wykonania zamodwienia. Taka krotkowzrocznos¢ w podaniu ceny oferty moze
z kolei wptyna¢ negatywnie na sposéb realizacji zamdéwienia. Tym samym ww. opis warunku
moze prowadzi¢ do sytuacji, ktéra nie stuzy wyborowi wykonawcy zdolnego do wykonania
zamowienia, a zatem jest zaprzeczeniem celu opisywania warunkow udziatu w postepowaniu.
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Po drugie, taki opis warunku nie pozwala wykonawcom, ktérzy zamierzajg wskazaé realng
cene oferty (nie za$ dostosowang do zdolnosci finansowej), na ocene, czy spetniajg ten
warunek, przed ustaleniem przez nich mozliwosci (m.in. technicznych, logistycznych,
kadrowych, organizacyjnych) wykonania zamdéwienia i przed obliczeniem ceny, za jaka
ewentualnie s3 w stanie to zamodwienie wykonac.

Po trzecie wreszcie, nie mozna uznaé, ze zamawiajgcy precyzyjnie opisat warunek, skoro
ostateczna wysokos¢ kwoty, jakg wykonawcy dysponujg, lub do jakiej ewentualnie bedg mieli
dostep, nie zalezy od cech przedmiotu zamdwienia, ale od tego, jakg cene zdecyduje sie
wskaza¢ w swojej ofercie wykonawca. Tym samym kwota, jakg dysponuje wykonawca lub
bedzie miat do niej dostep, nie zostata w ogdle zwigzana z przedmiotem zamdwienia
proporcjonalnie do jego zakresu czy wartosci, ale zostata odniesiona do ceny oferty.
Powyzsze prowadzi do wniosku, ze opis warunku zdolnosci finansowej odnoszgcy sie do ceny
oferty w zakresie wymaganej wartosci nie jest zwigzany z przedmiotem zamdwienia i nie jest
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia.

Tym samym, zamawiajgcy naruszyt art. 22 ust. 4 ustawy Pzp. Jednakze z uwagi na fakt, iz zaden
z wykonawcoéw nie zostat wykluczony z powodu niespetnienia ww. warunku, powyzsze
naruszenie pozostaje bez wptywu na wynik postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac zastrzezenia wniesione do wyniku przedmiotowe;j
kontroli, w uchwale z dnia 10 listopada 2017 r. (sygn. akt: KIO/KD 62/17) nie uwzglednita
zastrzezenn Zamawiajgcego od wyzej stwierdzonego naruszenia.
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ORZECZNICTWO W ZAKRESIE ZAMOWIEN
PUBLICZNYCH

Biezace orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
i sadow okregowych

Wyrok KIO z dnia 16 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 197/18 - ocena spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu

»,Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamowienia sg przestankami bezwzglednie obowigzujgcymi i mogg zaktualizowac sie
na kazdym etanie postepowania. Zgodnie z art. 7 ust. 3 Pzp, zamdwienia udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

W toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, ktére konczy sie w momencie
zawarcia umowy z wykonawcg, moze zaistnie¢ zmiana sytuacji prawnej lub ekonomicznej
wykonawcy, rzutujgca na ocene predyspozycji wykonawcy do wykonania zamédwienia.
Zamawiajgcy nie moze pomingc takich okolicznosci, dotyczacych sytuacji finansowej wykonawcy,
ktére mogtyby wptyngé negatywnie na zdolnos¢ wykonawcy do prawidtowe] realizacji
zamodwienia, gdyz prowadzitoby to do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcoéw.

Jak wynika z art. 22 ust. 5 Pzp, warunki udziatu w postepowaniu majg na celu zweryfikowanie
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamoéwienia, przy czym nie chodzi tu wytgcznie
o weryfikacje formalng. Wymaég wykazania spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu nie
pdzniej niz na dzien sktadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, wynikajgcy
z art. 26 ust. 2a Pzp, nie sprzeciwia sie obowigzkowi wykazania braku podstaw do wykluczenia
wykonawcy — w przypadku wystgpienia (ujawnienia) nowych okolicznosci, ktérych wptyw na
kondycje finansowg wykonawcy jest istotny. Na zamawiajgcym cigzy w tym wzgledzie obowigzek
zweryfikowania, czy wykonawca moze wykorzystaé wszelkie wskazane przez niego zasoby w
trakcie wykonywania zamdéwienia. Wykonawca musi zatem wykazaé, ze faktycznie moze z tych
zasobow korzysta¢. Zamawiajgcy musi zatem zbadaé, czy Konsorcjum (...) jest nadal w stanie
prawidtowo zrealizowa¢ zamdwienie i upewnic sie, czy wykonawca wykazywanymi zasobami jest
w stanie realnie dysponowac przy realizacji zamodwienia (vide orzeczenie Trybunatu z dnia 2
grudnia 1999r. w sprawie C-176/98 Holst Italia SpA przeciwko Comune di Cagliari - Informator
Zamédwien Publicznych nr 11/2011).”

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 30 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 83/18 — potencjat ekonomiczny —
finansowy

»,Postepowanie dowodowe wykazato, ze wymog legitymowania sie ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej na kwote nie mniejszg niz 200 mIn zt istotnie ogranicza krag
wykonawcdédw, moggcych ubiegaé sie o udzielenie zamdwienia. Odwotujgcy przedtozyt kopie
polis szesciu wykonawcow, dziatajgcych na rynku duzych inwestycji budowlanych
i realizujgcych zadania o znacznej wartosci. Z dokumentéw tych wynika, ze wartos¢
ubezpieczenia tych wykonawcéw waha sie w przedziale od 20 min zt do 100 min zt, co oznacza,
ze bez istotnego podwyzszenia — na potrzeby udziatu w niniejszym postepowaniu — kwoty
ubezpieczenia, wykonawcy ci nie mogg samodzielnie ubiegac sie 0 zamdwienie.

Wobec ustalenia, ze wymagana przez Zamawiajgcego kwota ubezpieczenia OC istotnie
ogranicza konkurencje w postepowaniu, nalezato oceni¢ konieczno$¢ takiego ograniczenia dla
zapewnienia dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcéw zdolnych zrealizowaé
zamoéwienia. Zamawiajgcy powinien w tym zakresie umiec taki zwigzek wykazac i wyjasnic,
dlaczego wykonawca dysponujgcy ubezpieczeniem na mniejszg kwote nie ma odpowiedniego
potencjatu do realizacji zamdwienia. W ocenie Izby Zamawiajacy takiemu obowigzkowi nie
podofat. Zaprezentowat jedynie gotostowne twierdzenie, ze warunek taki znajduje
uzasadnienie w charakterze i skali przysztego przedmiotu zamdéwienia i ma na celu wykazanie
przez wykonawce jego wiarygodnosci, atakie zdolnosci do optacenia sktadki
ubezpieczeniowej po oszacowaniu przez zaktad ubezpieczen ryzyka ubezpieczeniowego.
Twierdzenie to nie zostato poparte zadng bardziej szczegdétowg argumentacjg czy
przeprowadzonymi analizami. Podczas rozprawy Zamawiajgcy na pytanie cztonka sktadu
orzekajgcego, czym kierowat sie ustalajgc wysokos¢ ubezpieczenia, wyjasnit jedynie, ze
kierowat sie wartoscig przedmiotu zamdwienia, wysokos$cig wymagang w innych, mniejszych
kontraktach, a takze mozliwoscig tworzenia konsorcjum, przy czym nie wskazat bardziej
konkretnego uzasadnienia.

Pozostata argumentacja podniesiona przez Zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznana za
poprawng. Jakkolwiek w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy zaprzeczyt, jakoby nie
rozrdzniat obowigzku wykazania sie posiadaniem ubezpieczenia OC jako warunku udziatu
w postepowaniu, od obowigzku ubezpieczenia samego przedmiotu zamodwienia po zawarciu
umowy, to jego stanowisko prezentowane na rozprawie wskazuje na brak dostatecznego
rozroznienia tych kwestii. Prébujagc wykaza¢ zasadno$¢ kwestionowanego warunku
Zamawiajgcy wskazywat na rozprawie na istotne ryzyko szkodowosci w ramach
przedmiotowego kontraktu, podajgc m.in., ze dziatania wykonawcy, ktére mogtyby
doprowadzi¢ do zablokowania wejscia do toru wodnego, generowatyby bardzo duze koszty
oraz uszkodzenie duzej jednostki generuje to koszt okoto 60 min dolaréw. Wyjasnit rdwniez,
ze wymaga od wykonawcy, ktéry bedzie realizowat zamowienie ubezpieczenia na sume nie
nizszg od Zatwierdzonej Kwoty Kontraktowej (klauzula 18.2 Warunkdw Szczegdlnych
Kontraktu), jednak jest to ubezpieczenie jedynie ryzyk budowalnych, a nie odszkodowan
wobec o0séb trzecich (z wyjgtkiem personelu wykonawcy i Zamawiajgcego). Powyzsza
argumentacja wskazuje, ze okreslajgc warunek udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy kierowat
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sie w znacznej mierze koniecznoscig ubezpieczenia ryzyk zwigzanych z realizacjg kontraktu.
Tymczasem warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci
cywilnej stuzy zweryfikowaniu wiarygodnosci finansowej wykonawcy, co nalezy odrdéznic¢ od
ubezpieczenia ryzyk towarzyszacych konkretnemu kontraktowi.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat, ze juz na etapie postepowania przetargowego
konieczne byto zgdanie od wykonawcdw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia posiadania
ubezpieczenia OC na tak wysokg kwote, kilkakrotnie przekraczajacg standardowe
ubezpieczenie wykonawcow realizujgcych duze kontrakty budowlane. Skoro Zamawiajacy brat
pod uwage istotne ryzyko zaistnienia szkdd przy realizacji kontraktu, zasadne byto
wprowadzenie odpowiedniego obowigzku dla wykonawcy, ktérego oferta zostanie wybrana,
co zresztg Zamawiajacy uczynit. Mdgt tez w taki sposéb okresli¢ obowigzki wykonawcy, by
ubezpieczenie obejmowato szkody na osobach trzecich. Trudno natomiast dopatrze¢ sie
uzasadnienia dla wymagania ubezpieczenia w celu zabezpieczenia ryzyk kontraktowych od
wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w przetargu, mimo braku jakiejkolwiek pewnosci po
stronie tych wykonawcéw, ze uzyskajg zamdwienie.

Tak sformutowanego warunku udziatu w postepowaniu nie moze usprawiedliwiac
podniesiona przez Zamawiajgcego mozliwos¢ wspdlnego ubiegania sie o udzielenie
zamowienia i zsumowania zdolnosci wszystkich konsorcjantéw. Okolicznos¢ ta nie zmienia
faktu, ze zgdana kwota ubezpieczenia istotnie ogranicza konkurencje. Warunki udziatu
w postepowaniu — jak wskazano powyzej — muszg mie¢ na celu zapewnienie wyboru
wykonawcy majgcego odpowiedni potencjat, nie mogg natomiast, w oderwaniu od tego celu,
wymuszaé zawigzywania konsorcjéw. Jesli Zamawiajacy nie wykaze celowosci okreslenia
warunku udziatu w postepowaniu na tak wysokim poziomie, to mozliwo$¢ utworzenia
konsorcjum nie powoduje, ze warunek taki staje sie zgodny z przepisami ustawy.
Podsumowujgc, Zamawiajgcy opisat warunek dotyczacy posiadania ubezpieczenia OC w
sposdb ograniczajgcy konkurencje (co zostato wykazane przez Odwotujgcego), nie wykazujac
jednoczesnie zasadnosci takiego ograniczenia z punktu widzenia celdw, jakim stuzg warunki
udziatu w postepowaniu. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazane przez
Odwotujgcego przepisy ustawy Pzp. Wobec nieprzedstawienia przez Zamawiajgcego
konkretnych argumentéw uzasadniajgcych okreslong kwote wymaganego ubezpieczenia, Izba
nakazata zmiane warunku w sposéb wnioskowany przez Odwotujgcego.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 12 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 154/18 — powotywanie sie na zasoby
podmiotu trzeciego

»W ocenie lzby, jezeli w ztozonym wraz z oferta dokumencie JEDZ znajdowata sie deklaracja
wykonawcy, ze wykazujac spetnianie warunkdw udziatlu w postepowaniu nie polega na
zasobach podmiotéw trzecich, wykonawca ten nie mégt po otwarciu ofert zmienié¢ swojego
oswiadczenia i powotac sie na zasoby podmiotu trzeciego, przedktadajgc oswiadczenie JEDZ
tego podmiotu na zasobach ktérego polegat.
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Nalezy zauwazyé, ze zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw powinno
by¢ zawarte w ofercie tj. by¢ zatgczone do oferty. Zobowigzanie to stanowi punkt wyjscia do
oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu dokonywanej przez zamawiajgcego w
pierwszej kolejnosci w oparciu o oswiadczenia wykonawcéw sktadane na formularzu JEDZ. W
omawianym zakresie lIzba podziela stanowisko wyrazone w opinii Urzedu Zamodwien
Publicznych, ktdora zostata udostepniona na jego stronie internetowej, a takze ocene
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w wyroku z dnia z 4 maja 2017 r. w sprawie C-
387/14 Esaprojekt. W ocenie Trybunatu, wykonawca, ktéory w momencie sktadania oferty
opiera sie jedynie na wtasnych zdolnosciach, nie jest uprawniony do powotywania sie na
zdolnosci podmiotéw trzecich w ramach wyjasniania i uzupetniania dokumentéw
potwierdzajacych. Takg zmiane nalezy traktowac jako istotng zmiane oferty. Kluczowe dla
stanowiska Trybunatu jest przekonanie, ze dopuszczenie takiej zmiany skutkowatoby zmiang
podmiotowg po stronie wykonawcy. Taki kierunek rozumowania wskazywata w swoich
uwagach w tej sprawie takze Komisja Europejska. Najpierw rzecznik generalny?!, a nastepnie
Trybunat podzielili te opinie.

Nalezy przyjaé, ze od dnia 4 maja 2017 r. wyktadni przepisu art. 51 dyrektywy 2004/18/WE,
jak réwniez przepisu art. 26 ust. 3 ustawy PZP, nalezy dokonywac zgodnie z tym orzeczeniem.
Stanowisko, jakie Trybunat zajgt w tej sprawie, zachowuje swojg aktualno$é réwniez
na gruncie dyrektywy 2014/24/UE (art. 56 ust. 3). Skutki wyroku ograniczajg sie do
przypadkéw gdy wykonawca, ktéry w chwili sktadania ofert pierwotnie opiera sie na wtasnych
zdolnosciach, w ramach wyjasniania i uzupetniania dokumentéw potwierdzajgcych powotuje
sie na zdolnos$ci podmiotow trzecich. W nowej dyrektywie 2014/24, w art. 63 dotyczgcym
polegania na zdolnosci innych podmiotéw, okresSlono wprost zasade, ze ,instytucja
zamawiajgca wymaga, by wykonawca zastgpit podmiot, ktéry nie spetnia stosownego
kryterium kwalifikacji lub wobec ktérego istnieja obowigzkowe podstawy wykluczenia”, co
zostato przeniesione wprost do krajowych przepiséw w art. 22a ust. 6 ustawy, a wiec
ustawodawca wprost dopuscit mozliwos¢ zmiany podmiotowej w tak okreslonych warunkach.
W okolicznosciach niniejszej sprawy nie bedzie miat zastosowania art. 22a ust. 6 ustawy pzp,
gdyz przystepujacy nie powotywat sie przy ztozeniu oferty w oswiadczeniu JEDZ na zasoby
podmiotdéw trzecich, a uczynit to dopiero na pdiniejszym etapie postepowania. Skoro
wykonaweca chciat powotac sie na zasoby podmiotu trzeciego, to powinien byt to uczyni¢ na
etapie ztozenia oferty, a nie na pdzniejszym etapie.

W konsekwencji wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, czego
skutkiem jest koniecznos¢ wykluczenia go z postepowania.

Powyzsze ustalenie zasadnosci zarzutu legto u podstaw rozstrzygniecia w niniejszej sprawie
odwotawczej.”

petny tekst orzeczenia

1 opinia rzecznika generalnego Michala Bobeka przedstawiona w dniu 24 listopada 2016 r. w sprawie C-387/14
Esaprojekt sp. z 0.0. przeciwko Wojewddztwu t.édzkiemu, ECLI:EU:C:2016:899, pkt 30
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Wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2018 r., sygn. akt KIO 2709/17 — zaangazowanie potencjatu w
inne przedsiewziecia gospodarcze art. 22d ust. 2 ustawy Pzp

»,Oceniajac przedmiotowy zarzut Izba wzieta pod uwage cel normy okreslonej art. 22d ust. 2
ustawy Pzp, ktédrym jest zapewnienie realnej dostepnosci potencjatu wykonawcy przy
realizacji zamodwienia. Aby wskazany cel zostat osiggniety, stosowanie tej normy nie moze
opiera¢ sie na przestankach formalnych i powodowaé jakiegokolwiek automatyzmu
prowadzgcego zjednej strony do bezrefleksyjnego uznawania warunkéw udziatu
w postepowaniu za spetnione, ale z drugiej strony — do wykluczania wykonawcéw w kazdym
przypadku ustalenia, ze postuzyt sie on takim samym potencjatem w innym postepowaniu, bez
wzgledu na rzeczywisty wptyw takiej sytuacji na dostepnos¢ tego potencjatu przy realizacji
umowy. Tak jak nie mozna uzna¢, ze wykonawca wykazat spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu poprzez samo ztozenie wymaganych dokumentdw, bez wzgledu na
okolicznosci, ktére dostepnosc okreslonego potencjatu negujg i bez wzgledu na rzeczywista
mozliwos¢ korzystania z niego przy wykonywaniu zamowienia, tak nie sposéb twierdzi¢, ze
wykonawca warunkdéw nie spetnit, automatycznie wyciggajgc wniosek o negatywnym wptywie
zaangazowania zasobdéw w inne zamowienie na podstawie informacji, ze takie zaangazowanie
na dzien sktadania ofert ma miejsce. Takie podejscie rdwniez prowadzitoby do wypaczenia
istoty regulacji ustawowej.

Ocena realnej dostepnosci zdolnosci wykonawcy wymaganych w ramach warunkdéw udziatu w
postepowaniu powinna by¢ kazdorazowo dokonywana z uwzglednieniem okolicznosci
konkretnej sprawy i zalezna od rodzaju potencjatu oraz sposobu i zakresu jego zaangazowania
w inne przedsiewziecie, a takze mozliwosci zmian w tym zakresie. Nie bez powodu norma art.
22d ust. 2 ustawy Pzp daje zamawiajgcym mozliwos$é wykluczenia wykonawcy na kazdym
etapie postepowania, dotyczy ona bowiem okolicznosci, ktére mogg by¢ zmienne w czasie, co
do ktérych nie zawsze mozliwe jest ustalenie przestanek jej zastosowania juz w momencie
oceny spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu. Tak jak mozliwe jest, ze pomiedzy
terminem sktadania ofert lub wnioskéw a zawarciem umowy nastgpi zaangazowanie zasobow
wykonawcy do realizacji innego zadania, tak nie mozna wykluczy¢ zmiany odwrotnej,
polegajgcej na przesunieciu tych zasobéw do realizacji nowo uzyskanego zamdwienia. Moze
sie oczywiscie zdarzyé, ze z uwagi na rodzaj potencjatu oraz szczegdty dotyczace jego
zaangazowania w realizacje innych zadan, juz w dacie oceny spetniania warunkdéw udziatu
w postepowaniu mozliwe jest ustalenie, ze okreslony zaséb nie bedzie mdgt by¢ dostepny, nie
mozna jednak takiego wniosku wyciggac¢ automatycznie. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze trudno
bezwzglednie wymaga¢ od wykonawcow biorgcych udziat w licznych postepowaniach
przetargowych lub realizujgcych zadania w innym trybie, aby przystepujgc do sktadania ofert
musieli juz wtedy angazowac personel dla kazdego postepowania, wyfgczajgc go z udziatu
w wykonywaniu innych zadan czy z innych postepowan przetargowych, nie majac
jednoczesnie wiedzy, czy w rzeczywistosci bedg okreslone zamowienie realizowaé oraz
pewnosci co do terminu rozpoczecia robot. Istotne jest, czy w przypadku uzyskania
zamowienia personel wskazany w toku postepowania bedzie dostepny na potrzeby realizacji
danego zadania i czy wykonawca jest to w stanie wykazac¢ w toku postepowania. O ile istnieje
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realna mozliwo$é zapewnienia, ze ten personel bedzie mdégt wykonywac zaméwienie, o ktdre
wykonawca sie ubiega, zamawiajgcy powinien to uwzgledni¢ oceniajgc potencjat wykonawcy.
W niniejszej sprawie na dzien sktadania ofert cztonkowie personelu kluczowego: pan F.B. —
wskazany do funkcji Kierownik Robdt Drogowych i pan M. M.—wskazany do funkcji Kierownika
Robot Mostowych, mieli przypisane funkcje w innym zadaniu. Nie mozna jednak pomijac
okolicznosci, ze zadanie to, realizowane w formule ,,projektuj i buduj”, na dzien sktadania ofert
w obecnie prowadzonym postepowaniu nie weszto jeszcze w faze robdt budowlanych, jak
rowniez tego, ze na podstawie subklauzuli 6.8 Warunkéw Szczegdlnych Kontraktu
dopuszczone byty zmiany oséb petnigcych funkcje w tym zadaniu. Dodatkowo Odwotujacy nie
wykazat, aby w ramach tego zadania zastrzezona bytfa koniecznos¢ pracy przy tym kontrakcie
na zasadzie wytgcznosci.

Biorac powyzsze pod uwage nie mozna stwierdzi¢, ze stan istniejgcy na dzien sktadania ofert
dawat Zamawiajgcemu pewnos¢ co do wystgpienia negatywnego wptywu zaangazowania
zasobow w inne przedsiewziecia gospodarcze na realizacje niniejszego zamdéwienia. W ocenie
Izby Zamawiajgcy miat prawo wzig¢ pod uwage zdarzenia, ktére nastgpity na pdzniejszych
etapach postepowania, a ktore spowodowaty, ze osoby przewidziane do petnienia funkcji w
niniejszym zadaniu nie sg juz zaangazowane w inne przedsiewziecia, a w konsekwencji
stanowig realnie dostepny potencjat wykonawcy. Nadmienic¢ nalezy, ze fakt zwolnienia tych
0s6b z udziatu w realizacji zadania Projekt i budowa drogi ekspresowe;j (...).”

petny tekst orzeczenia

Wyrok z dnia 19 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 207/18, KIO 221/18 — taczenie doswiadczenia
konsorcjantow

»lzba podkresla, ze istotg wspdlnego ubiegania sie 0 zamdwienie jest tgczenie potencjatu kilku
wykonawcdw, ktdry sumowany facznie pozwala wykazac fakt dysponowania odpowiednimi w
stosunku do przedmiotu zamdwienia kwalifikacjami. Jakkolwiek przepisy wynikajace z art. 23
ust. 5 ustawy Pzp pozwalajg w sposdb szczegdlny ustali¢ sposdb spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamowienie, to stanowig one
wyjatek od reguty wynikajacej z art. 23 ust. 1-3 ustawy Pzp ustanawiajgcej uprawnienie
wykonawcéw do kumulowania zasobdw w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Dlatego mozliwosci jakie daje art. 23 ust. 5 ustawy Pzp nie mozna rozszerzaé
na przypadki nie majgce silnego, obiektywnego uzasadnienia w charakterze zamowienia.

Jak wskazano powyzej dyspozycje art. 23 ust. 5 ustawy Pzp nalezy traktowacd jako wyjatek od
ustawowej reguty ustanawiajgcej uprawnienie wykonawcow do kumulowania zasobdw w celu
potwierdzenia spetniania warunkdw udziatu w postepowaniu i jak kazdy wyjatek nie moze on
byéinterpretowany rozszerzajgco. Ponadto jego zastosowanie powinno wynikac z okolicznosci
obiektywnie uzasadnionych szczegélnie w kontekscie charakteru zamodwienia i
proporcjonalnosci. Tymczasem zamawiajgcy ani w przedtozonej dokumentacji przetargowej,
ani w odpowiedzi na odwotanie, ani na rozprawie nie wskazat zadnych okolicznosci
uzasadniajgcych czy tez wyjasniajgcych zastosowanie przez niego tego wyjatku. W odpowiedzi
na odwotanie zamawiajgcy prébowat sygnalizowad, ze przy okresleniu warunku, ktory jest jego
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obowigzkiem i uprawnieniem zobowigzany jest braé¢ pod uwage przedmiot zamdwienia, cel
przedsiewziecia oraz zapewnienie réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurenciji,
niemniej okreslenia te w kontekscie przyjetej przez siebie konstrukcji warunku pozostawit
gotostowne. W zadnym zatem wypadku nie mogto to przekonac lzby, ze zastosowanie tego
wyjatku byto w tej sytuacji proporcjonalne i uzasadnione.

Juz sama konstrukcja warunku moze doprowadzié¢ do twierdzenia, ze Swiadczenie bedace jej
przedmiotem jest podzielne. Zgodnie z tym warunkiem wykonawca ma wykazac sie nalezytym
wykonaniem lub wykonywaniem jednej ustugi przewozu o charakterze uzytecznosci publicznej
w rozumieniu ustawy o publicznym transporcie zbiorowym $wiadczong autobusami—w liczbie
minimum 2 min wozokilometréow, przy czym powyzsza liczba wozokilometrow musi by¢
osiggnieta w ciggu maksymalnie jednego roku swiadczenia ustugi na podstawie maksymalnie
trzech uméw o swiadczenie ustug w zakresie publicznego transportu zbiorowego zawartych z
organizatorami publicznego transportu zbiorowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2136). Powyisze
oznacza, ze osiggniecie zaktadanego limitu wozokilometrow moze nastgpi¢ na podstawie
maksymalnie trzech uméw co oznacza, ze mozna jg w tym zakresie podzieli¢ i nie ma znaczenia
czy bedzie to jeden wykonawca, czy konsorcjum kilku wykonawcoéw wspélnie ubiegajacych sie
o0 zamoéwienie. Zsumowane w ten sposob doswiadczenie niezaleznie czy jednego wykonawcy,
czy konsorcjum w ocenie Izby nie rézni sie pod wzgledem przedmiotowym, za$ zamawiajacy
nie wykazat okolicznosci przeciwnej. Nie ma takze znaczenia w tym przypadku aspekt
organizacyjny, bo organizatorem publicznego transportu zbiorowego w tym przypadku jest
zamawiajgcy, a przedmiot niniejszego zamowienia dotyczy ustug przewozu regularnego na
liniach autobusowych nadzorowanych przez niego. W zwigzku z tym wykonawca — co stusznie
zostato zakre$lone w warunku — ma przede wszystkim wykaza¢ sie doswiadczeniem w
realizacji ustugi przewozu o charakterze uzytecznosci publicznej w rozumieniu ustawy o
publicznym transporcie zbiorowym $wiadczong autobusami.

Reasumujgc w zakresie zasadnosci ww. zarzutu lzba podziela dotychczasowe stanowisko
wyrazane zarowno przez samg lzbe jak i przez sgdy powszechne (wyroki: Sgdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 12 maja 2006 r., sygn. akt Il Ca 489/06; Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia
28 sierpnia 2008 r., sygn. akt XXl GA 442/08; KIO z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt KIO
940/17, 943/17; KIO z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt KIO 1902/17) w zakresie wyktadni
art. 23 ustawy Pzp i sprzecznosci z tym przepisem tresci SIWZ, ktéra zmierzataby do
ograniczenia, bez szczegblnego, obiektywnie uzasadnionego powodu, mozliwosci tgczenia
przez wykonawcéw swojego potencjatu. Nalezy przy tym po raz kolejny podkresli¢, ze w
niniejszej sprawie zamawiajgcy nie wskazywat, aby taki szczegdlny, obiektywnie uzasadniony
przypadek wystepowat. Izba przyjeta zatem, ze taki przypadek w niniejszej sprawie nie miat
miejsca, a zatem okreslenie szczegdlnego sposobu spetniania przez wykonawcow
ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia warunku udziatu w postepowanie nie byto
uzasadnione.”

pelny tekst orzeczenia
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Wyrok KIO z dnia 11 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2522/17 - uzasadnienie decyzji
o wykluczeniu wykonawcy

»W ocenie lzby podstawa uzasadnienia wykluczenia wykonawcy, wskazujgca jedynie na fakt
odstgpienia od umowy, byta na tyle ogdlna i nieprecyzyjna, ze nie odnosita sie — wbrew temu
co twierdzit Zamawiajgcy — do przyczyn uzasadniajgcych wykluczenie Odwotujgcego. W ocenie
Izby twierdzenia Zamawiajgcego, ze wykonawca miat Swiadomos¢ z rozwigzaniem jakiej
umowy zwigzane jest wykluczenie oraz czym kierowat sie Zamawiajacy sktadajac oswiadczenie
woli o odstgpieniu od umowy sg niewystarczajgce przy obecnym brzmieniu przepisu art. 24
ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp —regulujgcym fakultatywng przestanke wykluczenia tzw. nierzetelnego
wykonawcy. Zgodnie z tym przepisem, w brzmieniu nadanym ostatnig nowelizacjg
wprowadzong z dniem 28.07.2016 r. na mocy przepiséw ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2016
r., poz. 1020) w pierwszej kolejnosci winno zosta¢ wykazane przez Zamawiajgcego —w ramach
podjetej w toku postepowania o udzielenie zamdwienia czynnosci, ze doszto do niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, i ze majg one charakter zawiniony (lezacy po stronie
wykonawcy) i odnoszg sie do istotnych elementéw zobowigzania. Zgodnie z trescig art. 24 ust.
5 pkt 4 ustawy Pzp przestankg wykluczenia jest lezgce po stronie wykonawcy nie wykonanie
lub nienalezyte wykonanie w istotnym stopniu wczesniejszej umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, co dopiero w konsekwencji powinno skutkowa¢ rozwigzaniem umowy lub
zasgdzeniem odszkodowania. Tym samym samo odstgpienie od umowy jest jednym
z elementéw konstrukcji tego przepisu i to elementem wtérnym oraz wynikowym.
Najistotniejsze i konieczne do wykazania przez Zamawiajgcego jest nie wykonanie lub
nienalezyte wykonanie umowy w cywilistycznym rozumieniu tych poje¢ oraz jednoczesne
wykazanie, ze odnosi sie ono do istotnej czesci umowy i, ze odpowiedzialno$é za taki stan
rzeczy ponosi wykonawca. Cho¢ odstgpienie od umowy jest oswiadczeniem woli o charakterze
prawno-ksztattujgcym nie oznacza, ze nie moze ono byé wadliwe lub bezskuteczne. Jak kazde
oswiadczenie woli, ktérego skutecznos¢ zalezy od spetnienia okreslonych warunkéw
w znaczeniu klasycznym, moze by¢ skutecznie kwestionowane przez jego adresata.
Zrealizowane przez Zamawiajgcego odstgpienie od umowy ma charakter sankcyjny i trudno
wyobrazié¢ sobie w praktyce sytuacje aby jego adresat zgodzit sie z takim stanem rzeczy.
Nadto jak wskazuje sie w orzecznictwie odstgpienie od umowy nie tworzy zadnych
domnieman zwigzanych z kwestig niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.
Jak zostato wskazane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007 r. (sygn. akt Il CSK
288/06) Odstgpienie od umowy stanowi realizacje uprawnien zwigzanych z okreslonymi
wypadkami niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan z uméw wzajemnych (art.
491-493 k.c.) i skuteczne odstgpienie od umowy stanowi w pewnym sensie potwierdzenie, ze
istotnie miat miejsce przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
drugg strone. Sad Najwyzszy nie przez przypadek w uzasadnieniu odstgpit od kategorycznego
stwierdzenia, ze odstgpienie od umowy stanowi potwierdzenie nienalezytego wykonania
umowy, gdyz takiego skutku oswiadczenie to nie wywotuje.
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Tym samym wszystkie, istotne z punktu widzenia Zamawiajgcego, powody niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy, powinny znalezé swoje wyrazne odzwierciedlenie w
podstawie wykluczenia wykonawcy, tak aby wnoszgc srodek ochrony prawnej wykonawca
posiadat petng wiedze, co do podstaw jego wykluczenia, tak aby przede wszystkim mégt do
tych podstaw odnies¢ sie sktadajac odwotanie. Cho¢ Zamawiajacy wskazywat, ze pismo o
odstgpieniu wymieniato okoto 50 przestanek, ktére sktonity Zamawiajgcego do tej decyzji, to
trudno wyobrazi¢ sobie, aby kazdy z tych powodow byt na tyle wazki, by spowodowat tak
restrykcyjne zachowanie Zamawiajgcego. Niewatpliwie powody, ktére doprowadzity do
odstgpienia od umowy podlegaty ze strony Zamawiajgcego pewnej gradacji. (...)

Zatem Izba dokonata oceny czynnosci Zamawiajacego, co do wykluczenia wykonawcy,
wylgcznie w oparciu o uzasadnienie i podstawe wskazang przez Zamawiajgcego w pismie z
dnia 22 listopada 2017 r., nie odnoszac sie do podstaw podniesionych w odpowiedzi na
odwotanie oraz przywotanych przez Zamawiajacego na rozprawie.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznata, ze Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania nie sprostat obowigzkom wynikajgcym z tresci art. 92 ust. 1
ustawy Pzp, ktéry w przypadku wykluczenia wykonawcy obliguje podmiot zamawiajgcy do
podania uzasadnienia prawnego oraz faktycznego. Powyisze wynika w szczegdlnosci
powigzania tego przepisu z trescig normy prawnej ujetej w art. 24 ust. 5 pkt 4 ustawy Pzp,
ktora w swojej hipotezie sankcje w postaci wykluczenia wigze nie tylko z faktem odstapienia
od umowy, ale przede wszystkim z koniecznos$cig wykazania, ze doszto do niewykonania
umowy lub, ze doszto do jej nienalezytego wykonania, i ze majg one charakter zawiniony
(lezacy po stronie wykonawcy) a takze odnoszg sie do istotnych elementéw zobowigzania.
Zamawiajgcy by¢ moze dokonat pewnych ustalen w tym zakresie, jednak nie dopetnit
obowigzku przedstawienia ich w ramach uzasadnienia prawnego i faktycznego czynnosci
wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 8 grudnia 2017 r., sygn. akt KIO 2443/17, KIO 2445/17 — art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp
»(...) zauwazyé nalezy, ze ustawodawca unijny wprost wskazuje na konieczno$¢ ochrony
przepisdw w dziedzinie prawa ochrony srodowiska, nie odnoszac sie zatem do konkretnego
aktu prawnego, w tym obowigzujgcej w Polsce ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2126). Ograniczenia w tym zakresie zresztg by¢
nie mogto, skoro adresatem dyrektywy sg wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej,
ktdre w krajowych porzgdkach prawnych mogg posiadac lub nie, réznie brzmigce akty prawne
w ww. zakresie.

Ponadto przyjmujgc zasade racjonalnego ustawodawcy, stanowigcg podstawe wyktadni
prawa zauwazyc nalezy, iz gdyby celem ustawodawcy byto ograniczenie wyrazonego w art. 24
ust. 5 pkt 7 ustawy Pzp pojecia ,prawo ochrony srodowiska” wytgcznie do aktu prawnego -
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2126),
to wdéweczas ustawodawca przywotatby jego tytut oraz miejsce publikacji, tak jak zostato to
uczynione przyktadowo w art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, czy tez w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp.
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Konkludujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz dokonujac wyktadni tresci art. 24 ust.
5 pkt 7 ustawy Pzp nalezy opowiedzieé sie za szerokim rozumieniem sformutowania , prawo
ochrony srodowiska”, a zatem nie odnoszgcym sie jedynie do aktu prawnego jakim jest ustawa
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2126), lecz do
zbioru ustaw regulujagcych kwestie obowigzkéw w zakresie ochrony srodowiska. Za takim
rozumieniem tego pojecia opowiada sie zaréwno interpretacja przepisdw prawa krajowego,
jak i unijnego.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok SO w Czestochowie z dnia 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt VI Ca 743/17 — wadium

tekst orzeczenia

Wyrok SO w Warszawie z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt XXIll Ga 1337/17 - konkurs

tekst orzeczenia
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ANALIZY SYSTEMOWE

NR 3/2018

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zaméwien Publicznych
01.01.2018 — 31.03.2018

I. Rynek zamowien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Miejsce publikaciji
Rodzaj ogloszenia RAZEM
BZP TED
Zaméwienia publiczne

O zamowieniu 30 649 5757 36 406
O zamowieniu w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa / 0 podwykonawstwie ! 56 63
O udzieleniu zamoéwienia 26 843 7013 33 856
O konkursie 20 8 28
O wynikach konkursu 20 39 59
O zmianie ogtoszenia 10812 4 338* 15 150
O zamiarze zawarcia umowy 643 264 907
O zmianie umowy 632 106 738
Informacyjne o planowanych zamdwieniach - 344 344
O profilu nabywcy - 11 11

Razem 69 626 17 936 87 562

Koncesje

O koncesji 4 1 5
Wstepne ogtoszenie informacyjne 0 0 0
O zmianie ogtoszenia 2 0 2
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 0 0 0
O zawarciu umowy koncesiji 3 0 3
O zmianie umowy konces;ji 0 2 2

Razem 9 3 12

* - ogtoszenia dotyczgce sprostowania

Postepowania wszczete wedtug rodzaju zaméwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogélem
Roboty budowlane 47,72% 11,07% 41,87%
Dostawy 29,15% 52,13% 32,82%
Ustugi 23,13% 36,80% 25,31%
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Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED Ogoélem
Przetarg nieograniczony 99,39% 98,47% 99,25%
Przetarg ograniczony 0,21% 1,17% 0,36%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,04% 0,22% 0,07%
Dialog konkurencyjny 0,02% 0,12% 0,03%
Partnerstwo innowacyjne 0,01% 0,02% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,33% - 0,28%

Kryteria oceny ofert - BZP
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Odsetek postepowan
budowlane dostawy ustugi Ogotem
Cena jako jedyne 1% 23% 11% 10%
Kryterium
Cena i inne kryteria 99% 77% 89% 90%

Kryteria oceny ofert — TED
(zamowienia o wartosci powyzej progéw UE)

Odsetek postepowan

Kryterium roboty . .
budowlane dostawy ustugi Ogobtem
Cena jako jedyne 10% 27% 19% 22%
kryterium
Cena i inne kryteria 90% 73% 81% 78%

Postepowania, w ktorych przewidziano zaliczkowanie
(zaméwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 133 0,91%
Dostawy 22 0,25%
Ustugi 40 0,56%
Razem 195 0,64%

Postepowania, w ktoérych zamawiajacy zastrzegt, ze o udzielenie zaméwienia moga
ubiega¢ sie wylgcznie zaklady pracy chronionej oraz wykonawcy, ktérych dziatalnos¢
obejmuje spoteczng i zawodowg integracje osob bedacych cztonkami grup spotecznie

marginalizowanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 16 0,11%
Dostawy 21 0,24%
Ustugi 47 0,66%
Razem 84 0,27%
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Postepowania, w ktérych przewidziano uniewaznienie postepowania w przypadku nie

przyznania srodkéw pochodzacych z budzetu UE i in.
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 1126 7,70%
Dostawy 348 3,89%
Ustugi 335 4,73%
Razem 1809 5,90%

Postepowania, w ktorych przewidziano zmiany postanowien zawartej umowy

w stosunku do tresci oferty
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan

Roboty budowlane 13 707 93,72%

Dostawy 6 782 75,90%

Ustugi 5 836 82,34%

Razem 26 325 85,89%

Postepowania, w ktorych przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoéwienia

przeprowadzono dialog techniczny
(zamowienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Rodzaj zaméwienia Liczba . Odsetek
postepowan
Roboty budowlane 16 0,11%
Dostawy 18 0,20%
Ustugi 14 0,20%
Razem 48 0,16%
Zamowienia udzielone wedlug rodzaju zaméwienia
Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogétem
Roboty budowlane 30,04% 5,75% 25,01%
Dostawy 37,52% 43,26% 38,70%
Ustugi 32,44% 50,99% 36,29%
Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania
Tryb BzP TED Ogoétem
Przetarg nieograniczony 88,64% 87,36% 88,37%
Przetarg ograniczony 0,24% 2,27T% 0,66%
Negocjacje z ogtoszeniem 0,06% 1,20% 0,29%
Negocjacje bez ogtoszenia 0,14% 9,07%* 1,99%
Dialog konkurencyjny 0,03% 0,09% 0,04%
Wolna reka 9,05% - 7,18%
Zapytanie o cene 1,51% - 1,20%
Partnerstwo innowacyjne 0,00% 0,01% 0,01%
Licytacja elektroniczna 0,33% - 0,26%

* - w tym wolna reka
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Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 3,00 1,56
Dostawy 2,09 1,31
Ustugi 2,27 1,36
Srednio 2,29 1,38

Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajacych Udzial
Administracja rzgdowa centralna 2,15%
Administracja rzgdowa terenowa 2,75%
Administracja samorzadowa 39,78%
Jednostki organizacyjne administracji samorzgdowe;j 6,13%
Podmiot prawa publicznego 14,03%
Zamawiajgcy udzielajgcy zamowien, o ktérym mowa w art. 3 ust. 0.10%
1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy udzielajgcy zamowien sektorowych 3,03%
Inny 32,03%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamdéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp)

Kategorie zamawiajgcych Udziat procentowy

9 Jacy roboty budowlane dostawy ustugi
Administracja rzgdowa centralna 11,26% 26,10% 62,64%
Administracja rzgdowa terenowa 13,43% 36,41% 50,16%
Administracja samorzgdowa 44,10% 18,88% 37,02%
Jednostki organizacyjne 25,55% 43,88% 30,57%
administracji samorzadowej
Podmiot prawa publicznego 9,87% 61,08% 29,05%
Zamawiajgcy udzielajgcy
zaméwien, o ktérym mowa w art. 44,12% 35,29% 20,59%
3 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Zamawiajacy udzielajacy 13,37% 32,59% 54,05%
zamowien sektorowych
Inny 10,78% 54,19% 35,03%
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Struktura procentowa trybéw udzielania zaméwien

wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp ale ponizej progéw UE)

Kategorie Tryb [%]

zamawiajacych PN PO NO NB DK WR ZC PI LE
Administracja rzadowa 82,52 031 o000| 031 o000| 1595 o061| 000 031
centralna
Administracja rzadowa 7578| 3,99| 000| 000| o000| 16,40| 251| 0,00| 1,33
terenowa
Administracja 89,73 0,11| 0,02| 004| o002| 858 093] 000| 0,58
samorzgdowa
Jednostki organizacyjne
administracji 89,48 0,00/ 0,05| 0,00| o0210| 716| 3,02| 000| 0,10
samorzadowej
Podmiot prawa 88,72| 0,13| 0,03| 003| 003 1000| 1,06| 0,00/ 0,00
publicznego
Zamawiajgcy udzielajgcy
zamowien, o ktérym
fowawait 3ust 1pki | 9%12| 000 000/ 000/ 000 294 294 000 0,00
5 ustawy Pzp
Zamawiajgcy udzielajacy | o, ool 500| 000| 000/ 000 7.94| 000| 000 0,00
zamoéwien sektorowych
Inny 88,04| 022 013 038 001| 902| 214| 000| 0,06

49




Informator Urzedu Zamdwier Publicznych nr 1/2018

Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE
z uwzglednieniem wartosci tych zaméwien*

Panstwo Liczba kontraktow Rodzaj zamoéwienia Roéwnowartosé w EUR
. . 400 000 EUR
Belgia 2 2 x ustugi w czesci ogtoszen brak danych
Czechy 3 1 x dostawy 19 797 225 EUR
2 X ustugi
Francja 1 1 x dostawy 898 000 EUR
Litwa 2 2 X dostawy 22 906 000 EUR
Luksemburg 1 1 x ustugi 6 500 000 EUR
1 x roboty budowlane
Niemcy 4 2 x dostawy 1508 561 EUR
1 X ustugi
Szwecja 3 2 x dostawy 2 988 436 EUR
1 x ustugi
3 x dostawy
Wegry 5 2 x ustugi 2243 937 EUR
Wiochy 1 x ustugi brak danych
1 x roboty budowlane
Razem 22 11 x dostawy 57 242 159 EUR
10 x ustugi

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona

internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitalowa wykonawcy.
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Liczba zaméwien udzielonych przez polskich zamawiajagcych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w PLN]

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 2 5 797 490 2 5797 490
Belgia 6 1162 350 6 1162 350
Bulgaria 4 9701 325 4 9701 325
Czechy 15 60 416 084 3 39 895 498 18 100 311 583
Cypr 1 40 889 300 1 40 889 300
Francja 3 1789 700 7 54 492 221 10 56 281 921
Hiszpania 1 54 367 899 2 3018 190 3 74 937 525 6 132 323 614
Holandia 5 64 115 470 2 4 845 419 7 68 960 889
Irlandia 40 5106 772 2 829 812 42 5 936 584
Lichtenstein 1 b.d. 1 b.d.
Litwa 1 618 000 1 618 000
Luksemburg 1 62 519 650 1 62 519 650
Niemcy 1 44 000 000 16 59 768 056 10 73 305 029 27 177 073 086
Norwegia 1 2 490 000 1 2 490 000
Rumunia 1 167 133 000 1 167 133 000
Stowacja 1 1564 285 1 1 740 000 2 3 304 285
Szwajcaria 8 6 481 733 2 2 461 565 10 8 943 298
Szwecja 5 87 199 300 5 87 199 300
Turcja 1 b.d. 1 b.d.
USA 4 7 782 644 4 7 782 644
Wegry 1 566 570 1 566 570
Wielka Brytania 35 21 467 454 8 118 726 073 43 140 193 527
Wiochy 2 1036985 716 3 22 275 353 5 1 059 261 069

Razem 2 98 367 899 151 1576 270 796 46 463 810 790 0 0 199 2 138 449 485

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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I1. Kontrola udzielania zamowien publicznych

Kontrole uprzednie

Kontrole Liczba
Wszczete 82
Zakonczone 87
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 35 40%
Nie stwierdzono naruszen 28 32%
Stwierdzono naruszenia 24 28%
w tym:
0 0%
zalecenie uniewaznienia 5 21%
zalecenie usuniecia naruszen
19 79%
naruszenia formalne
(bez zalecen)
Kontrole dorazne
Kontrole Liczba
Wszczete 14
Zakonczone 8
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy Pzp 1 12,5%
Brak naruszen 1 12,5%
0,

Stwierdzono naruszenia 6 75%
W tym:
zawiadomienie RDFP 0 -

Kontrole dorazne zawiadomien
(kontrola wyboru trybu udzielenia zamoéwienia na podstawie zawiadomien kierowanych
do Prezesa UZP w zwigzku z art. 62 ust. 2 i art. 67 ust. 2 ustawy Pzp)

Kontrole Liczba
Wszczete 2
Zakohczone 2
Wyniki kontroli Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie ustawy 0 0%
Nie stwierdzono naruszen 0 0%
Stwierdzono naruszenia 2 100%
w tym:
uchybienia formalne 2 100%
zalecenie uniewaznienia 0 0%
zawiadomienie RDFP
1 -
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Postepowania wyjasniajace

Postepowania wyjasniajace Liczba
Wszczete 53
Zakohczone 54
Wyniki postepowan Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 16 30%
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II1. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 617
Rozpatrzono ogdtem 613
Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrdcone 46 8%
Odrzucone 14 2%
Umorzone postepowanie 104 17%
wzglednions prees samaniajaceyo 92 15%
Oddalone 191 31%
Uwzglednione 166 27%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2018 . 2017 r.
Roboty budowlane 24% 24%
Dostawy 31% 31%
Ustugi 45% 45%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej wniesionych do sadow

Skargi 2018 . 2017 r.

Liczba wniesionych skarg 53 60

Odsetek ilo$ci wniesionych skarg w stosunku

9 0
do liczby rozpatrzonych odwotan 9% 9%

Przygotowat:
Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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