Sygn. akt: KIO 596/16

WYROK

z dnia 29 kwietnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skitadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 kwietnia 2016 r. przez
wykonawce J. |. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firmg OMEGA - Zakiad
Sieci Wodno — Kanalizacyjnych J. I.

w postepowaniu prowadzonym przez Sinevia sp. z 0.0., z siedzibg w Nowym Dworze
Mazowieckim

przy udziale wykonawcy Wod — Bud sp. z 0.0., z siedzibg w Krasniku zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza J. |. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma OMEGA - Zaklad Sieci Wodno — Kanalizacyjnych J. . i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.
l. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma OMEGA — Zakilad
Sieci Wodno - Kanalizacyjnych J. I. tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Sygn. akt: KIO 596/16



UZASADNIENIE

W dniu 19 kwietnia 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy J. |. dziatajgcego pod firmg: OMEGA - Zaktad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych J. I.
(dalej ,Odwotujacy”) zarzucajagc zamawiajgcego SINEVIA sp. z 0.0., z siedzibg w Nowym
Dworze Mazowieckim (dalej ,Zamawiajacy”):

1) naruszeniu art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez btedne przyjecie, ze do kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego w oparciu o0 powyzej powotang
regulacje, nalezy doliczy¢ dodatkowe koszty pracodawcy, jakie ponosi on z tytutu
zatrudnienia 0s6b na podstawie stosunku pracy, podczas, gdy z literalnego
brzmienia art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie wynika, by byty ku temu podstawy;

2) naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie, a w konsekwencji odrzucenie oferty ztoZzonej przez
Odwotujacego - OMEGA - Zaktad Sieci Wodno-Kanalizacyjnych J. I., mimo ze
oferta Odwotujgcego nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamdéwienia;

3) naruszeniu art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra, jako najkorzystniejsza sposréd wszystkich
ofert ztozonych w postepowaniu, powinna zosta¢ wybrana zgodnie z przepisami
ustawy Pzp;

4) naruszeniu art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polegajacym na ogolnikowym oraz
niepetnym uzasadnieniu faktycznym przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego,
poprzez brak odniesienia sie do tresci kosztorysu zatgczonego do oferty
Odwotujgcego, a takze wyjasnien Odwotujgcego z dnia 14 kwietnia 2016 roku,
ktére odnosity sie do tego kosztorysu.

W zwigzku podniesionymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o: (i) uwzglednienie odwotania; (ii)
nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego; (iii) nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujacego; (iv)
dopuszczenie dowodoéw z dokumentédw wymienionych w tresci niniejszego odwotania; (v)
obcigzenie w catosci Zamawiajgcego kosztami postepowania, tj. zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow wpisu w wysokosci 10.000,00 zt (stownie:
dziesiec¢ tysiecy ztotych 00/100) wraz z ewentualnymi pozostatymi kosztami przedstawionymi

w wykazie podczas rozprawy, w tym ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego.
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W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 8 marca 2016 r.
Zamawiajgcy wszczat postepowanie w sprawie zamowienia publicznego prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonym pn.: ,SVA Jarostaw: Remont drég i chodnikéw oraz
wymiana sieci podziemnych wod.- kan. w kompleksie wojskowym JW. 4228 w Krakowie przy
ul. Montelupich 3”, oznaczone nr: SVA/J/4620/30/2016, publikujgc w Biuletynie Zaméwien
Publicznych stosowne ogtoszenie o zamowieniu nr: 51052 - 2016. Jak wynika z tresci pkt
11.1.4) powyzszego ogtoszenia ,Przedmiotem zamowienia jest remont drég i chodnikow
oraz wymiana sieci podziemnych wod.- kan. w kompleksie wojskowym JW. 4228 w Krakowie
przy ul. Montelupich 3. Szczegbtowy zakres robo6t zawarty zostat w dokumentacji technicznej
stanowigcej zatgcznik nr 11 do SIWZ. Do SIWZ zostat zatgczony przedmiar roboét - zatgcznik
nr 12 do SIWZ, ktéry nalezy traktowa¢ jako dokument pomocniczy, utatwiajgcy
przygotowanie oferty cenowej’. W postepowaniu tym, zachowujac termin sktadania ofert,
oferte ztozyt Odwotujacy, ktéry zobowigzat sie wykonac przedmiot zaméwienia za cene netto
2.908.966,44 ztoty, co stanowi kwote brutto w wysokosci 3.578.028,72 ztote, a takze udzieli¢
gwaranciji jakosci na okres 60 miesiecy.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy wezwat w dniu 6 kwietnia 2016 roku Odwotujgcego, na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczacych elementow oferty majgcych wptyw na wysokosci ceny, w szczegdlnosci w
zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkédw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartosé przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.); 2) pomocy publicznej udzielonej na
podstawie, odrebnych przepiséw. Odwotujgcy, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie
Zamawiajgcego, ztozyt wyczerpujace wyjasnienia w dniu 8 kwietnia 2016 roku.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy ponowit w dniu 13 kwietnia 2016 roku wezwanie o
wyjasnienia razaco niskiej ceny, tym razem skupiajac sie na oswiadczeniu Odwotujacego, ze
wynagrodzenie kazdego z jego pracownikow jest wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie obowigzujgcych przepiséw. Swoje watpliwosci Zamawiajacy
wyjasniat poprzez wskazanie stosownych wyliczen, z ktérych wynikato, ze zgodnie z
przepisami prawa, stawka roboczogodziny, przy =zatozeniu sredniej ilosci godzin do
przepracowania w miesigcu w wysokosci 168, wynosi okoto 11,01 zt na godzine - bez
kosztéw ponoszonych przez pracodawce, a z tymi kosztami 13,80 zt za godzine. Biorac pod
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uwage powyzsze, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, dotyczgcych
rozbieznosci pomiedzy ww. informacjami a zaoferowang stawkg kalkulacyjna
roboczogodziny w ofercie Odwotujgcego, ktéra zdaniem Zamawiajgcego wynosita 9,00
ztotych. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, Odwotujgcy wskazat wyraznie, iz do stawki
netto za roboczogodzine w wysokosci 9,00 ztotych nalezy doliczy¢ przyjete koszty posrednie
i zysk, a w dalszej kolejnosci - rédwniez narzuty wynikajgce z przepiséw podatkowych.
Ostatecznie Odwotujgcy wyjasnit, ze faktyczna cena roboczogodziny wynosi ponad 14
ziotych. Ponadto, Odwotujgcy ponownie oswiadczyt, ze wynagrodzenie kazdego z jego
pracownikéw jest i bedzie wyzsze od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na

podstawie obowigzujacych przepiséw prawa.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy informacjg z dnia 14 kwietnia 2016 roku poinformowat
Odwotujgcego, ze jego oferta zostat odrzucona z postepowania oraz ze dokonano "wyboru
oferty wykonawcy konsorcjum firm: 1) WOD-BUD Sp. z o.0. - Lider, 2) TAR-MAX T. Rz., 3)
-,FAMIKO-BUD” sp. z 0.0., jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wskazat, ze w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajacy
poprzestat jedynie na powtdrzeniu jego wyliczen zawartych w wezwaniu z dnia 13 kwietnia
2016 roku oraz wskazaniu, ze w jego ocenie wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego sg
ogoblnikowe, nie wykazujg na konkretne argumenty moggce wskazywac¢ na zaoferowania tak
niskiej ceny. Ponadto, Zamawiajacy podkreslit, ze nie jest wystarczajgce ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonywujgcych, ze
zaproponowana cena nie jest razgco niska. Jak wskazat Zamawiajacy, na Odwotujgcym
spoczywat obowigzek udowodnienia prawdziwosci swoich twierdzen, za$§ Zamawiajacy
uznat, ze Odwotujgcy nie usungt watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny i nie

udowodnit, ze jego cena nie jest ceng razgco niska.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jezeli cena oferty wydaje
sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegdlnosci jest nizsza
0 30% od wartosci zaméwienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert,
zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw, dotyczacych
elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, w szczegélnosci w zakresie
oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
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ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200. poz. 1679, z p6zn. zm.). Aktualnie, tj. od 1 stycznia 2016 roku, minimalne
wynagrodzenie za prace zostato ustalone rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11
wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r.
(Dz.U. poz. 1385) w wysokosci 1850 ztotych.

Na powyzszg kwote minimalnego wynagrodzenia za prace zwrOcit uwage rowniez
Zamawiajgcy w tresci swojego wezwania z dnia 13 kwietnia 2016 roku. Dokonat on takze
wyliczen stawki za jedng godzine, biorgc pod uwage srednig ilos¢ godzin do przepracowania
w miesigcu w wysoko$ci 168, uzyskujgc wynik 11,01 ztotych za godzine. Zdaniem
Zmawiajgcego do powyzszej, stawki za godzine nalezy doliczy¢ rowniez koszty ponoszone
przez pracodawce, co fgcznie jego zdaniem daje kwote 13,80 zt za godzine pracy.
Odwotujgcy wskazat, ze nie wiadomym jest jednak w jaki sposdb Zamawiajgcy uzyskat
powyzszy wynik, skoro kwota wynagrodzenia minimalnego, po dodaniu wszelkich kosztow
zatrudnienia (obcigzen pracodawcy), wynosi 2.231,29 ztotych. Dzielgc wskazang kwote o
Srednig ilo$¢ godzin pracy w miesigcu, otrzymuje sie stawke godzinowg w wysokosci 13,28
ztotych, a nie jak sugeruje Zmawiajgcy - 13,80 ztotych.

W ocenie Odwotujgcego z literalnego brzmienia art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie wynika,
aby uprawnionym byto doliczenie do kwoty wynagrodzenia minimalnego za prace ustalonego
na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z p6zn. zm.), jakichkolwiek kosztow
zatrudnienia pracodawcy (tak m.in. w wyroku KIO 1104/15).

W ocenie Odwotujgcego biorgc pod uwage powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego, jakoby
dla ustalenia, czy oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w zakresie kosztéw pracy, bierze sie
pod uwage aktualng kwote minimalnego wynagrodzenia wraz z wszelkimi innymi kosztami
pracodawcy, jakie ponosi on z tytutu zatrudnienia os6b na podstawie; stosunku pracy,
stanowi niewatpliwe naruszenie art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze w tresci swoich wyjasnien z dnia 14 kwietnia 2016 roku,
wskazat wyraznie, iz do stawki netto za robocizne w wysokos$ci 9,00 ztotych nalezy doliczy¢
przyjete koszty posrednie oraz zysk. Do tak wyliczonej kwoty, biorgc pod uwage, iz stanowi
kwote netto, nalezy doliczy¢ kwote podatku VAT w wysokosci 23%. Dla uzasadnienia
koniecznosci doliczenia podatku VAT do stawki netto wskazanej w kosztorysie, podnies¢
nalezy, iz z brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wynika, ze celem postepowania
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wyjasniajgcego, o ktérym mowa w art. 90 ustawy Pzp, jest ustalenie czy cena oferty jest
razgco niska w ,stosunku do przedmiotu zamdéwienia". W ocenie Odwotujgcego badany jest
zatem stosunek ceny ofertowej do danej roboty, ktorej opis zamieszczono w SIWZ i kt6rg
wykonawcy majg wykona¢ za zaoferowang cene. Skoro zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami dana robota obtozona jest podatkiem VAT, to badanie ceny ofertowej brutto, w
tym takze kazdej stawki wskazanej w kosztorysie, musi odnosi¢ sie do szacowanego
wynagrodzenia wykonawcy takze obejmujgcego ten podatek (por. wyrok KIO z dnia 27
marca 2015 roku, KIO 500/15).

W Swietle powyzszego, z przedtozonego przez Odwotujgcego kosztorysu do oferty,
stanowigcego integralng czes¢ oferty z dnia 23 marca 2016 roku (strony: 70, 74 i 78 tej
oferty), wynika, iz podstawowa stawka za roboczogodzine wynosi 9,00 ztotych netto. Dla tej
stawki przewidziano narzuty w postaci: kosztow posrednich stanowigcych 25% tej stawki
(25,00%R+25,00%S) oraz zysk stanowiacy 5% stawki po dodaniu kosztéw posrednich
(5,00%R+5,b0%S+5,00%Kp(R)+5,00%Kp(S)), gdzie R to sg koszty robocizny bezposredniej,
S - koszty pracy sprzetu oraz srodkéw transportu technologicznego, Kp - koszty posrednie.
Wyliczajgc wiec faktyczng stawke netto za jedng roboczogodzine, ktéra bezposrednio wynika
z kosztorysu ofertowego Odwotujgcego, nalezy dokonaé nastepujacych wyliczen:

1) do kwoty 9,00 ztotych netto nalezy doda¢ 25,00% x 9,00 ztotych, co daje wynik 11,25
ztotych netto za jedng roboczogodzine,

2) nastepnie do kwoty 11,25 ztotych netto, o ktérej mowa w pkt 1, nalezy doda¢ 5,00% x
11,25 ziotych, co daje wynik 11,81 ztotych netto.

W ocenie Odwotujgcego powyzsza stawka za jedng roboczogodzine netto, po wskazanych w
kosztorysie narzutach, jest wyzsza od minimalnej stawki za jedng godzine pracy, ktéra
wynosi 11,01 ztotych. Odwotujgcy zauwazyt, ze stawka 11,81 ziotych stanowi kwote netto,
koniecznym staje sie doliczenie jeszcze podatku VAT, ktéry w niniejszym wypadku wynosi
23%. W ostatecznosci wiec, stawka brutto za roboczogodzing zaproponowana przez
Odwotujgcego w jego i ofercie, wynosi ok 14,53 ztotych, co stanowi wartos¢ wyzszg nawet
od minimalnej stawki wynagrodzenia za jedng godzine pracy po dodaniu wszelkich kosztow
pracodawcy, a nawet od btednie wyliczonej przez Zamawiajgcego stawki w wysokosci 13,80
ztotych za godzine pracy.

Odwotujgcy wskazat, ze dla zobrazowania powyzszych wyliczen, biorgc pod uwage
minimalng kwote wynagrodzenia ustalong rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 11
wrzesnia 2015 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r. (Dz.

U. poz. 1385), koszty pracy wynikajgce z kosztorysu ofertowego Odwotujgcego, ksztattuja
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sie na poziomie ok. 2.441,04 ztotych brutto, co stanowi kwote wyzszg o: 591,04 ztotych od
minimalnego wynagrodzenia za prace, 209,75 ztotych od minimalnego wynagrodzenia za

prace wraz z wszelkimi kosztami pracodawcy.

W ocenie Odwotujgcego nawet przyjmujgc koszty netto pracy wynikajgce z kosztorysu
ofertowego Odwotujgcego, ktére ksztattujg sie na poziomie 1.984,08 zt netto, to i tak kwota ta
jest wyzsza o 134,08 ztotych od minimalnego wynagrodzenia za prace. Ponadto Odwotujgcy
wskazat, ze stawke roboczogodziny zaoferowang przez Odwotujgcy Zamawiajgcy mogt
wyliczy¢ samodzielnie, na podstawie samej tylko tresci kosztorysu ofertowego
Odwotujgcego. W tym stanie rzeczy, za wystarczajgce nalezy uznaé wyjasnienia
Odwotujgcego z dnia 14 kwietnia 2016 roku, bedgce odpowiedzia na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia 2016 roku, zawierajgce jedynie oswiadczenia dotyczgce
sposobu wyliczenia stawki za roboczogodzine, opierajgc sie na informacjach zawartych
bezposrednio w kosztorysie ofertowym, oraz oswiadczenie potwierdzajgce, ze
wynagrodzenie kazdego z jego pracownikow jest i bedzie wyzsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie obowigzujgcych przepisow prawa.
Powyzsze potwierdza stanowisko wyrazone przez KIO w wyroku z dnia 5 lutego 2015 roku,
KIO 132/15.

W ocenie Odwotujgcego wobec powyzszego, informacje zwarte w kosztorysie ofertowym
Odwotujgcego, w zakresie stawki za roboczogodzine, podparte wyczerpujgcymi
wyjasnieniami Odwotujgcego z dnia 8 kwietnia 2016 roku oraz z dnia 14 kwietnia 2016 roku,
niewatpliwie potwierdzajg, ze oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w tym przyjete koszty pracy nie stanowig kwoty nizszej
niz minimalne wynagrodzenia za prace. Tym samym Zamawiajgcy odrzucajgc oferte
Odwotujgcego z postepowania, po nieuzasadnionym stwierdzeniu, Zze cena oferty
Odwotujgcego jest razaco niska, dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90
ust. 3 ustawy Pzp.

Dalej Odwotujgcy wskazat, iz przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wskazat dwa
kryteria wyboru ofert, tj. cena brutto oferty - waga: 90%, oraz dtugos¢ okresu gwarancji -
waga 10%. Zwazywszy, iz oferta Odwotujgca zostata nieprawidtowo odrzucona z niniejszego
postepowania, winna ona by¢ rozpatrywana wraz za powstatymi ofertami niepodlegajacymi
odrzuceniu, z uwzglednieniem powyzszych kryteriow. W takiej sytuaciji, oferta Odwotujgcego
otrzymataby najwyzszg z mozliwych punktacji, tj. 100,00 pkt, bowiem zawierata najnizszg
ceneg, co oznacza, ze otrzymataby 90,00 pkt, a takze wskazywata maksymalny okres
gwarancji jakosci dla przedmiotu zamowienia, tj. 60 miesiecy, wiec otrzymataby dodatkowe
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10,00 pkt. Pomimo powyzszych okolicznosci Zamawiajgcy zaniechat wyboru oferty
Odwotujgcego, ktéra, jako najkorzystniejsza sposrod wszystkich ofert ziozonych w
postepowaniu, powinna zosta¢ wybrana zgodnie z przepisami ustawy Pzp, czym

niewatpliwie dopuscit sie naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wskazat réwniez, ze zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp niezwtocznie po
wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczesnie zawiadamia wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty, m. in. o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy nie podotat
wymogom prawidtowego, tj. odpowiadajgcego przepisom prawa, sporzadzenia uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego. Argumentem dla powyzszego jest
fakt, iz Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego w pierwszej
kolejnosci przedstawit swéj wywod dotyczgcy wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
prace, stawki za jedng godzine za prace obliczong w oparciu o kwote minimalng tego
wynagrodzenia, a takze wyliczyt swojg stawke za godzine pracy, ktéra jego zdaniem jest
realna i powinna znalez¢ zastosowanie przy ocenie, czy wskazane w kosztorysie ofertowym
przez Odwotujgcego koszty pracy przedstawiajg warto$¢ razaco niskg. Nastepnie wskazat,
ze w jego ocenie wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego sg ogoélnikowe, nie wykazujg na
konkretne argumenty mogace wskazywa¢ na zaoferowania tak niskiej ceny. Ponadto,
Zamawiajgcy podkreslit, ze nie jest wystarczajgce ziozenie jakichkolwiek wyjasnien, ale
wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonywujacych, ze zaproponowana cena nie
jest razgco niska. Jak wskazat Zamawiajgcy, na Odwotujgcym spoczywat obowigzek
udowodnienia prawdziwosci swoich twierdzen, zas Zamawiajgcy uznat, ze Odwotujgcy nie
usunat watpliwosci co do wysokosci zaoferowanej ceny i nie udowodnit, ze jego cena nie jest

ceng razaco niska.

Odwotujgcy wskazat, ze w zaden jednak sposdb Zamawiajgcy nie odnidst sie do wyjasnien
Odwotujgcego z dnia 14 kwietnia 2016 roku, ktére wskazujg w jaki sposob nalezy wyliczy¢
ostateczng stawke za roboczogodzine, korzystajgc z informacji zawartych bezposrednio w
kosztorysie ofertowym Odwotujgcego. Nie uwzglednit on rowniez kolejnego juz oswiadczenia
Odwotujgcego, ze wynagrodzenie kazdego z jego pracownikow jest i bedzie wyzsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie obowigzujacych przepiséw
prawa. Zatem, tak sporzgdzone przez Zamawiajgcego uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwotujgcego, nie daje temu drugiemu szansy na zrozumienie faktycznych dziatan
Zamawiajgcego, a w konsekwencji uniemozliwia ewentualne odniesienie sie do wszystkich

okolicznosci odrzucenia oferty przy wnoszeniu odwotania.



Izba ustalita co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i)
specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”) oraz Ogtoszenie o zaméwieniu
z dnia 8 marca 2016 r., nr ogtoszenia: 51052 — 2016 na okoliczno$¢ ustalenia przedmiotu
zamoOwienia oraz warunkéw udziatu w postepowaniu; (i) protok6t postepowania
przetargowego na okolicznos¢ ustalenia przebiegu postepowania przetargowego; (iii) ofertg
Odwotujgcego na okolicznos¢ ustalenia jej tresci; (iv) wezwanie Zamawiajgcego z dnia 6
kwietnia 2016 roku oraz 13 kwietnia 2016 r. skierowane do Odwotujgcego oraz ztozone
przez Odwotujacego wyjasnienia z dnia 8 i 14 kwietnia 2016 roku na okoliczno$¢ ustalenia
tresci wezwania oraz ztozonych wyjasnien i dokumentéw; (v) informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 14 kwietnia 2016 r. na okolicznos¢ ustalenia wynikow postepowania
oraz przyczyn odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba wustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Remont drog i chodnikéw oraz
wymiana sieci podziemnych wod.- kan. w kompleksie wojskowym JW. 4228 w Krakowie przy
ul. Montelupich 3”, oznaczone nr: SVA/J/4620/30/2016, publikujgc w Biuletynie Zamowien
Publicznych stosowne ogtoszenie o zaméwieniu nr: 51052 - 2016. Jak wynika z tresci pkt
11.1.4) powyzszego ogtoszenia ,Przedmiotem zamowienia jest remont drég i chodnikow
oraz wymiana sieci podziemnych wod.-kan. w kompleksie wojskowym JW. 4228 w Krakowie
przy ul. Montelupich 3. Szczegdtowy zakres rob6t zawarty zostat w dokumentacji technicznej
stanowigcej zatgcznik nr 11 do SIWZ. Do SIWZ zostat zatgczony przedmiar roboét - zatgcznik
nr 12 do SIWZ. Wartos¢ zamowienia zostata ustalona na kwote 8.598.485,18 zt
Bezposrednio przed otwarciem ofert Zamawiajgcy okreslit sume jakg zamierza wydaé na
realizacje zamowienia w wysokosci 10.038.629,47 zt brutto. Kryteria oceny ofert stanowity:
cena brutto oferty — 90 pkt; diugos¢ okresu gwarancji — 10 pkt. W postepowaniu oferty ztozyt
7 wykonawcow. Cene najnizszg zaproponowat Odwotujgcy — 3.578.028,72 zt oraz 60
miesiecy okresu gwarancji. Cena najwyzsza wynosita 9.851.465,33 zt. Srednia warto$¢ ofert
wyniosta 6.569.462,28 ztotych. Cena za wykonanie zamoOwienia zaproponowana przez
Odwotujgcego byta wiec o0 46% nizsza od sredniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu. Z kolei cena zaproponowana przez Odwotujgcego byta o 64% nizsza od

kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 6 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
ztlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé

zaoferowanej ceny wraz z dowodami potwierdzajgcymi takie okolicznosci. Pismem z dnia 11
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kwietnia 2016 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia. Zamawiajacy ponownie pismem z dnia 13
kwietnia 2016 r. wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie sposobu kalkulacji
stawki roboczogodziny wskazanej w zatgczonym do oferty Odwotujgcego kosztorysie.
Pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze
oferty najkorzystniejszej, za ktéra zostata uznana oferta wykonawcy Sinevia sp. z 0.0. Oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona.

Zamawiajgcy w dniu 28 kwietnia 2016 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, wnoszac o
oddalenie podniesionych zarzutéw.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat uiszczony —

podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujgcy — jako wykonawca, ktérego oferta, w przypadku
potwierdzenia sie zarzutow odwotfania, moze zostaé wybrana jako najkorzystniejsza —
spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony
prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamodwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisow ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody, polegajacej

nieuzyskaniu zaméwienia.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby nie potwierdzit sie zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli i cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku
do przedmiotu zaméwienia i budzi watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow, w szczegdlnosci jest nizsza o 30% od wartosci
zamoOwienia lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca
sie 0 udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny, w szczegolnosci w zakresie: oszczednosci metody
wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych
warunkéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz pomocy publicznej udzielonej na podstawie
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odrebnych przepiséw. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Podkresli¢ nalezy, ze rozstrzygajgc sprawe w kontekscie przywotanych wyzej przepiséw Izba
bada nie tyle samg cene oferty, co czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacg na ocenie
ztozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidtowos¢ zaniechania odrzucenia oferty tego
wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynno$¢ lub zaniechanie
zamawiajgcego (art. 180 ust. 1 ustawy Pzp). Zatem rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy
wymagato odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie przedmiotowych wyjasnien Zamawiajgcy
byt uprawniony do wniosku, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego nie jest razaco niska.
W ocenie lzby ww. wykonawca w ztozonych wyjasnieniach nie wykazat prawidtowosci

zaoferowanej ceny.

W zwigzku z tym, ze cena oferty Odwotujgcego byta nizsza o wiecej niz 30% od sSredniej
arytmetycznej ceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, Zamawiajgcy wezwat ww.
wykonawce do ztozenia wyjasnien. Wezwanie wskazywato na konieczno$¢ wykazania przez
wykonawce, ze cena nie jest razgco niska oraz na obowigzek ztozenia stosownych
dowoddw. Odwotujgcy powotat w wyjasnieniach w sposéb ogdélny na okolicznosci, ktére
miaty Sswiadczy¢ o mozliwosci obnizenia ceny oferty, okolicznosci te jednak — wbrew
obowigzkowi wynikajacymi z art. 90 ust. 1 i 2 oraz wbrew tresci wezwania — nie zostaty

poparte zadnymi dowodami.

W odniesieniu do obowigzku przedstawienia dowoddéw Izba wskazuje, ze obowigzek ten
spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacji powotania sie na okolicznosci, w przypadku
ktérych mozliwe jest przedtozenie dowoddw. Poprzestanie w takiej sytuacji na oswiadczeniu
wilasnym wykonawcy jest niewystarczajgce i czyni wyjasnienia gotostownymi. Moga
oczywiscie pojawi¢ sie w wyjasnieniach takie okolicznosci, w przypadku ktérych ztozenie
dodatkowych dowodéw nie jest niezbedne, a samo os$wiadczenie wykonawcy pokazuje
prawidtowo$¢ kalkulacji ceny. Jezeli jednak wykonawca powotuje sie na takie okolicznosci
jak szczegolnie niskie koszty zakupu materiatow/srodkéw potrzebnych do wykonania
zamoéwienia, innowacyjng polityke czy dysponowanie wtasnym sprzetem moze i powinien
zatagczy¢ do wyjasnien stosowne umowy, oferty, dokumenty wewnetrzne firmy, ktére

potwierdzg powyzsze okolicznosc.

W tresci ztozonych wyjasnien Odwotujgcy wskazat po pierwsze, ze na innych podobnych

przetargach w Polsce wskaznik wartosci ztozonych ofert z najnizszg ceng do wartosci
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kosztorysu inwestorskiego oscyluje obecnie okoto 30 — 40%. O ile zgodzi¢ sie nalezy z
Odwotujgcym, ze niejednokrotnie szacowana wartos¢ zaméwienia wyceniana na podstawie
kosztorysu inwestorskiego moze odbiega¢ od sredniej wartosci ofert ztozonych przez
wykonawcow w postepowaniu, jednakze okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze przesadzac
o zaoferowaniu ceny realnej przez danego wykonawce. Szacunkowg wartos¢ zaméwienia
odnies¢ bowiem nalezy do wszystkich ofert ziozonych przez wykonawcow w danym
postepowaniu. W omawianym zas$ stanie faktycznym oferta Odwotujgcego odbiegata o
ponad 40% od szacunkéw Zamawiajgcego. Druga z kolei oferta z najnizszg ceng byta o 2
miliony ztotych drozsza od oferty Odwotujacego. Oznacza to, ze wytgcznie oferta
Odwotujgcego odbiegata w tak zasadniczy sposoOb od szacunkédw dokonanych przez
Zamawiajgcego. Co wiecej Odwotujgcy nie kwestionowat na wczesniejszym etapie
postepowania szacunkowej wyceny wartosci zamowienia dokonanej przez Zamawiajacego i
nie wskazat réwniez w tresci ztozonych wyjasnien, gdzie nalezatoby dopatrywac sie btedu w
oszacowaniu wartosci zamowienia dokonanej przez Zamawiajgcego. O ile dopuszczalne sa
pewne odchylenia procentowe pomiedzy wyceng ofert poszczegdlnych wykonawcow a
szacunkami dokonanymi przez Zamawiajgcego, o tyle tak znaczace odchylenia wigzac sie
muszg badz to z btedem popetnionym przez Zamawiajgcego przy szacowaniu wartosci
przedmiotu zamoéwienia badz tez z wyjatkowymi okolicznosciami istniejgcymi po stronie
danego wykonawcy, ktére umozliwiajg mu obnizenie ceny o ponad 40%. Skoro Odwotujgcy
nie wskazat na zaden btgd Zamawiajgcy popetniany przy szacowaniu wartosci zaméwienia,
to jego zadaniem byto wykazanie i udowodnienie istnienia wtasnie tych szczegdinych
okolicznosci, czego w ocenie Izby Odwotujgcy nie uczynit.

W ocenie Izby poprzez ztozone wyjasnienia Odwotujagcy nie wykazat istnienia po jego stronie
szczegOlnych okolicznosci uzasadniajgcych zaoferowanie tak niskiej ceny za realizacje
zamoOwienia. Odwotujacy ograniczyt sie do ogolnych stwierdzen dotyczgcych m.in.
innowacyjnej polityki w zakresie kalkulowania marzy i znajomosci wydatkéw w przypadku
porownywalnych zaméwien, posiadaniu wykwalifikowanej kadry, gtebokiej analizie
przedmiotu zamoéwienia, dysponowaniu wiasnym sprzetem i wilasng kadrg kierownicza,
posiadaniem wiasnej kopalni kruszywa tamanego i wytworni mas bitumicznych, bliskg
lokalizacjg firmy od miejsca realizacji przedmiotu zaméwienia, korzystnymi rabatami od
dostawcow. Odwotujacy jednakze nie przedstawit Zamawiajgcemu zadnej analizy w jakim
stopniu kazda z przywotanych okoliczno$ci umozliwia mu obnizenie ceny za realizacje
zamoOwienia i jakiego rzedu oszczednosci osigga on z tytutu wskazanych okolicznosci.
Podkresli¢ ponadto nalezy, ze szereg z okolicznosci na ktoére powotat sie Odwotujgcy sa
powszechnie dostepne wykonawcom operujgcym w branzy wodno — kanalizacyjnej, w tym
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obejmujgcej przebudowe drég (np. wiasne maszyny, wykwalifikowana kadra, doswiadczenia,
korzystne umowy z dostawcami), zas Odwotujgcy nie wykazat w jaki sposéb w tym
konkretnym postepowaniu przetargowym umozliwig mu one tak drastyczne zanizenie
kosztow. Jak wskazat SO w Warszawie w wyroku z 5.1.2007 r. (V Ca 2214/06, niepubl.), nie
mozna powotywaé sie na stosowanie nizszych marz, zaopatrywanie sie bezposrednio u
producentow czy posiadanie statego kregu kontrahentéw, gdyz tego typu czynniki sg
dostepne dla kazdego z wykonawcow. Nie sg wiec obiektywnie wiasciwe i wyjagtkowe tylko
dla wykonawcy proponujgcego niska cene. Podkreslic réwniez nalezy, ze Odwotujgcy nie
przedtozyt zadnego dowodu na wykazanie jakiejkolwiek z okolicznosci, na ktére sie
powotywat. Dowody takie winny by¢ przedtozone, chociazby w zakresie korzystnych umow z
dostawcami, rzekomej innowacyjnej polityki, zakresu posiadanych maszyn. Bez
przedstawienia stosownych dowodéw twierdzenia Odwotujgcego sg jedynie gotostownym
oswiadczeniem. Odwotujgcy nie zadat sobie trudu przedtozenia jakiejkolwiek kalkulacji, w
ktérej uwzgledniony bytby wyptyw powotywanych przez niego okolicznosci na wysokosé
zaaferowanej ceny w ujeciu powszechnie dostepnych cen rynkowych. Tym samym
Odwotujgcy nie udzwignat ciezaru dowodu wykazania realnosci zaoferowanej za realizacje

zamOwienia ceny.

Podkresli¢ dalej nalezy, ze w ztozonych wyjasnieniach w zakresie sposobu obliczenia stawki
roboczogodziny w wysokosci 9 zt Odwotujacy wskazat, ze do stawki tej nalezy doliczy¢
koszty posrednie oraz zysk, co daje w ostatecznosci warto$¢ roboczogodziny w wysokosci
14 zt., a w konsekwencji nie skutkuje naruszeniem przepis6w o minimalnym wynagrodzeniu
za prace ustalonym na podstawie obwigzujgcych przepiséw. Wskazac¢ nalezy, ze art. 90 ust.
1 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny za realizacje zaméwienia, w szczegdblnosci w zakresie m.in.
kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3 — 5 ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. nr 200, poz.
1679, z pézn. zm.). Od stycznia 2016 r. minimalne wynagrodzenie za prace zostato ustalone
na poziomie 1850 ztotych. Wskazac¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie
zawart definicji ,kosztow pracy”. Powszechnie przyjmuje sie, ze koszty pracy to ogot
wydatkéw, jakie ponosi przedsiebiorca w zwigzku z pozyskaniem, utrzymaniem,
przekwalifikowaniem i doskonaleniem pracownikow. Wchodzg w to rowniez koszty z tytutu
obligatoryjnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Przyjmuje sie, ze koszty pracy sktadajg
sie z dwoch czesci. Pierwszg z nich sg koszty pozaptacowe, do ktdrych zaliczamy wszystkie
sktadki oraz koszty pracy, jakie ponosi przedsigbiorca poza wynagrodzeniem bezposrednim.
Z kolei ta druga grupa to koszty ptacowe, w ktorych sktad wchodzg wynagrodzenia osobowe,
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dodatki oraz nagrody i premie. Powyzsze znajduje potwierdzenie w Rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu
inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow prac projektowych oraz planowanych
kosztéw robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno — uzytkowym z dnia 18
maja 2004 r. (Dz. U. nr 130, poz. 1389) (dalej ,Rozporzadzenie”). Zgodnie z §6
Rozporzadzenia, wsréd obligatoryjnych elementow, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy
ustalaniu stawki roboczogodziny ustawodawca wymienia: (i) ptace zasadnicze; (ii) premie
regulaminowe; (iii) ptace dodatkowe (dodatki stazowe, inne dodatki regulaminowe); (iv) ptace
uzupetniajgce; (v) obligatoryjne obcigzenia ptac; (vi) odpisy na zaktadowy fundusz swiadczen
socjalnych.

W analizowanym stanie faktycznym Odwotujgcy na stronie 70, 74 oraz 78 oferty okreslit
wysokos$¢ roboczogodziny na kwote 9 zt. Wskazat rowniez na narzuty: koszty posrednie oraz
zysk, wskazujac sposob ich obliczenia. W ztozonych zas wyjasnieniach z dnia 13 kwietnia
2016 r. wskazat, ze do stawki 9 zt za roboczogodzine doliczy¢ nalezy koszty posrednie oraz
zysk, wskazujgc ponadto, ze stawka 9 zt jest stawkag netto, przez co ostatecznie jest ona
stawkg wyzszg (tgcznie z uwzglednieniem narzutéw) i tacznie daje kwote ponad 14 zt.
Powyzsze wyjasnienia nie byty, w ocenie Izby, wystarczajgce do uznania, ze wykonawca w
spos6éb prawidiowy dokonat kalkulacji kosztow wykonania zamdéwienia, uwzgledniajgc
wytyczne ustawodawcy w zakresie obowigzku uwzglednienia kosztéw pracy, ktérych wartos¢
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace. Po pierwsze z tresci
ztozonych wyjasnien nie wynika, gdzie zostaty uwzglednione obligatoryjne elementy
sktadajgce sie na koszty pracy, w tym m.in. koszty roboczogodziny okreslone w tresci
Rozporzadzenia. Odwotujgcy podczas rozprawy wyjasnit, ze wszystkie koszty pracy zostaty
ujete w kosztach posrednich, odwotujgc sie do definicji kosztow posrednich zawartych w
Rozporzadzeniu. Wskazac jednak nalezy, ze w tresci ztozonych wyjasnien informacja ta nie
zostata zawarta. Po drugie, definicja kosztow posrednich zawarta w Rozporzadzeniu, na
ktorg powotat sie Odwotujgcy, okresla koszty posrednie jako sktadniki kalkulacyjne wartosci
kosztorysowej, uwzgledniajgce nieujete w kosztach bezposrednich koszty zaliczane zgodnie
z odrebnymi przepisami do kosztéw uzyskania przychodéw, w szczegdélnosci koszty ogdlne
budowy oraz koszty zarzadu. Tym samym Odwotujacy winien wykaza¢ w ztozonych
wyjasnieniach, ktére sktadniki sktadajgce sie na koszty pracy zostaty ujete w kosztorysie jako
koszty bezposrednie i w jaki sposob zostata obliczona ich warto$¢. Po drugie winien
wskazac¢, ktére z kosztébw pracy, nieujete w kosztach bezposrednich, a mogace byc¢
zaliczone na podstawie odrebnych przepiséw do kosztéw uzyskania przychodu zostaty ujete
w kosztach posrednich i w jaki sposdb poszczegdlne pozycje zaliczone do tych kosztow
zostaty wyliczone. W ocenie Izby tylko bowiem tak precyzyjne rozpisanie poszczegélnych
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pozycji sktadajgcych sie na koszty pracy dawatoby Zamawiajgcymi mozliwosé rzetelnej
weryfikacji i oceny zgodnosci zaproponowanej stawki roboczogodziny z obowigzujgcymi
przepisami. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze skoro, jak twierdzit Odwotujgcy, przy wyliczeniu
kosztow wykonania zamoéwienia, w tym stawki roboczogodziny kierowat sie trescig
Rozporzadzenia, to w zaproponowanej stawce roboczogodziny w wysokosci 9 zt ujete winny
zosta¢ wszystkie elementy wskazane w § 6 Rozporzadzenia. Ujecie zas wszystkich kosztow
pracy wskazanych w § 6 w stawce 9 zt naruszatoby obowigzujgce przepisy o minimalnym

wynagrodzeniu za prace.

Nie spos6b réwniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, iz do obliczenia kosztéw pracy, o ktorych
mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp winien zosta¢ wliczony przewidywany zysk wykonawcy
oraz podatek VAT. Bez watpienia elementy te stanowig element ceny, jednakze nie zostata
wskazana lzbie zadna argumentacja uzasadniajgca zaliczenia do kosztéw pracy powyzszych
elementow. Nie wiadomo roéwniez czy zysk oraz VAT miaty stanowi¢ bezposrednie koszty
pracy czy posrednie i na jakiej podstawie prawnej elementy te mogtoby by¢ w ogole
zaliczone do kosztéw pracy. Préba zrekompensowania zanizonej wartosci kosztéw pracy

innymi elementami cenotworczymi jest w ocenie Izby nieuprawniona.

Izba nie podziela réwniez pogladu Odwotujgcego jakoby Zamawiajgcy nie miat prawa
badania jednostkowych cen zawartych w kosztorysie. Uprawnienie takie wynika wprost z art.
90 ust.1 ustawy Pzp. To ustawodawca zobligowat Zamawiajgcego wtasnie do badania
poszczegdblnych cenotwérczych aspektow oferty danego wykonawcy, w tym sposobu
obliczenia kosztéw pracy. Ograniczenie badania wytgcznie do ceny koncowej, globalnej
(ktéra notabene jest razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia) mogtoby bowiem
w wielu wypadkach prowadzi¢ do niezasadnego przerzucenia kosztow przez wykonawcow,
ze szkodg dla pracownikdéw i ochrony ich praw, kitdére ustawodawca zagwarantowat im w

obowigzujgcych przepisach prawa.

Wobec powyzszego lzba stwierdzita, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia dotyczgce
ceny byly ogélne i niepoparte dowodami, a zatem wykonawca nie wywigzat sie ze
spoczywajgcego na nim ciezaru wykazania, ze cena nie jest razgco niska. Tym samym

Zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego.

Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
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W ocenie Izby powyzszy zarzut nie potwierdzit sie. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Zamawiajgcy niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej zawiadamia wykonawcéw,
ktorzy ztozyli oferty o wykonawcach, ktoérych oferty zostaty odrzucone podajgc uzasadnienie
faktyczne i prawne. Obowigzkowi temu Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu
przetargowym uczynit, co posrednio potwierdzit sam Odwotujacy sktadajgc niniejsze
odwotanie. W ocenie Izby w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego Zamawiajgcego
wskazat przyczyny odrzucenia oraz podstawe prawng. Zamawiajgcy wskazat, ze przyjeta
stawka roboczogodziny narusza obowigzujgce przepisy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace oraz, ze ztozone wyjasnienia sg ogolnikowe i nie wykazujg realnosci zaproponowanej
za realizacje zaméwienia ceny. Sktadajgc niniejsze odwotanie oraz przedstawiajgc
stosowang argumentacje w zakresie niezasadnego odrzucenia oferty, Odwotujacy
potwierdzit, iz miat petng $wiadomos¢ przyczyn odrzucenia ztozonej oferty, a tym samym
potwierdzit, ze podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia

oferty Odwotujgcego byto prawidtowe.

W zwigzku z brakiem stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw art. 89 ust. 1
pkt 4, art. 90 ust. 1 i 3 oraz art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniczaCy: .....c.cocieiiiiiiirininiiinan,
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