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AKTUALNOSCI

Sprawozdanie Prezesa UZP za 2021 rok

W dniu 28 lipca 2022 r. Rada Ministréw przyjeta Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych z funkcjonowania systemu zaméwien publicznych w 2021 r.

Rok 2021 byt pierwszym rokiem obowigzywania nowego Prawa zamdwien publicznych, a takze
pierwszym rokiem petnej elektronizacji procesu udzielania zamoéwien publicznych. Dane
zawarte w Sprawozdaniu jednoznacznie wskazujg, ze uczestnicy rynku pewnym krokiem
weszli w nowg zamowieniowa rzeczywistosc.

Uwage zwraca szczegdlnie wartosé rynku, ktéra pomimo utrzymujacej sie wcigz pandemicznej
rzeczywistosci, a takze spowodowanych tym faktem problemoéw z przerwanymi taricuchami
dostaw, utrzymata sie na poziomie 185 mld zt. Nieco mniejsza liczba udzielonych zaméwien
wynika z faktu intensywnej aktywnosci Zamawiajgcych pod koniec 2020 roku, co wptyneto na
mniejszg liczbe zamoéwien na poczatku 2021 roku.

W 2021 roku udzielono 129 662 zamowien, a warto$é udzielonych zamdwien publicznych
z zastosowaniem przepiséw ustawy — Prawo zaméwien publicznych, w 2021 r. wyniosta 184,6
mlid zt (w 2020 r. — 183,5 mld zt), co stanowito ok. 7,04% produktu krajowego brutto (PKB)
w 2021 r. Wprawdzie $rednia liczba ofert w postepowaniach ponizej progéw unijnych zmalata
do 2,59, jednak nalezy wskaza¢, ze w wypadku postepowan powyzej progdw unijnych caty czas
obserwujemy tendencje wzrostowa. Srednia liczba ofert dla tej grupy wyniosta 2,53.

Sprawozdanie Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych z funkcjonowania systemu zamoéwien

publicznych w 2021 r.

Wyniki Konkursu na najlepsza prace magisterskg z zakresu zamowien

publicznych

W na poczatku lipca b.r. rozstrzygnieto Konkurs na najlepszg prace magistersky z zakresu
zamowien publicznych organizowany przez Urzgd Zamodwien Publicznych oraz Wydziat Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Do Konkursu zgtoszono 22 prace. Za najlepszg Kapituta Konkursu uznata prace p. Krzysztofa

Zalewskiego reprezentujgcego Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie, pt. Wsparcie mikro,


https://www.gov.pl/attachment/e0b4f6bb-d9b4-41ea-bb8d-d255cabd8147
https://www.gov.pl/attachment/e0b4f6bb-d9b4-41ea-bb8d-d255cabd8147
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matych i srednich przedsiebiorcow w prawie zamowien publicznych. Promotorem pracy byt
dr hab. Tomasz Dtugosz, a recenzentem dr hab. Artur Zurawik.

Kapituta konkursu zdecydowata rdwniez o przyznaniu trzech wyréznien.

Najlepsza praca magisterska:

Wsparcie mikro, matych i sSrednich przedsiebiorcow w prawie zamowien publicznych
Autor: Krzysztof Zalewski

Promotor: dr hab. Tomasz Dtugosz

Recenzent: dr hab. Artur Zurawik

Uczelnia: Uniwersytet Jagielloiski w Krakowie

Prace wyrodznione:

Opracowania kosztorysowe w sektorze budownictwa a prawo zamoéwien publicznych
Autor: Kamil Séjta

Promotor: dr Anna Gérczyniska

Recenzent: dr hab. Dagmara Skupien

Uczelnia: Uniwersytet £odzki

Partnerstwo publiczno — prywatne jako formuta prowadzenia inwestycji przez
zamawiajgcych publicznych. Stan obecny i dtugookresowa perspektywa rozwoju
Autor: Sebastian Lech

Promotor: dr hab. Matgorzata Such-Pyrgiel

Recenzent: dr Aleksandra Szejniuk

Uczelnia: Wyzsza Szkota Gospodarki Euroregionalnej im. Alcide De Gasperi w Jozefowie

Naruszenie dyscypliny finansow publicznych na gruncie ustawy Prawo zamowien
publicznych (na tle orzecznictwa)

Autor: Dominika Markowicz

Promotor: prof. dr hab. Jadwiga Gluminska-Pawlic

Recenzent: prof. dr hab. Lidia Zacharko

Uczelnia: Uniwersytet Slaski w Katowicach

Uchwata kapituty konkursu na najlepsza prace magisterska z zakresu zamowien publicznych



https://www.gov.pl/attachment/60ba6842-5b85-4f2f-a41c-2a6ae4061271
https://www.gov.pl/attachment/60ba6842-5b85-4f2f-a41c-2a6ae4061271
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Platforma e-Zamowienia — wdrozenia kolejnych produktow

Na Platformie e-Zamdwienia zostaty wdrozone kolejne i jednoczesnie ostatnie juz formularze
ogtoszen unijnych. Uzytkownicy mogg zatem przekazywaé do publikacji w TED wszystkie
ogtoszenia unijne z poziomu Platformy e-Zamodwienia.

Udostepniony zostat réwniez Raport danych ogdélnych o funkcjonowaniu rynku zaméwien
publicznych w Polsce, ktéry umozliwia poznanie danych na poziomie:

e Zamoédwien ponizej badz réwnych progom unijnym i danych w zakresie: wartosci
udzielonych zamoéwien, podziatu zamowied na poszczegdlne tryby oraz rodzaj
zamowienia, odsetka liczby zamoéwien w podziale na kryteria, Sredniej liczby
sktadanych i odrzucanych ofert, sredniego czasu trwania postepowania w zaleznosci
od trybu;

e Zamodwien powyzej progdw unijnych i danych aktualnie jedynie z ogtoszenia
o wykonaniu umowy publikowane przez zamawiajgcych z BZP; w przysztosci raporty te
beda prezentowaty rdwniez dane z ogtoszen z Dz. Urz. UE bezposrednio publikowanych
poprzez narzedzie eSender na Platformie e-Zaméwienia.

Jednoczesnie w celu zrozumienia logiki budowy oraz Zrédta danych w Raporcie danych
ogolnych o funkcjonowaniu rynku zaméwien publicznych w Polsce udostepnione zostato
opracowanie opisujgce zrédta danych raportu danych ogdélnych o zamdéwieniach dla
poszczegdlnych stron tego raportu.

Zrodta danych raportu danych ogdlnych o zamdwieniach

Ponadto na Platformie e-Zamdwienia udostepnione zostato réwniez API:

e APl MO — umotzliwiajgce przekazywanie z zewnetrznych portali e-ustug ogtoszen
krajowych na Platforme e-Zamdwienia celem ich publikacji w Biuletynie Zamdéwien
Publicznych;

e APl BZP — udostepniajgce ustugi zwigzane z odczytem danych opublikowanych
ogtoszen krajowych w BZP wedtug zadanych kryteridw oraz odczytem ilosci

opublikowanych ogtoszen krajowych w BZP wedtug zadanych kryteriow.


https://www.gov.pl/attachment/f0f9e2d0-822b-4173-ac1d-4eaa61c6daa4
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DZIALALNOSC EDUKACYJNA

Xlll Konferencja naukowa z zakresu zamdéwien publicznych

27 wrzesénia 2022 r. w Poznaniu oraz w formule online odbyta sie Xlll Konferencja naukowa
z zakresu zamoéwien publicznych pt. ,,Zamdwienia publiczne - rola, wyzwania, perspektywy.
15 lat KIO w systemie zamoéwien publicznych”. Przedsiewziecie zostato zorganizowane we
wspotpracy Urzedu Zamowien Publicznych oraz Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu

im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Konferencje zainaugurowata sesja otwierajgca, w ramach ktérej uczestnicy w auli Collegium
luridicum Novum, jak rowniez obserwujgcy konferencje dzieki transmisji na YouTube
wystuchali wystgpien prof. dra hab. Zbyszko Melosika, Prorektora ds. relacji z otoczeniem
spotecznym UAM, prof. dra hab. Tomasza Nieboraka, Dziekana WPiA UAM oraz Huberta

Nowaka, Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych.

Po raz pierwszy konferencja naukowa organizowana przez UZP przyjeta forme paneli
dyskusyjnych poswieconych konkretnym zagadnieniom. Pierwszy panel dotyczyt znaczenia
zamowien publicznych dla realizacji strategicznych celéw rozwoju kraju, drugi natomiast
krotko- i dtugoterminowych wyzwan dla rynku zaméwienn publicznych. Poniewaz jednym
z zatozen wydarzenia byto uczczenie XV-lecia funkcjonowania Krajowej Izby Odwotawczej,
dlatego odrebny panel dyskusyjny poswiecono zagadnieniom wptywu KIO na ksztattowanie
systemu zamowien publicznych. Ostatnim obszarem tematycznym poruszanym w trakcie
obrad byfa kontrola udzielania zamdéwien i jej znaczenie dla catego systemu zamdwien

publicznych.

W konferencji aktywnie uczestniczyli w roli prelegentéw badZz moderatorow paneli
dyskusyjnych przedstawiciele Urzedu Zaméwien Publicznych: Pan Hubert Nowak — Prezes
UZP, Pan Mateusz Winiarz — Wiceprezes UZP, Pan Bogdan Artymowicz — Dyrektor

Departamentu Prawnego.

Wydarzeniu towarzyszyta réwniez projekcja krotkiego filmu, w ktérym przedstawiciele swiata
nauki z wielu krajow omawiali pokrdtce najwazniejsze wyzwania, z jakimi sie mierza, aby

zapewnic¢ sprawne funkcjonowanie rynku zamodwien publicznych.

Xl Konferencja naukowa byta takze okazjg do nagrodzenia laureatéw konkursu na najlepsza

prace magisterska.



https://www.gov.pl/web/uzp/wyniki-konkursu-na-najlepsza-prace-magisterska-z-zakresu-zamowien-publicznych
https://www.gov.pl/web/uzp/wyniki-konkursu-na-najlepsza-prace-magisterska-z-zakresu-zamowien-publicznych
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Przy okazji poznanskiej konferencji podpisane zostato réwniez porozumienie pomiedzy
Urzedem Zamoéwien Publicznych a Wydziatem Prawa i Administracji Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza. Na mocy porozumienia strony wyrazity zamiar wspotdziatania w badaniu,
analizie i promowaniu prawnych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem systemu

zamowien publicznych.

Konferencja byta niezwykle interesujgcym i owocnym spotkaniem wybitnych przedstawicieli
Swiata nauki oraz wysokiej klasy ekspertéw w dziedzinie zamoéwien publicznych. Stanowita
wazny element w dyskusji nad rolg, aktualnymi wyzwaniami oraz perspektywami zamoéwien
publicznych w konteks$cie ich efektywnego wykorzystania jako jednego z kluczowych
instrumentow dla osiggania strategicznych celéw rozwoju kraju, w tym inteligentnego,
trwatego wzrostu gospodarczego. Wyrazamy przekonanie, ze wnioski wyptywajace z tej
debaty beda stanowity cenne informacje dla dalszych analiz i wskazywania kierunkéw rozwoju
systemu zamowien publicznych oraz optymalnego wykorzystania jego potencjatu.

Zapis konferencji

Seminarium , Zakres kontroli zamdwien publicznych”

30 wrzesnia 2022 r. odbyto sie zorganizowane przez Urzad Zamdwien Publicznych seminarium
pt. ,Zakres kontroli zamdwien publicznych”. Wydarzenie realizowane byto w formule online
w ramach projektu  ,Profesjonalizacja kadr w  zamdwieniach publicznych”
wspotfinansowanego ze srodkéw UE (POWER). Uczestniczyli w nim przedstawiciele instytucji
kontrolujgcych zaméwienia publiczne, a takze pracownicy jednostek administracji rzgdowe;j i
samorzgdowe;j.

Spotkanie otworzyt Pan Matusz Winiarz, Wiceprezes Urzedu Zamowien Publicznych.
Pierwsza prelekcja zatytutowana ,,Standaryzacja kontroli w obszarze zamdéwien publicznych”
zostata wygtoszona przez Panig Matgorzate Sokotowska, Zastepce Dyrektora Departamentu
Nadzoru i Kontroli Kancelarii Prezesa Rady Ministréw. Zaprezentowano system kontroli, w tym
w zakresie zamoéwien publicznych, priorytety kontroli Prezesa Rady Ministréw na 2022 r. oraz
podmioty kontrolujgce udzielanie zamdwien publicznych i zasady wspotpracy miedzy nimi.
Pan Karol Kacprzak, naczelnik w Departamencie Prawnym UZP w wystgpieniu pt. , Opinie
dotyczace regulacji prawa zamowied publicznych istotne dla procesu kontroli”

omowit  budzgce duzie zainteresowanie zagadnienia dotyczgce przede wszystkim


https://www.youtube.com/watch?v=V_OrSumvU44&t=2s
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podmiotowych s$rodkéw dowodowych, procedury odwréconej oraz zmiany ogtoszen
0 zamowieniu.

»Role Centrum Unijnych Projektéw Transportowych w kontroli zamdwien publicznych —
przyktady nieprawidtowosci i zastosowanych korekt finansowych” przedstawit Pan
Przemystaw Ostrowski, ekspert Departamentu Kontroli i Audytu Centrum Unijnych Projektéw
Transportowych. Wskazat on zidentyfikowane w trakcie kontroli CUPT nieprawidtowosci i ich
skutki dla zamawiajacych, odnoszac sie réwniez do kwestii stosowania tzw. , Taryfikatora
korekt finansowych”.

Tematyke obligatoryjnych i fakultatywnych przestanek wykluczenia, ze szczegdlnym
odwotaniem sie do tresci art. 108 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych omodwita Pani
Martyna Mieszkowska, ekspert z Departamentu Kontroli Zaméwien Publicznych UZP.
Seminarium zakonczyta prezentacja przyktadéw nieprawidtowosci w badaniu przez
zamawiajgcych ofert. O skutkach naruszenia w tym zakresie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b - c ustawy
Prawo zamodwien publicznych méwit Pan Pawet Bednarski, naczelnik w Departamencie
Kontroli Zamoéwien Publicznych UZP. Seminarium moderowata Pani Anita Wichniak-Olczak,
Dyrektor Departamentu Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych Urzedu Zaméwien
Publicznych.

Tematyka prelekcji cieszyta sie duzym zainteresowaniem uczestnikdw seminarium i pobudzata
do dyskusji oraz wymiany pogladéw i doswiadczen. Wydarzenie stanowito cenng pomoc dla
przedstawicieli zamawiajgcych i instytucji kontroli w dazeniu do zapewnienia poprawnosci
i efektywnosci udzielania zamdéwien publicznych.

Prezentacje wygtoszone na seminarium

Platforma e-Zamowienia — praktyka uzytkowania

Urzad Zamowien Publicznych oraz Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Wielkopolski
zorganizowaty, 21 wrzes$nia 2022 r. w Poznaniu, szkolenie dla przedstawicieli samorzadéw
lokalnych z Wielkopolski. Tematem spotkania byto praktyczne korzystanie z Platformy
e-Zamowienia. To kolejne juz wydarzenie poswiecone elektronizacji zamdwien publicznych
i organizowane przez UZP we wspdtpracy ze zrzeszeniami jednostek samorzadu

terytorialnego.


https://www.gov.pl/web/uzp/zakres-kontroli-zamowien-publicznych
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Spotkanie byto okazjg do poznania najwazniejszych funkcjonalnosci dostepnych na Platformie

e-Zamoéwienia, ale rowniez sposobnos$cia do zadania pytan osobom, ktére od samego

poczatku uczestniczyty w budowie Platformy. Z ramienia Urzedu w spotkaniu udziat wzieli

Sebastian Szafadzinski - Dyrektor Generalny UZP, Krzysztof Fijotek - Dyrektor Biura

Organizacyjno-Finansowego, Piotr Bitas - Kierownik Projektu e-Zamdwienia, Monika

Fragczkowska — Analityk biznesowy, Katarzyna Jasktowska — Administrator merytoryczny

Platformy, Jacek Gola — Analityk danych. Stowarzyszenie Gmin i Powiatéw Wielkopolski

reprezentowali Dyrektor Tomasz Telesinski oraz wspdtpracujgcy ze stowarzyszaniem Grzegorz

Bebtowski.

Uczestnicy w trakcie prezentacji poswieconych poszczegélnym modutom Platformy

e-Zamoéwienia zadawali pytania dotyczace w szczegdlnosci:

- praktycznego korzystania i zastosowania formularza ofertowego Platformy e-Zamdwienia
w postepowaniach prowadzonych na Platformie

- re-uzycia danych w zakresie prowadzenia postepowania na Platformie e-Zamdwienia —
jakie korzysci i dane w tym procesie bedga re-uzyte

- sktadania i otwarcia ofert w Module Ofert i Wnioskéw Platformy

- rejestracji postepowania unijnego wraz z publikacjg ogtoszen unijnych na Platformie
z wykorzystaniem e-Sendera Platformy

- sporzadzania informacji do Prezesa o ztozonych ofertach i wnioskach - re-uzycia danych
z otwarcia ofert

- prowadzenia komunikacji w postepowaniu za posrednictwem Platformy

- szczeg6tdw dot. zdarzen w postepowaniu i ich agregacji w Raporcie Platformy dotyczagcym
postepowania i zdarzen.

Podczas szkolenia uruchomione zostato réwniez mobilne stanowisko, na ktérym uczestnicy

mogli testowaé poszczegdlne funkcjonalnosci udostepnione na Platformie e- Zamdwienia.

POZAP Poznan o zamowieniach publicznych

30 wrzesnia 2022 r. w Poznaniu odbyta sie Il edycja konferencji POZAP — Poznan
o zamoéwieniach publicznych. To duze przedsiewziecie byto okazjg do wymiany doswiadczen

wsrod praktykow zajmujgcych sie zamdwieniami publicznymi w zakresie najbardziej istotnych
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kwestii i zmieniajacych sie uwarunkowan w tym obszarze, a takze popularyzacji wiedzy
o zamoOwieniach publicznych.

Podczas wydarzenia przedstawiciele Urzedu Zaméwien Publicznych przekazali uczestnikom
wiedze w zakresie zagadnien budzacych najwieksze zainteresowanie, tj. e-zamoéwien,

w szczegdlnosci istotne informacje dotyczace e-zamdwien jako nastepcy miniPortalu.

Dwudniowe szkolenia online dot. regulacji Prawa zamowien publicznych

Urzad Zamdwien Publicznych kontynuuje szkolenia na temat regulacji Prawa zamowien
publicznych pt. Proces przygotowania i przeprowadzenia postepowania ozamodwienie
publiczne wedtug regulacji Prawa zamdwien publicznych” w ramach projektu
»Profesjonalizacja kadr w zamdwieniach publicznych” wspéftfinansowanego ze $rodkow
unijnych w PO WER. Do konca Ill kwartatu 2022 roku odbyto sie 10 dwudniowych szkolen
online, w ktérych wiedze poszerzyto ok. 300 osdb - przedstawicieli administracji rzgdowej
i samorzgdowej oraz instytucji kontrolujgcych proces udzielania zamdéwien publicznych.
Materiaty szkoleniowo-konferencyjne, repozytorium dokumentow, publikacje oraz
szczegdtowy harmonogram dziatan zaplanowanych w projekcie "Profesjonalizacja kadr
w zamowieniach publicznych" dostepne sg na stronie internetowej UZP w zaktadce Projekty
Administracji Publicznej.

Projekt , Profesjonalizacja kadr w zamodwieniach publicznych”

MATERIALY EDUKACYJNE

Na stronie internetowej Urzedu zamieszczono nowe materiaty edukacyjne. Zapraszamy do

lektury i korzystania z materiatow, ktére pokrdtce prezentujemy ponizej.

Przyktadowe klauzule przeglagdowe w umowach o roboty budowlane

To uaktualniona wersja dokumentu zawierajgcego przyktadowe klauzule przeglagdowe
w umowach o roboty budowlane, czyli klauzule dotyczgce zmiany umowy w sprawie
zamowienia publicznego na podstawie art. 455 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Dokument jest
efektem prac grupy roboczej, w ktérej obok przedstawicieli UZP udziat brali reprezentanci
branzowych zrzeszen sektora budownictwa, przedstawiciele zamawiajgcych szczebla

rzgdowego, a takze przedstawiciele samorzadow.
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Punktem wyjscia do prac byto opracowanie Urzedu Zamoéwien Publicznych ,Klauzule
przeglagdowe. Wzorce i dobre praktyki” opublikowane w 2020 r. Z uwagi na dynamicznie
zmieniajgcy sie rzeczywisto$é zamodwieniowg cztonkowie grupy roboczej uznali, ze nalezy
dokonac¢ przeglagdu wczesniej sformutowanych wzorcéw i dobrych praktyk pod katem ich
adekwatnosci do obecnych realiow.

Przyktadowe klauzule przeglagdowe w umowach o roboty budowlane

Jak przeprowadzi¢ postepowanie w trybie podstawowym z mozliwoscig
prowadzenia negocjacji (art. 275 pkt 2 ustawy Pzp)

Ustawa Pzp wprowadzita procedure udzielania zaméwien publicznych, wtasciwg dla
postepowan o udzielenie zamodwienia klasycznego o wartosci mniejszej niz progi unijne. Jest
to tryb podstawowy, w ramach ktdérego przewidziano trzy warianty procedowania.
Prezentowane opracowanie jest w catosci poswiecone wariantowi drugiemu trybu
podstawowego (art. 275 pkt 2 ustawy Pzp), charakteryzujgcemu sie tym, ze zamawiajgcy
moze prowadzi¢ negocjacje w celu ulepszenia tresci ofert, ktére podlegajg ocenie w ramach
kryteridw oceny ofert, o ile przewidziat takg mozliwos¢, a po zakoriczeniu negocjacji zaprasza
wykonawcéw do sktadania ofert dodatkowych.

W opracowaniu kompleksowo omdéwiono ten wariant, co umozliwi zapoznanie sie ze specyfika
tej procedury i przebiegiem postepowania o udzielenie zamowienia.

Jak przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie

podstawowym z mozliwoscig prowadzenia negocjacji

Mediacja i koncyliacja — nowe instrumenty prawne regulujagce polubowne
rozwigzywanie sporow z udziatem zamawiajacych

Materiat omawia dziatania mozliwe do podjecia przez zamawiajgcego i wykonawce w sytuacji
zaistnienia sporu wynikajgcego z realizacji zamoéwienia publicznego. Mediacja i koncyliacja to
nowe rozwigzania, ktére obecnie sg jeszcze drogg mniej popularng w sektorze publicznym niz
postepowanie sgdowe lub arbitrazowe, jednak znaczgco szybszg i tanszg, a jednoczesnie
podobnie jak one wymagajgcg dobrego przygotowania. Niniejsze opracowanie pozwoli zdoby¢
niezbedng wiedze, pomagajgc uczestnikom procesu zamodwieniowego efektywnie
rozwigzywaé ewentualne spory.

Mediacja i koncyliacja — nhowe instrumenty prawne regulujace polubowne rozwigzywanie

sporow z udziatem zamawiajacych
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Zréownowazone zamoéwienia publiczne — kurs online

W ramach projektu SAPIENS zostat przygotowany i udostepniony bezptatny kurs online na
temat zrownowazonych zamoéwien publicznych. Kurs obejmuje m.in. 14 wprowadzajgcych
filméw wideo (z napisami w kilku jezykach, w tym w jezyku polskim), podcasty i inne
ogolnodostepne materiaty, ktéore pomoga poszerzy¢ wiedze dotyczgcy zrownowazonych
zamowien publicznych. Zostat on przygotowany przez Zespét pod kierunkiem prof. Marty
Andhov z Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Kopenhadze

Projekt SAPIENS (Sustainability and Procurement in International, European, and National
Systems) to pierwsza miedzynarodowa sie¢ szkoleniowa i naukowy projekt badawczy
poswiecony zagadnieniom zréwnowazonych zamdwienn publicznych. Celem projektu jest
wspieranie interdyscyplinarnych badan nad ewoluujgcym wykorzystaniem zamodwien
publicznych w celu sprostania wyzwaniom spotecznym i srodowiskowym XXI wieku.

Bezptatny kurs online na temat zréwnowazonych zaméwien publicznych
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PRAWO EUROPEJSKIE

Orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci UE

1. Wyrok z dnia 7 lipca 2022 r. w sprawach potgczonych C-213/21 i C-214/21 Italy

Emergenza

Wioski sad odsytajacy zwrdcit sie do Trybunatu z pytaniem prejudycjalny, poprzez ktére dazyt
do ustalenia, czy przepis ustanawiajgcy wytgczenie od stosowania dyrektywy 2014/24/UE,
okreslony w jej art. 10 lit. h), pozwala na jego zawezenie w prawie krajowym, do porozumien
na $wiadczenie wytgczonych ustug zawieranych z okreslonymi organizacjami wolontariackimi,
czy jednak do $wiadczenia tego typu ustug powinny by¢ dopuszczone spoétdzielnie socjalne,
ktore czes¢ dochoddw mogg rozdzielaé miedzy swoich cztonkéw.

Odpowiadajgc na pytanie prejudycjalne, Trybunat w pierwszej kolejnosci wskazat, powotujgc
sie na wyrok z dnia 21 marca 2019 r. ws. C-465/17 Falck Rettungsdienste GmbH, ie
ustawodawca unijny przewidziat odmienne rozwigzania w tym obszarze dla organizacji lub
stowarzyszen o charakterze niekomercyjnym oraz dla organizacji o charakterze spoétdzielni
socjalnych. Trybunat stwierdzit przy tym, ze organizacje lub stowarzyszenia o celu
wykonywania zadan spotecznych i niekomercyjnym, reinwestujgce ewentualne zyski, by
osiggngé cel organizacji lub stowarzyszenia stanowig ,organizacje lub stowarzyszenia
o charakterze niekomercyjnym”. Dopiero wiec szczegétowe badanie catosci regulacji
krajowych dotyczacych spétdzielni socjalnych da podstawe do rozstrzygniecia, czy spotdzielnia
socjalna bedzie mogta zosta¢ uznana za stowarzyszenie o charakterze niekomercyjnym.

W Swietle powyzszych rozwazan Trybunat orzekt, ze artykut 10 lit. h) dyrektywy 2014/24/UE
nalezy interpretowaé w ten sposdb, iz nie stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktdre przewiduje, ze zamowienia na ustugi transportu sanitarnego w nagtych i wyjatkowo
nagtych przypadkach mozna udzieli¢ w drodze umowy na zasadzie pierwszeAstwa wytgcznie
organizacjom wolontariackim, a nie spoétdzielniom socjalnym, ktére mogg dokonywad

refundacji na rzecz swoich cztonkdw w zwigzku ze swojg dziatalnoscia.
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Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=87325C360FD6F3178E9B2

EA8D6D32293?text=&docid=262427&pagelndex=0&doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&

part=1&cid=2058098

2. Wyrok z dnia 14 lipca 2022 r. w sprawach potgczonych C-2074/21 i C-275/21 EPIC

Financial Consulting

Austriacki sad odsytajgcy zwrdcit sie do Trybunatu z dziesiecioma pytaniami prejudycjalnymi.
W pytaniu pierwszym sad dazyt do ustalenia, czy pojecie ,spraw cywilnych i handlowych”
w rozumieniu art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1215/2012 obejmuje takze postepowania
o zastosowanie Srodkéow tymczasowych i skargi, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 lit. a) i b)
dyrektywy 89/665. Poprzez pytania drugie, pytania drugie pkt 1 oraz pytania pigte sad
odsytajgcy zmierzat do ustalenia, czy zasade rownowaznosci nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym przewidujagcym, w odniesieniu do
whnioskdéw o zastosowanie Srodkéw tymczasowych i skarg zwigzanych z postepowaniem
o udzielenie zamdwienia publicznego, inne przepisy proceduralne niz te, ktére majg
zastosowanie w szczegdlnosci do postepowan w sprawach cywilnych. Poprzez pytania trzecie
i czwarte sad odsytajgcy dazyt do ustalenia, czy art. 2 ust. 1 dyrektywy 89/665 w zwigzku z art.
47 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktére nakfada na sad — wytacznie w celu obliczenia wysokosci sgdowej optaty
ryczattowej, ktérg podmiot prawa bedzie musiat uisci¢ — obowigzek okreslenia, przed
wydaniem rozstrzygniecia w sprawie wniosku o zastosowanie $rodkéw tymczasowych lub
skargi ztozonych przez ten podmiot, pod rygorem oddalenia wniosku lub skargi wytgcznie
z tego powodu, rodzaju odnosnego postepowania o udzielenie zamdwienia, (szacunkowej)
wartosci zamdwienia oraz liczby podlegajacych odrebnemu zaskarzeniu decyzji, a takze czesci
odnosnego postepowania o udzielenie zamdwienia, w przypadku gdy instytucja zamawiajaca
zdecydowata sie przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego bez
uprzedniej publikacji ogtoszenia o zamdwieniu oraz gdy w chwili wniesienia skargi oraz
ogtoszenie o udzieleniu zamdéwienia publicznego nie zostato jeszcze opublikowane. Poprzez
pytania szdste sad dazyt do ustalenia, czy zawarcie umowy ramowej z jednym wykonawcg

zgodnie z art. 33 ust. 3 dyrektywy 2014/24 stanowi zawarcie umowy zgodnie z art. 2a ust. 2
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dyrektywy 89/665. W przedmiocie pytan széstych pkt 1 sad odsytajgcy zamierzat ustalié, czy
instytucja zamawiajagca moze nadal oprzec sie, w celu udzielenia nowego zamdwienia, na
umowie ramowej, ktérej maksymalna ilo$¢ lub maksymalna wartos¢ okreslonych robét
budowlanych, dostaw lub ustug zostata lub juz zostata osiggnieta. Poprzez pytania siodme sad
odsytajgcy chciat ustali¢, czy art. 47 i 48 karty stojg na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
zgodnie z ktérym instytucja zamawiajgca, ktdra jest strong pozwang w sporze dotyczacym
udzielenia zamowienia publicznego, powinna przedstawi¢ zarédwno w ramach wniosku
o zastosowanie s$rodka tymczasowego, jak i skargi wszystkie wymagane informacje
i dokumenty, nawet jesli, po pierwsze, moze zosta¢ wydane wzgledem niej orzeczenie
zaoczne, a po drugie, przekazanie owych informacji i dokumentéw moze spowodowaé, ze
cztonkowie organu administrujgcego lub pracownicy tej instytucji zamawiajgcej obcigzg
samych siebie odpowiedzialnoscig karng. Poprzez pytania ésme i dziewigte sgd odsytajacy
dazyt do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 89/665 w zwigzku z art. 47 karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
naktadajgcemu na podmiot prawa obowigzek wskazania we wniosku o zastosowanie srodkéw
tymczasowych oraz w skardze odno$nego postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego
oraz kwestionowanej przez niego podlegajacej odrebnemu zaskarzeniu decyzji, nawet
w przypadku gdy instytucja zamawiajgca zdecydowata sie na przeprowadzenie postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego bez uprzedniej publikacji ogtoszenia o zamdwieniu.
Poprzez pytania dziesigte sgad odsytajgcy zmierzat do ustalenia, czy art. 47 stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére zobowigzuje sktadajagcego wniosek
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych lub skarge do uiszczenia sgdowej optaty ryczattowej
w wysokosci, ktérej nie moze on wczesniej przewidzie¢, w przypadku gdy instytucja
zamawiajgca zdecydowata sie przeprowadzi¢ postepowanie w sprawie udzielenia zamdwienia
publicznego bez uprzedniej publikacji ogtoszenia o zamédwieniu lub, w stosownych
przypadkach, bez uprzedniej publikacji ogtoszenia o udzieleniu zamdwienia, w zwigzku z czym
podmiot prawa modgtby nie by¢ w stanie uzyska¢ wiedzy o szacunkowej wartosci zamowienia
oraz o liczbie podlegajgcych odrebnemu zaskarzeniu decyzji wydanych przez instytucje
zamawiajgcy, na podstawie ktdrych obliczono owg optate.

Odpowiadajac na pytania pierwsze, Trybunat przypomniat, ze rozporzadzenie nr 1215/2012
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy spdr dotyczy albo kilku panistw cztonkowskich, albo jednego

panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem ze w tym ostatnim przypadku wystepuje element
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zagraniczny tgczacy spor z panstwem trzecim. Tymczasem w niniejszym przypadku zabrakto
tego elementu zagranicznego. W odpowiedzi na pytania drugie Trybunat réwniez
przypomniat, ze art. 1 ust. 1 i 3 dyrektywy 89/665 zobowigzuje panstwa cztonkowskie,
w odniesieniu do postepowan o udzielenie zamdwien publicznych, do przedsiewziecia
niezbednych srodkdéw, aby zapewnic istnienie skutecznego, a zwtaszcza mozliwie szybkiego
odwotania od niezgodnych z prawem Unii decyzji podjetych przez instytucje zamawiajace,
i zapewni¢ dostepno$é procedur odwotawczych dla kazdego podmiotu, ktdry ma lub miat
interes w uzyskaniu danego zamdwienia i ktory ponidst szkode lub moze ponies¢ szkode
w wyniku domniemanego naruszenia. Trybunat wskazat, ze dyrektywa ta pozostawia
panstwom cztonkowskim swobode w zakresie wyboru gwarancji proceduralnych, ktdre
okresla, jak réwniez zwigzanych z nimi formalnosci. W zwigzku z tym, w braku uregulowan Unii
w tej dziedzinie zadaniem kazdego panstwa cztonkowskiego, zgodnie z zasadg autonomii
procesowej panstw cztonkowskich, jest okreslenie zasad postepowania administracyjnego
i sgdowego, aby zapewni¢ ochrone uprawniend podmiotow prawa wynikajgcych z prawa Unii.
Trybunat wskazat, ze okolicznos$é, ze sgdowa optata ryczattowa uiszczana przez podmiot prawa
w dziedzinie zamowien publicznych jest wyzsza niz optfata nalezna w ramach postepowan
w sprawach cywilnych, sama w sobie nie moze wykaza¢ naruszenia zasady robwnowaznosci.
Zatem, zasady réwnowaznosci nie mozna interpretowac tak, ze zobowigzuje panstwo
cztonkowskie do rozciggniecia najkorzystniejszego systemu wewnetrznego na wszystkie skargi
wnoszone- w danym obszarze prawa. W przedmiocie pytan trzecich i czwartych, Trybunat
przypomniat, ze dyrektywa 89/665 nie zawiera jednak zadnego przepisu dotyczgcego
konkretnie optat sgdowych uiszczanych przez podmioty prawa, gdy sktadajg one, na
podstawie art.2 ust.1 lit.a) ib) tej dyrektywy, wniosek o zastosowanie srodkow
tymczasowych lub skarge o stwierdzenie niewaznos$ci na decyzje uwazang za niezgodna
z prawem, dotyczgcg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Ponadto, Trybunat
stwierdzit, ze to do panstw cztonkowskich nalezy przyjecie przepisdw proceduralnych
dotyczacych srodkéw prawnych stuzgcych ochronie praw przyznanych przez prawo Unii
kandydatom ioferentom, ktérych prawa zostaty naruszone przez decyzje instytucji
zamawiajgcej, w taki sposdb, by nie zostaty naruszone ani skutecznosé dyrektywy 89/665.
Odpowiadajgc na pytanie szoste, Trybunat stwierdzit, ze art.2a ust.2 akapit pierwszy
dyrektywy 89/665 ma zastosowanie do uméw ramowych. Jednakze na mocy tego przepisu

zawarcie umowy, ktéra nastepuje po wydaniu decyzji o udzieleniu umowy ramowej zawarte;j
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z jednym wykonawcga zgodnie z art. 33 ust. 3 dyrektywy 2014/24, nie moze nastgpic¢ przed
uptywem okresu zawieszenia wynoszgcego co najmniej 10 lub 15 dni kalendarzowych,
w zaleznosci od wykorzystanego srodka komunikacji, ze skutkiem od dnia nastepnego po tym,
w ktédrym decyzja o udzieleniu zamdwienia zostata wystana zainteresowanym oferentom
i kandydatom. W zakresie pytan széstych pkt 1 Trybunat nawigzata do wyroku z dnia
17 czerwca 2021r., C-23/20 Simonsen & Weel, z ktérego wynika, ze zawierajagc umowe
ramowag, instytucja zamawiajgca moze zacigga¢ zobowigzania jedynie w granicach
maksymalnej ilosci lub maksymalnej wartosci danych robét budowlanych, dostaw lub ustug,
wobec czego po osiggnieciu tego limitu skutki tej umowy ustajg. Trybunat uznat, ze pytanie
siédme ma charakter hipotetyczny, a zatem nie jest dopuszczalne. W odpowiedzi na pytanie
0sme i dziewiate, Trybunat stwierdzit, ze uregulowanie krajowe jest sprzeczne z prawem do
skutecznego srodka prawnego zagwarantowanym w art. 47 karty, ktéry sam w sobie jest
wystarczajacy i nie potrzebuje doprecyzowania w przepisach prawa Unii lub prawa krajowego,
aby przyzna¢ jednostkom prawo, na ktdre mogg sie one bezposrednio powotywad.
W przedmiocie pytan dziesigtych, Trybunat wskazat, ze gdy instytucja zamawiajaca korzysta
z postepowania o udzielanie zamoéwienia publicznego bez uprzedniej publikacji ogtoszenia
o zamoéwieniu, podmiot prawa, ktéry ztozyt wniosek o zastosowanie srodkéw tymczasowych
lub skarge, moze nie mie¢ wiedzy ani o szacunkowej wartosci danego zamdwienia, ani o liczbie
podlegajgcych odrebnemu zaskarzeniu decyzji podjetych juz przez instytucje zamawiajgcg, na
podstawie ktdrych obliczana jest optata ryczattowa. W zwigzku z tym podmiot ten moze nie
by¢ w stanie przewidzie¢ wysokosci sgdowej optat ryczattowej, ktdrg musi uiscic.

W swietle powyziszych rozwazan Trybunat orzekt, iz artykut1l ust.1 dyrektywy Rady
89/665/EWG nalezy interpretowac w ten sposdb, ze zawarcie umowy ramowej z jednym
wykonawcg zgodnie z art. 33 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE stanowi zawarcie umowy zgodnie
z art. 2a ust. 2 dyrektywy 89/665, zmienionej dyrektywg 2014/23. Jednoczesnie, zgodnie
z artykutem 33 ust. 3 dyrektywy 2014/24, przy udzielaniu nowego zamdwienia instytucja
zamawiajgca nie moze juz opieraé sie na umowie ramowej, jezeli okreslona przez nig
maksymalna ilos¢ lub maksymalna wartos¢ danych robdt budowlanych, dostaw lub ustug juz
zostata osiggnieta, chyba ze udzielenie tego zamdwienia nie pocigga za sobg istotnej zmiany
tej umowy ramowej, jak przewiduje art.72 ust.1 lit. e) tej dyrektywy. Z kolei zasade
rownowaznosci nalezy interpretowaé wten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie

uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu, w odniesieniu do wnioskdw o zastosowanie
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srodkow tymczasowych iskarg zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdwienia
publicznego, inne przepisy proceduralne niz te, ktdre maja zastosowanie w szczegdlnosci do
postepowan w sprawach cywilnych. Ponadto Trybunat orzekt, ze art. 1 ust. 1 dyrektywy
89/665, zmienionej dyrektywg 2014/23, w Swietle z art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu naktadajgcemu na podmiot prawa obowigzek wskazania we wniosku
o zastosowanie $rodkéw tymczasowych oraz w skardze odnosnego postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz kwestionowanej przez niego podlegajacej
odrebnemu zaskarzeniu decyzji, w przypadku gdy instytucja zamawiajgca zdecydowata sie
przeprowadzi¢ postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego bez uprzedniej publikac;ji
ogtoszenia o zamowieniu oraz gdy ogtoszenie o udzieleniu zamdéwienia publicznego nie
zostato jeszcze opublikowane. Natomiast art. 2 powyzszej dyrektywy, nalezy interpretowaé w
ten sposdb, ze stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu ktére naktada na sad, ktory
rozpatruje wniosek o zastosowanie Srodkéw tymczasowych, majacy na celu uniemozliwienie
dokonywania zakupow przez instytucje zamawiajgcg, obowigzek okreslenia, przed wydaniem
rozstrzygniecia w sprawie wniosku o zastosowanie S$rodkéw tymczasowych lub skargi
ztozonych przez éw podmiot, rodzaju odnosnego postepowania o udzielenie zamdwienia,
(szacunkowej) wartosci zamdwienia oraz liczby podlegajgcych odrebnemu zaskarzeniu decyzji,
a takze, w stosownym przypadku, czesci odnosnego postepowania o udzielenie zamdwienia,
wyltgcznie w celu obliczenia wysokosci sgdowej opfaty ryczattowej, ktérg wnioskodawca
bedzie musiat uisci¢, pod rygorem oddalenia owego wniosku lub owej skargi wytgcznie z tego
powodu, w przypadku gdy instytucja zamawiajgca zdecydowata sie przeprowadzié
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego bez uprzedniej publikacji ogtoszenia
o0 zamoéwieniu oraz gdy w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie niewaznosci decyzji
zwigzanej z tym postepowaniem ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia nie zostato jeszcze
opublikowane. Odnoszac sie z kolei do art. 47 karty praw podstawowych, Trybunat orzekt, ze
przepis zobowigzuje podmiot prawa sktadajagcy wniosek o zastosowanie srodkow
tymczasowych lub skarge do uiszczenia sgdowe] optaty ryczattowej w wysokosci, ktorej nie
moze on wczesniej przewidzie¢, w przypadku gdy instytucja zamawiajgca zdecydowata sie
przeprowadzi¢ postepowanie w sprawie udzielenia zamodwienia publicznego bez uprzedniej
publikacji ogtoszenia o zaméwieniu lub, w stosownych przypadkach, bez uprzedniej publikacji

ogtoszenia o udzieleniu zamdéwienia, w zwigzku z czym podmiot prawa moze nie by¢ w stanie
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uzyskac wiedzy o szacunkowej wartosci zamodwienia oraz o liczbie podlegajacych odrebnemu
zaskarzeniu decyzji wydanych przez instytucje zamawiajacg, na podstawie ktérych obliczono
owa opftate.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262944&pagelndex=0&

doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2058428

3. Wyrok z dnia 14 lipca 2022 r. w sprawie C-436/20 ASADE

Hiszpanski sad odsytajacy zwrécit sie do Trybunatu z trzema pytaniami prejudycjalnymi.
Poprzez dwa pierwsze pytania prejudycjalne, ktére Trybunat rozpatrywat tgcznie, sad
odsytajacy dazyt do ustalenia, czy art. 76 i 77 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowac w ten
sposdb, ze sprzeciwiajg sie uregulowaniu krajowemu, ktére zastrzega dla podmiotéw
prywatnych niemajgcych celu zarobkowego uprawnienie do zawierania umow, na mocy
ktorych podmioty te $wiadczg ustugi z zakresu pomocy spotecznej na rzecz oséb, w zamian za
zwrot poniesionych przez nie kosztéw, bez wzgledu na szacunkowga wartosé tych ustug, przy
czym uregulowanie to nie wymaga, aby wspomniane podmioty przestrzegaty wymogi
okreslone w owym art. 77. Poprzez pytanie trzecie sad odsytajgcy dazyt do ustalenia, czy art.
76 i 77 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze pozwalajg one w ramach
udzielania zamdéwienia publicznego na ustugi spoteczne, o ktérych mowa w zatgczniku XIV do
tej dyrektywy, na to, by lokalizacja wykonawcy w miejscowosci, w ktérej ustugi majg byc
Swiadczone, stanowita kryterium wyboru wykonawcéw poprzedzajgce zbadanie ich ofert.

Odpowiadajgc na pytania pierwsze i drugie Trybunat stwierdzit, ze zasada réwnego
traktowania wykonawcdéw upowaznia panstwa cztonkowskie do zastrzezenia prawa do udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwien publicznych na ustugi spoteczne w zakresie pomocy
na rzecz oséb dla podmiotéw prywatnych niemajacych celu zarobkowego, w tym dla tych,
ktdre nie sg wolontariuszami w Scistym tego stowa znaczeniu, o ile z jednej strony ewentualne
zyski wynikajgce z wykonania tych zamdéwien zostang ponownie zainwestowane przez te
podmioty w celu osiggniecia celu lezgcego w spotecznym interesie ogdlnym, a z drugiej strony
jezeli ograniczenie to jest uzasadnione zaréwno zasadami powszechnosci i solidarnosci,
wiasciwymi dla systemu pomocy spotecznej, jak i wzgledami efektywnosci gospodarczej

i adekwatnosci podmiotdow, ktére nie kierujg sie wzgledami czysto handlowymi. W dalszej
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kolejnosci Trybunat wskazat na istotng role zasady przejrzystosci, ktéra wymaga od
zamawiajgcego zachowania odpowiedniego stopnia jawnosci, umozliwiajgcego z jednej strony
otwarcie na konkurencje, a z drugiej strony kontrole bezstronnosci postepowania, aby
umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym wykonawcom podjecie decyzji o ztozeniu oferty na
podstawie wszystkich istotnych informacji, a takze na zagwarantowanie braku ryzyka
faworyzowania i arbitralnosci ze strony instytucji zamawiajacej. Zamawiajgcy, ktorzy
zamierzajg udzieli¢ zamodwienia publicznego na ustugi wymienione w zatgczniku XIV do
dyrektywy 2014/24/UE, powinni co do zasady przedstawi¢ swdj zamiar w ogtoszeniu
o0 zamowieniu lub we wstepnym ogtoszeniu informacyjnym opublikowanym zgodnie z art. 51
tej dyrektywy przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej lub, w stosownych przypadkach, dla
wstepnego ogtoszenia informacyjnego — na swoich profilach nabywcéw.

Odpowiadajgc natomiast na pytanie trzecie, Trybunat przypomniat, ze kryterium lokalizacji
musi by¢ zgodne z zasadg rownego traktowania wykonawcéw. Odmienne traktowanie moze
by¢ zgodne ze wspomniang zasada, jednakze tylko wtedy, gdy moze byé uzasadnione zgodnym
z prawem celem. W sprawie bedacej przedmiotem odestania prejudycjalnego, ustalone
kryterium ma na celu w szczegdlnosci zapewnienie bliskosci i dostepnosci ustug spotecznych
bedacych przedmiotem umowy w sprawie uzgodnionego dziatania. Trybunat uznat, ze jest ono
jednak w oczywisty sposdb nieproporcjonalne do realizacji takiego celu. Nawet bowiem przy
zatozeniu, ze posiadanie siedziby przez wykonawce na terytorium miejscowosci, w ktoérej ma
on Swiadczy¢ dane ustugi spoteczne, jest niezbedne dla zapewnienia bliskosci i dostepnosci
tych ustug, to cel taki mégtby w kazdym wypadku zosta¢ osiggniety w réwnie skuteczny
sposdb poprzez zobowigzanie tego wykonawcy do spetnienia tego warunku dopiero na etapie
realizacji danego zamdéwienia publicznego.

W Swietle powyzszych rozwazan Trybunat orzekt, ze art. 76 i 77 dyrektywy 2014/24 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwiajg sie one uregulowaniu krajowemu, ktére
zastrzega dla prywatnych podmiotédw niemajacych celu zarobkowego uprawnienie do
zawierania w drodze przetargu umow, na mocy ktérych podmioty te swiadczg ustugi spoteczne
na rzecz osob w zamian za zwrot poniesionych przez te podmioty kosztow, bez wzgledu na
szacunkowg warto$¢ tych ustug, nawet jesli podmioty te nie spetniajg wymogow
przewidzianych w owym art. 77, o ile z jednej strony ramy prawne i umowne, w ktorych
prowadzona jest dziatalnos¢ wspomnianych podmiotdw, rzeczywiscie przyczyniajg sie do celu

spotecznego oraz do realizacji celéw solidarnosci i efektywnosci budzetowej, na ktérych opiera
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sie owo uregulowanie, a z drugiej strony przestrzegana jest zasada przejrzystosci, ktdra zostata
okreslona w art. 75 owej dyrektywy. Ponadto, Trybunat orzekt, ze art. 76 dyrektywy 2014/24
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu krajowemu, zgodnie
z ktérym w ramach udzielania zamdwienia publicznego na ustugi spoteczne, o ktérych mowa
w zatgczniku XIV do tej dyrektywy, lokalizacja wykonawcy w miejscowosci, w ktérej ustugi maja
by¢ swiadczone, stanowi kryterium wyboru wykonawcdéw poprzedzajace zbadanie ich ofert.
Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=262937&pagelndex=0&

doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=2058647

4. Wyrok z dnia 01 sierpnia 2022 r. w sprawie C-332/20 Roma Multiservizi i Rekeep

Wtoski sad odsytajacy zwrdcit sie do Trybunatu z dwoma pytaniami prejudycjalnymi poprzez
ktére dazyt do ustalenia, czy dyrektywy 2014/24 i 2014/23 nalezy interpretowac w ten sposdb,
ze instytucja zamawiajgca nie moze wykluczy¢ wykonawcy z postepowania majacego na celu,
po pierwsze, utworzenie spoétki z kapitatem mieszanym, a po drugie, udzielenie tej spétce
zamoéwienia na ustugi, jezeli wykluczenie to uzasadnione jest przez fakt, iz ze wzgledu na
posredni udziat tej instytucji zamawiajgcej w kapitale owego wykonawcy maksymalny udziat
tej instytucji zamawiajgcej w kapitale wskazanej spotki, okreslony przez nig w dokumentac;ji
przetargowej, zostatby w rzeczywistosci przekroczony, gdyby wybrata tego wykonawce na
swojego wspolnika.

Odpowiadajgc na pytania Trybunat stwierdzit, ze utworzenie przez instytucje zamawiajacg
i prywatnego wykonawce wspoélnego przedsiebiorstwa nie jest objete, jako takie, przepisami
prawa Unii dotyczgcymi zamowien publicznych lub koncesji na ustugi. Nastepnie zauwazyt, ze
zasadniczym celem postepowania gtdwnego nie bylo utworzenie spoétki z kapitatem
mieszanym, lecz sprawienie, by wspdlnik miasta Rzym w ramach tej spétki ponosit catosé
ryzyka operacyjnego zwigzanego ze S$wiadczeniem ustug pomocniczych w stosunku do
dziatalnosci szkolnej tego miasta, przy czym spétka ta w zamysle miata by¢ jedynie srodkiem,
za pomocg ktérego zdaniem tego miasta mozna by zapewni¢ najlepszg jakos$¢ swiadczen.
Wobec powyzszego, nalezy wyj$é z zatozenia, ze dwie czesci umowy stanowig niepodzielng
cato$é, ajej dominujgcym elementem jest powierzenie spodtce z kapitatem mieszanym

Swiadczenia ustug pomocniczych w stosunku do dziatalnosci szkolnej miasta Rzym. W zwigzku
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ztym rezim prawny majacy zastosowanie do umowy rozpatrywanej w postepowaniu
gtéwnym, w ujeciu catosciowym, to regulacja, ktorej podlega ten aspekt. Sad odsytajacy nie
wypowiedziat sie w kwestii, czy umowa bedaca przedmiotem postepowania gtdwnego miata
na celu udzielenie spodtce z kapitatem mieszanym koncesji na ustugi, ktéra moze wchodzi¢
w zakres dyrektywy 2014/23/UE, czy tez zamdwienia publicznego na ustugi, ktore moze
wchodzi¢ w zakres dyrektywy 2014/24/UE. Pierwsze pytanie prejudycjalne dotyczy bowiem
bez rozréznienia tych dwdch dyrektyw, natomiast ich zakresy stosowania sg wzgledem siebie
roztaczne. Trybunat przypomniat, ze zamdwienie publiczne na ustugi rézni sie od koncesji na
ustugi ze wzgledu na charakter swiadczenia wzajemnego przyznanego podmiotowi, ktéremu
udzielono zamdwienia, za Swiadczone przez niego ustugi. Udzielenie koncesji oznacza zatem
przeniesienie na koncesjonariusza ryzyka zwigzanego z wykonywaniem danej dziatalnosci.
W przedmiocie zastosowania dyrektywy 2014/24/UE Trybunat po pierwsze podkreslit, ze
w ramach umowy mieszanej, takiej jak bedaca przedmiotem postepowania gtéwnego,
zamowienie publiczne na ustugi nie stawowi jako takie przedmiotu postepowania
przetargowego zgodnego zwymogami tej dyrektywy. Po drugie, w zakresie, w jakim
postuzenie sie spdtkg z kapitatem mieszanym wynika w szczegdlnosci z tego, ze instytucji
zamawiajgcej zalezy na ograniczeniu zaréwno swojej inwestycji w kapitat tej spotki, jak
i zwigzanego ztym ryzyka gospodarczego, instytucja zamawiajgca powinna miec tez
mozliwos¢ uwzglednienia udziatu, choc¢by posredniego, posiadanego przez siebie w kapitale
wykonawcéw, ktérzy wyrazili cheé zostania jej wspdlnikiem. Odnosnie zastosowania
dyrektywy 2014/23/UE (przy zatozeniu, ze cze$¢ umowy bedgcej przedmiotem postepowania
gtéwnego dotyczgca udzielenia zaméwienia na ustugi pomocnicze w stosunku do dziatalnosci
szkolnej powinna zostaé zakwalifikowana jako ,koncesja na ustugi” w rozumieniu art. 5 ust. 1
lit. b) dyrektywy 2014/23/UE) nalezy uznaé, ze art. 38 tej dyrektywy zezwala instytucji
zamawiajgcej na uwzglednienie jej ewentualnego posredniego udziatu w kapitale
wykonawcdw, ktérzy wyrazili cheé zostania jej wspdélnikiem, w celu ustalenia, czy utworzenie
spotki z kapitatem mieszanym z takimi wykonawcami nie stanie na przeszkodzie temu, by
faktycznie dochowata ustanowionego przez siebie samg limitu udziatu w kapitale tej spotki.
Jak wskazat Trybunat, artykut 38 zezwala jej réwniez co do zasady na wykluczenie
z postepowania o udzielenie koncesji na ustugi kazdego wykonawcy, ktéry ze wzgledu na to,
ze instytucja zamawiajgca posiada, choéby posrednio, udziat w jego kapitale, nie mdgtby

zosta¢ wspdlnikiem tej instytucji zamawiajgcej bez naruszenia przy tym w praktyce
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maksymalnego udziatu w kapitale tej spotki z kapitatem mieszanym, ktory instytucja
zamawiajgca ustalita dla siebie.

W konsekwencji Trybunat orzekt, ze art. 58 dyrektywy 2014/24 nalezy interpretowacé w ten
sposob, ze instytucja zamawiajgca moze wykluczy¢ wykonawce z postepowania majgcego na
celu, po pierwsze, utworzenie spotki z kapitatem mieszanym, a po drugie, udzielenie tej spdtce
zamoéwienia publicznego na ustugi, jezeli wykluczenie to uzasadnione jest przez fakt, iz ze
wzgledu na posredni udziat tej instytucji zamawiajacej w kapitale owego wykonawcy
maksymalny udziat tej instytucji zamawiajgcej w kapitale wskazanej spotki, okreslony przez nig
w dokumentacji przetargowej, zostatby w rzeczywistosci przekroczony, gdyby wybrata ona
tego wykonawce na swojego wspdlnika, o ile takie przekroczenie skutkowatoby zwiekszeniem
ryzyka gospodarczego ponoszonego przez te instytucje zamawiajgca. Trybunat orzekt réwniez,
ze art.38 dyrektywy 2014/23/UE nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze instytucja
zamawiajgca moze wykluczy¢ wykonawce z postepowania majgcego na celu, po pierwsze,
utworzenie spotki z kapitatem mieszanym, a po drugie, udzielenie tej spoétce koncesji na ustugi,
jezeli wykluczenie to uzasadnione jest przez fakt, iz ze wzgledu na posredni udziat tej instytucji
zamawiajgcej w kapitale owego wykonawcy maksymalny udziat tej instytucji zamawiajacej
w kapitale wskazanej spotki, okreslony przez nig w dokumentacji przetargowej, zostatby
w rzeczywistosci przekroczony, gdyby wybrata ona tego wykonawce na swojego wspdlnika,
oile takie przekroczenie skutkowatoby zwiekszeniem ryzyka gospodarczego ponoszonego
przez te instytucje zamawiajaca.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=263724&pagelndex=0&

doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8843437

5. Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie C-416/21 J. Sch. Omnibusunternehmen et

K. Reisen

Niemiecki sad odsytajacy zwrécit sie do Trybunatu z trzema pytaniami prejudycjalnymi.
Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazyt do ustalenia, czy art. 57 ust. 4 akapit pierwszy
lit. d) dyrektywy 2014/24 w zwigzku z art. 80 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2014/25 nalezy

interpretowac w ten sposob, ze fakultatywna podstawa wykluczenia przewidziana w art. 57
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ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dotyczy jedynie przypadkdéw, w ktérych istniejg wystarczajaco
wiarygodne przestanki pozwalajgce stwierdzi¢, ze wykonawcy naruszyli art. 101 TFUE. Poprzez
pytania drugie i trzecie, ktére nalezy rozpatrzyc¢ tgcznie, sad odsytajgcy chciat sie dowiedzieé,
czy art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24 w zwigzku z art. 80 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2014/25
nalezy interpretowaé wten sposdb, ze art.57 ust.4 reguluje w sposéb wyczerpujacy
fakultatywne podstawy wykluczenia, co wyklucza mozliwos$¢, by zasada rownego traktowania,
o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2014/25, stata na przeszkodzie udzieleniu danego
zamowienia wykonawcom, ktérzy tworzg jednostke gospodarczg i ktérych oferty, mimo iz
ztozyli je oddzielnie, nie sg samodzielne ani niezalezne.

Odpowiadajgc na pytanie pierwsze, Trybunat zaczat od wskazania, ze zgodnie z trescig art. 57
ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24/UE zamawiajgcy mogg wykluczy¢ wykonawce
lub zosta¢ zobowigzani przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jezeli zamawiajgcy moze stwierdzié, na podstawie
wystarczajgco wiarygodnych przestanek, ze wykonawca ten zawart z innymi wykonawcami
porozumienia majace na celu zaktécenie konkurencji. Jakkolwiek istnienie porozumienia
w rozumieniu art. 101 TFUE jest objete fakultatywng podstawg wykluczenia zawartg w art. 57
ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy 2014/24/UE, to jednak ten drugi przepis ma szerszy
zakres, odnoszacy sie réwniez do zawierania przez wykonawcdw porozumien
antykonkurencyjnych, ktére nie podlegajg art. 101 TFUE. W zwigzku z tym sam fakt, ze takie
porozumienie miedzy dwoma wykonawcami nie miesci sie w zakresie tego postanowienia, nie
stoi na przeszkodzie temu, by byto ono objete tg fakultatywna podstawg wykluczenia.
Jednakze nalezy podkresli¢, ze omawiany przepis dyrektywy 2014/24/UE dotyczy przypadku,
w ktérym istniejg wystarczajgce przestanki pozwalajgce zamawiajgcemu uznaé, zie
porozumienie zostato zawarte przez dwdch lub wiekszg liczbe wykonawcédw w celu zaktdcenia
konkurencji, co wymaga istnienia zbieznosci woli co najmniej dwdch réznych wykonawcow.
W kontekscie pytania drugiego i trzeciego, ktére zostaty rozpatrzone tgcznie, Trybunat
podkreslit, ze art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE wymienia wyczerpujgco fakultatywne
podstawy wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia ze
wzgleddw wynikajgcych z obiektywnych okolicznosci dotyczacych jego cech zawodowych oraz
konfliktu interesow lub zaktécenia konkurencji, ktdre mogtyby wynika¢ z jego udziatu
w przygotowaniu tego postepowania. Niemniej jednak fakt, iz stanowig one zamkniety

katalog, nie wyklucza mozliwosci, by zasada réwnego traktowania stata na przeszkodzie
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udzieleniu danego zamoéwienia wykonawcom, ktérzy tworzg jednostke gospodarczg i ktérych
oferty, mimo iz ztozyli je oddzielnie, nie s3 samodzielne ani niezalezne. Taki zamkniety katalog
nie wyfacza bowiem uprawnienia panstw cztonkowskich do utrzymania lub ustanowienia
przepiséw materialnych majgcych na celu w szczegdlnosci zagwarantowanie poszanowania
zasady réwnego traktowania oraz wynikajgcej z niej zasady przejrzystosci, w kazdym
postepowaniu o udzielenie zamowienia i stanowigcych podstawe dyrektyw Unii dotyczgcych
procedur udzielania zamoéwien publicznych, pod warunkiem przestrzegania zasady
proporcjonalnosci W tym kontekscie poszanowanie zasady proporcjonalnosci wymaga, by
zamawiajgcy byt zobowigzany do zbadania i oceny okolicznosci faktycznych w celu ustalenia,
czy stosunek istniejagcy miedzy dwoma podmiotami wywart konkretny wptyw na tresc
poszczegdlnych ofert ztozonych w ramach jednego postepowania, przy czym stwierdzenie
takiego wptywu w dowolnej formie wystarczy do tego, aby podmioty te mogly zostac
wykluczone z postepowania.

Wobec powyziszego, Trybunat orzekt, ze art. 57 ust. 4 akapit pierwszy lit. d) dyrektywy
2014/24/UE w zwigzku z art. 80 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2014/25/UE nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze fakultatywna podstawa wykluczenia okreslona w art. 57 ust.
4 akapit pierwszy lit. d) dotyczy sytuacji, w ktdrych istniejg wystarczajgco wiarygodne
przestanki pozwalajgce uznac, ze wykonawcy zawarli porozumienie zakazane na mocy art. 101
TFUE, lecz nie jest ograniczona jedynie do porozumien, o ktéorych mowa w tym postanowieniu.
Ponadto, Trybunat doszedt do wniosku, ze art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE w zwigzku
z art. 80 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 2014/25/UE nalezy interpretowac w ten sposdb, ze art.
57 ust. 4 reguluje w sposdb wyczerpujacy fakultatywne podstawy wykluczenia mogace
uzasadnia¢ wykluczenie wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia ze
wzgleddw wynikajgcych z obiektywnych okolicznosci dotyczgcych jego cech zawodowych oraz
konfliktu intereséw lub zaktécenia konkurencji, ktére mogtyby wynikaé¢ z jego udziatu
w przygotowaniu tego postepowania. Niemniej wskazany przepis nie wyklucza mozliwosci, by
zasada rownego traktowania, o ktérej mowa w art. 36 ust. 1 dyrektywy 2014/25/UE, stata na
przeszkodzie udzieleniu danego zamoéwienia wykonawcom, ktdrzy tworzg jednostke
gospodarczg, a ktorych oferty, mimo iz ztozyli je oddzielnie, nie s3 samodzielne ani niezalezne.
Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalez¢ pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265551&pagelndex=0&

doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8864693
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6. Wyrok z dnia 15 wrzesnia 2022 r. w sprawie C-669/20 Veridos

Butgarski sad odsytajacy zwrécit sie do Trybunatu z 5 pytaniami prejudycjalnymi. Poprzez
pytania od pierwszego do trzeciego, ktére byty rozpatrywane tacznie, sgd odsytajacy dazyt do
ustalenia, czy art. 38 i 49 dyrektywy 2009/81 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naktadaja
one na instytucje zamawiajgcg obowigzek zbadania, czy nie przedstawiono razgco niskiej
oferty, i to nawet w przypadku braku podejrzen co do danej oferty lub w przypadku gdy
kryterium ustanowione w tym celu przez ustawodawstwo krajowe, ktére w sposob
dorozumiany sprowadza sie do wymogu istnienia co najmniej trzech ofert, nie znajduje
zastosowania ze wzgledu na niewystarczajacg liczbe ztozonych ofert. Poprzez pytania czwarte
i pigte, ktdre nalezato rozpatrzyc tacznie, sgd odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 55
ust. 2 dyrektywy 2009/81 w zwigzku z art. 47 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
stwierdzenie przez instytucje zamawiajgcqg braku podejrzen co do istnienia razgco niskiej
oferty lub tez jej przekonanie, iz oferta oferenta sklasyfikowanego na pierwszym miejscu jest
powazna, podlegajg kontroli sgdowej, i czy instytucja zamawiajgca jest zobowigzana do
uzasadnienia swojego wniosku w ramach decyzji o udzieleniu zaméwienia.

Odpowiadajgc na pytania od pierwszego do trzeciego, Trybunat wskazat, ze pomimo braku
definicji ,razgco niskiej oferty” na gruncie prawa unijnego, zakres tego pojecia zostat juz
zdefiniowany przez wramach wykfadni dyrektyw dotyczagcych zaméwiendn publicznych.
Trybunat stwierdzit, nawigzujac do wyrokéw z dnia 27 listopada 2001 r., C-285/99 i C-286/99
Lombardini i Mantovani oraz z dnia 18 grudnia 2014 r., C-568/13 Data Medical Service, ze do
panstw cztonkowskich, a w szczegdlnosci do samych zamawiajgcych nalezy okreslenie metody
obliczania progu odchylenia stanowigcego ,razgco niskg oferte” lub ustalenia ich wartosci,
pod warunkiem zastosowania obiektywnej metody, ktéra nie prowadzi do dyskryminacji.
Ponadto Trybunat wyjasnit, ze razaco niska cena oferty powinna byé oceniana w stosunku do
danego swiadczenia, wobec czego w ramach badania, zamawiajgcy musi uwzgledni¢ wszystkie
istotne elementy zwigzane z owym $wiadczeniem. W tym wzgledzie Trybunat wskazat, ze
w tresci art. 38 149 dyrektywy 2009/81 zostaty ustanowione obowigzki, ktérym podlega
zamawiajacy.

Tym samym Trybunat orzekt, ze art. 38 i 49 dyrektywy 2009/81 nalezy interpretowac w ten

sposdb, ze zamawiajacy, w przypadku podejrzenia, ze oferta jest razgco niska, sg zobowigzani
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zweryfikowaé, czy oferta ma rzeczywiscie taki charakter, uwzgledniajgc wszystkie istotne
elementy przetargu i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, przy czym brak mozliwosci
zastosowania kryteridw przewidzianych wtym celu przez ustawodawstwo krajowe i liczba
ztozonych ofert nie majg w tym wzgledzie znaczenia.

Peten tekst wyroku w tej sprawie mozna znalezé pod adresem:

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=265542&pagelndex=0&

doclang=pl&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=8890508
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OPINIE PRAWNE

Zakup czasu antenowego lub audycji od dostawcow
audiowizualnych lub radiowych ustug medialnych

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, przepisdéw ustawy nie stosuje sie do zamoéwien lub
konkurséw, ktérych przedmiotem jest zakup czasu antenowego lub audycji od dostawcéw
audiowizualnych lub radiowych ustug medialnych.

Przepis art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp stanowi implementacje do krajowego porzadku
prawnego przepiséw dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego
2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz. Urz. UE L
94 7 28.3.2014, str. 65, ze zm.).

Stosownie do tresci art. 10 lit. b) tej dyrektywy, jej przepisy nie znajdujg zastosowania m.in.
do zaméwien na czas antenowy lub dostarczanie audycji dostawcom audiowizualnych lub
radiowych ustug medialnych. Przepis ten, oprocz ww. wytgczenia, w zakresie definicji
»audiowizualnych ustug medialnych” oraz ,dostawcéw ustug medialnych” odsyta do tresci
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie
koordynacji niektorych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panistw
cztonkowskich dotyczgcych s$wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (Dz.U. L 95
z15.4.2010, s. 1), zwanej dalej ,, dyrektywa medialng”. Postanowienia dyrektywy medialnej
implementowane zostaty do ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U.
z 2022 r. poz. 1722), zwanej dalej ,,ustawg o radiofonii i telewizji”, zatem w tej ustawie nalezy
poszukiwaé znaczenia pojeé uzytych w przepisie art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

»Ustuga medialna” zostata zdefiniowana w art. 4 pkt 1 ustawy o radiofonii i telewizji jako
ustuga w postaci programu albo audiowizualnej ustugi medialnej na zadanie, za ktdrg
odpowiedzialnos¢ redakcyjng ponosi jej dostawca i ktdrej podstawowym celem lub
podstawowym celem jej dajgcej sie oddzieli¢ czesci jest dostarczanie przez sieci
telekomunikacyjne ogdétowi odbiorcéw audycji w celach informacyjnych, rozrywkowych lub
edukacyjnych; ustugg medialng jest takze przekaz handlowy.

Z kolei ,audiowizualng ustugg medialng na zgdanie” jest ustuga medialna Swiadczona

w ramach prowadzonej w tym zakresie dziatalnosci gospodarczej, polegajaca na publicznym
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udostepnianiu audycji audiowizualnych na podstawie katalogu ustalonego przez podmiot
dostarczajgcy ustuge (art. 4 pkt 6a ustawy o radiofonii i telewizji).

Natomiast ,, dostawca ustugi medialnej” to osoba fizyczna, osoba prawna lub osobowa spdtka
handlowa ponoszaca odpowiedzialnos¢ redakcyjng za wybdr tresci ustugi medialnej
i decydujgca o sposobie zestawienia tej tresci, bedaca nadawcg lub podmiotem
dostarczajgcym audiowizualng ustuge medialng na zadanie (art. 4 pkt 4 ustawy o radiofonii
i telewizji). ,,Nadawcga” jest osoba fizyczna, osoba prawna lub osobowa spétka handlowa, ktéra
tworzy i zestawia program oraz rozpowszechnia go lub przekazuje innym osobom w celu
rozpowszechniania (art. 4 pkt 5 ustawy o radiofonii i telewizji).

Majagc na uwadze tres¢ powyziszych przepisow, uznaé mozna, ze zamowienie, ktérego
przedmiotem jest zakup czasu antenowego lub audycji nie jest objete zakresem stosowania
przepisdw ustawy Pzp, gdy udzielane jest dostawcy audiowizualnych ustug medialnych.
Poniewaz dostawcg takim moze by¢ rowniez podmiot dostarczajgcy audiowizualng ustuge
medialng na zadanie, wydaje sie, ze istnieje mozliwo$¢ zastosowania omawianego wytgczenia
rowniez w przypadku zakupu czasu antenowego lub audycji na platformach streamingowych

(na zadanie).
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KONTROLA
UDZIELANIA ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Udzielenie zamowienia w trybie zamowienia z wolnej reki,
w przypadku gdy dostawy, ustugi lub roboty budowlane moggqg
byc¢ swiadczone tylko przez jednego wykonawce z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 213 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710), dalej: ,ustawa
Pzp”, zamdéwienie z wolnej reki to tryb udzielenia zamdwienia, w ktérym zamawiajgcy udziela
zamowienia po negocjacjach tylko z jednym wykonawca. Wobec powyzszego, zamdwienie
z wolnej reki jest uznawane jako tryb szczegdlny, stosowany w sytuacjach, gdy zastosowanie
innego, konkurencyjnego trybu postepowania, nie jest mozliwe. Z tego powodu zastosowanie
tego trybu jest dopuszczone tylko w szczegélnych, wymienionych w ustawie Pzp przypadkach,
ktorych zamkniety katalog zawiera art. 214 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia
z wolnej reki, jezeli dostawy, ustugi lub roboty budowlane mogg by¢ swiadczone tylko przez
jednego wykonawce z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze - jezeli nie istnieje
rozsadne rozwigzanie alternatywne lub rozwigzanie zastepcze, a brak konkurencji nie jest
wynikiem celowego zawezenia parametrow zamowienia. Nalezy podkredli¢, iz udzielenie
zamowienia z wolnej reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp wymaga
kumulatywnego spetnienia zawartych w nim przestanek.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz udzielenie zamdwienia z wolnej reki ,z przyczyn
technicznych o obiektywnym charakterze” uwarunkowane jest szczegdlnym charakterem
danego zamodwienia, istnieniem jego specyficznych cech technicznych powodujacych, ze na
rynku wystepuje tylko jeden podmiot, ktéry mégtby wykonaé zamdwienie, a wiec istnienia
faktycznego monopolu na rynku danych dostaw, ustug lub robdt budowlanych. Jednoczesnie
nalezy zauwazyé, iz spetnienie powyzszej przestanki musi wynika¢ z obiektywnych
okolicznosci, a nie subiektywnego przekonania zamawiajacego. Do prawidtowego

zastosowania trybu zamodwienia z wolnej reki z przyczyn technicznych nie jest zatem
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wystarczajace wykazanie, iz dany wykonawca jest w stanie wykona¢ zamowienie w sposob
bardziej efektywny ani ze posiada wieksze doswiadczenie i mozliwosci organizacyjne niz inni
wykonawcy wystepujacy na rynku. Zamawiajgcy chcacy skorzystaé z uprawnienia do
udzielenia zamoéwienia na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp musi wykaza¢, ze
tylko i wytgcznie dany wykonawca jest w stanie te zamoéwienie w ogdle wykonaé. W tym celu
konieczne jest obiektywne ustalenie przez zamawiajgcego, czy w tej konkretnej sytuaciji,
w odniesieniu do danego zamowienia, istniejg inni alternatywni wykonawcy, ktérzy byliby
w stanie zrealizowaé zamodwienie. Nalezy podkresli¢, iz wystepowanie na rynku co najmniej
dwéch podmiotdw mogacych potencjalnie zrealizowaé dane zamdwienie wyklucza
zastosowanie przedmiotowego trybu.

Nalezy jednoczes$nie zwrdéci¢ uwage, iz ww. ,przyczyny techniczne” muszg dotyczy¢ nie tylko
aspektéw technicznych danego zamdwienia, lecz takze mieé taki charakter, aby zamawiajacy
mogt w obiektywny sposéb wykaza¢, ze wykonanie tego zamdwienia przez innego wykonawce
jest ze wzgleddéw technicznych rzeczywiscie niemozliwe, a takze ze ta niemozliwos¢ ma
charakter nieprzezwyciezalny. Zatem, powotywanie sie na szczegdlny charakter danego
zamowienia, jego ztozony charakter badz czas realizacji bedzie nie wystarczajgce do spetnienia
przestanek zawartych w art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.

Nalezy zauwazyé, iz na zamawiajgcym chcgcym skorzystaé z ww. wyjatku od przeprowadzenia
postepowania w trybie konkurencyjnym cigzy obowigzek wykazania, ze tylko jeden
wykonawca jest w stanie zrealizowaé przedmiot zamodwienia, tj. ze nie istniejg zadne
racjonalne rozwigzania alternatywne lub zastepcze, a brak konkurencji nie jest wynikiem
celowego zawezenia parametrow zamoéwienia, w szczegdlnosci poprzez opisywanie
przedmiotu zamdwienia w sposdb naruszajacy dyspozycje art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Zakres
poszukiwan potencjalnych wykonawcédw bedacych w stanie zrealizowaé dane zamdwienie nie
powinien by¢ z géry zawezany terytorialnie, lecz powinien wynika¢ z poszukiwan rozsgdnych
rozwigzan alternatywnych, ktére w zaleznosci od przedmiotu zamdwienia, jego specyfikacji
technicznej oraz biezgcej sytuacji rynkowej bedzie przybieraty zréznicowany zasieg. Jezeli w
wyniku tych poszukiwan Zamawiajgcy stwierdzi, iz istnieje na rynku co najmniej dwéch
potencjalnych wykonawcow to powinien zrezygnowac z udzielenia zamdwienia w powyzszym
trybie.

Jednoczesnie nalezy zauwazyé, iz Zamawiajgcy ma mozliwos¢ udzielenia zaméwienia z wolnej

reki na podstawie art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp zaréwno w przypadku ustalenia
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wartosci zamowienia w kwocie réwnej lub przekraczajacej progi okreslone w art. 3 ustawy
Pzp, jak i w przypadku zamdwien o wartosci nieprzekraczajacej progéw unijnych — poprzez
odestanie zawarte w art. 305 ust. 1 ustawy Pzp.

Ponizej przedstawiono przyktad naruszenia przepiséw ustawy Pzp zwigzanych z udzieleniem
zamowienia publicznego w trybie zamodwienia z wolnej reki bez wystgpienia ku temu
ustawowych przestanek.

KND/14/22/DKZP

Zamawiajgcy wszczat poprzez przekazanie zaproszenia do negocjacji Z... Sp. z o.0.
postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie z wolnej reki na podstawie art.
305 pkt 1 w zwigzku z art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp na ustuge administracji i zarzqdzania
cmentarzami na terenie Gminy Jastrowie.

W dniu 31 marca 2021 r. zostata zawarta pomiedzy zamawiajgcym a Wykonawcg umowa
w sprawie przedmiotowego zamodwienia publicznego w tacznej kwocie 156 965,40 zt brutto.
W pkt 5 protokotu postepowania zamawiajagcy w uzasadnieniu zastosowania trybu
zamoéwienia z wolnej reki wskazat, iz: Zamawiajacy postanawia udzieli¢ zamdwienia w trybie
z wolnej reki na podstawie art. 305 pkt 1 w zwigzku z art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp,
Spotce komunalnej, Z... Sp. z 0.0., w ktérej Gmina: posiada 100% udziatdw, sprawuje nadzér
nad organem zarzadzajagcym, ma prawo do powotywania ponad poftowy sktadu organu
nadzorczego lub zarzadzajacego. Spdtka zostata powotana dla zaspokajania potrzeb Gminy
i wypetniania jej zadan wtasnych w zakresie $wiadczenia ustug komunalnych. Ustawa z dnia
8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym w art. 7 ust. 1 pkt 13) stanowi, iz zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. W szczegdlnosci zadania
wtasne obejmujq sprawy: 13) cmentarzy gminnych. Na podstawie art. 9 ust. 1 ww. ustawy,
w celu wykonywania zadan gmina moze tworzyé jednostki organizacyjne, a takze zawierac
umowy z innymi podmiotami, w tym z organizacjami pozarzagdowymi. Z kolei ustawa z dnia
20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej w art. 2 stanowi, iz ,gospodarka komunalna
moze by¢ prowadzona przez jednostki samorzgdu terytorialnego w szczegdlnosci w formach
samorzgdowego zaktadu budzetowego lub spétek prawa handlowego”. Gmina Jastrowie dla
zaspokajania potrzeb w zakresie wykonywania niektdérych zadan wtasnych powotata do tego
celu przedsiebiorstwo komunalne, ktére uzbroita w odpowiednie mienie majgtkowe
i finansowe, stwarzajgc mozliwos$ci wykonywania tych zadann. Powotana Spétka Z... Sp. z o.o.

posiada zapisany w Statucie Spotki zakres zadan i odpowiedzialnosci, w tym m.in. zajmuje sie:
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e odbiorem i oczyszczaniem sciekow (dysponuje 3 oczyszczalniami sciekow/kolektorami
kanalizacyjnymi),

e wywozem nieczystosci statych i ptynnych (dysponuje samochodem specjalistycznym oraz
ciggnikami z przyczepami i beczkq asenizacyjng),

e oczyszczaniem kratek Sciekowych i udraznianiem kanalizacji sanitarnej i burzowej
(dysponuje mobilnym urzqdzeniem DIBO),

e utrzymaniem terendw zielonych,

e ustugami pogrzebowymi na terenie cmentarzy w Jastrowiu, w Sypniewie oraz w BrzeZnicy,

e sprzedazg trumien, utensylii pogrzebowych, pojemnikow oraz innych materiatow,

e remontowaniem ulicy, chodnikdéw i placow.

Majac na wzgledzie ujednolicenie wykonywania zadania wtasnego w zakresie utrzymania
cmentarzy gminnych, uzasadnionym jest aby Spdtka objeta réwniez ustugi zwigzane
z administrowaniem i zarzagdzaniem cmentarzy komunalnych w miejscowosciach Jastrowie,
Sypniewie, Brzeznicy i Nadarzycach. Ustugi administrowania i zarzgdzania polega¢ majg na
utrzymaniu porzadku na cmentarzach, dozér cmentarzy i domu pogrzebowego w Jastrowiu,
usuwanie odpaddw gromadzonych z okazji Swieta Zmartych i na biezgco, prowadzenie robét
konserwacji i remontéow budynku domu pogrzebowego, naprawa zainstalowanych urzadzen
i instalacji, dostawa wody na cmentarze. Do zadan Spétki bedzie nalezato réwniez przycinanie
drzew lub ich usuwanie, wywdz réznych odpaddw z terendw cmentarzy. Spotka posiada
odpowiednio przygotowane stuzby, administracje, jest wyposazona w urzgdzenia i pojazdy
specjalne do wykonywania kompleksowej obstugi cmentarzy. Zlecenie wykonywania przez
Spotke administrowania i zarzgdzania cmentarzami jest racjonalnie uzasadnione, za czym
przemawia posiadane duze doswiadczenie w administrowaniu obiektami i robotami,
posiadane wyposazenie techniczne gwarantujgce kompleksowe zarzgdzanie cmentarzami
i obiektami na nich wybudowanymi. Udzielenie zamdwienia w trybie z wolnej reki Spotce
komunalnej Gminy jest uzasadnione z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze i jest
to najbardziej rozsgdne rozwigzanie. Podzielenie zamdwienia na czesci (cmentarze) nie ma
racjonalnego uzasadnienia i stanowitoby utrudnienie zaréwno organizacyjne i techniczne
zwlaszcza, ze Spétka Gminy jest jedynym dostawcg wody i jedynym odbiorcg Sciekdw

i odpaddéw komunalnych.

33



Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 3/2022

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu Zamowien Publicznych stwierdzit, iz zamawiajgcy
niestusznie uznat, Ze w niniejszej sprawie zachodzq okolicznosci uzasadniajgce zastosowanie
trybu zamoéwienia z wolnej reki na podstawie art. 305 pkt 1 w zwigzku z art. 214 ust. 1 pkt 1

lit. a ustawy Pzp.

Analiza dokumentacji przedmiotowego postepowania i wyjasnien ztozonych przez
zamawiajgcego dowiodfa, ze nie przeprowadzit analizy rynku w zakresie dotyczacym
przedmiotu zamdwienia (ustuga administrowania i zarzgdzania cmentarzami gminy), pod
katem mozliwosci realizacji zamdwienia przez innych wykonawcow dziatajgcych w tym
segmencie rynku. Wobec powyziszego nalezy stwierdzié, iz podejmujgc decyzje
o przeprowadzeniu postepowania z wolnej reki, nie kierowat sie przestankami obiektywnymi,
a jedynie wiasnym subiektywnym przekonaniem, ze udzielenie przedmiotowego zamdwienia
wtasnej spétce komunalnej jest racjonalnie uzasadnione ze wzgledu na posiadane przez nig
doswiadczenie w administrowaniu obiektami i robotami, posiadane wyposazenie techniczne
gwarantujgce kompleksowe zarzgdzanie cmentarzami i obiektami na nich wybudowanymi
oraz okolicznoscig, ze spdtka ta jest jedynym dostawcg wody i jedynym odbiorcg $ciekdw
i odpadow komunalnych. Zatem, w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z sytuacja
faktycznego monopolu wykonawcy, ale celowym dziataniem zamawiajgcego i jego
subiektywnym przekonaniem, ze takie rozwigzanie jest racjonalnie uzasadnione. Taka ocena
zdarzen nie upowaznia jednak do przyjecia, ze zaméwienie moze by¢ udzielone na podstawie
omawianej przestanki w trybie z wolnej reki. Nalezy bowiem wskazaé, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego byto wykazanie, ze tylko wybrany wykonawca jest w stanie zamdwienie
wykonaé ijednoczesnie nie istniejg inni alternatywni wykonawcy, ktérzy mogliby je
zrealizowad.

Nalezy podkresli¢, iz podane przez zamawiajgcego argumenty wskazuja, ze przy wyborze
omawianej przestanki zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki kierowat sie wytgcznie
wewnetrznym przekonaniem, ze z uwagi na przyczyny organizacyjne Spotka komunalna Gminy
i Miasta Jastrowie bedzie w stanie najlepiej wykona¢ niniejsze zamdwienie. Uzasadnieniem do
zastosowania omawiane] przestanki nie moze by¢ réwniez potrzeba ujednolicenia zadan
wilasnych gminy i w konsekwencji udzielenie przedmiotowego zamdwienia witasnej spotce

komunalnej. Nadto nalezy wskazaé, ze ustuga administrowania i zarzadzania cmentarzem
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stanowi ustuge powszechnie dostepng, a tym samym na rynku sg firmy, ktére moga ja
Swiadczyc.

Nalezy podkredli¢, iz zarowno orzecznictwo jak i uchwaty KIO jednoznacznie wskazujg, ze
przyczyny organizacyjne, na ktére powotat sie Zamawiajacy w uzasadnieniu wyboru trybu
postepowania, nie mogg byé podstawg zastosowania trybu zamdwienia z wolnej reki na
podstawie art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp. Przyczyny techniczne pozostajg najczesciej w
Scistym zwigzku ze szczegdlnymi cechami przedmiotu zamodwienia. Od przyczyn technicznych
nalezy odrdzni¢ przyczyny organizacyjne czy gospodarcze, ktére nie majg tu zastosowania. KIO
w uchwale z dnia 8 grudnia 2020 r., sygn. akt KIO/KD 54/20 podkreslita, ze ,przyczyn
technicznych, o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ZamPublU nie mozna utozsamiac
z przyczynami organizacyjnymi, gospodarczymi czy tez spotecznymi” (tak tez KIO w uchwale
z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt KIO/KD 18/18)".

Wobec powyzszego, Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych stwierdzit naruszenie art. 305 pkt
1 w zwigzku z art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp poprzez
zastosowanie trybu zamoéwienia z wolnej reki bez zaistnienia ustawowych przestanek, czym
Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw.
Powyzsze naruszenie miato wptyw na wynik postepowania, bowiem Wykonawca Z... Sp. z 0.0,
ktéremu udzielono przedmiotowego zamowienia, byt jedynym wykonawcy, z ktérym

prowadzono negocjacje w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie z wolnej reki.

1 Kom.: Interpretacja art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) zawarta w orzecznictwie i doktrynie znajduje zastosowanie réwniez do
obecnie obowigzujacego art. 214 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp, gdyz tresc tego przepisu nie ulegta zmianie.
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ORZECZNICTWO KRAJOWEJ 1ZBY ODWOtAWCZE)

Wyrok KIO z dnia 3 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2430/22 zasada efektywnosci

»lzba za zasadny uznata réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 17 ust. 1 Pzp. Zgodnie
Z powyzszym przepisem Zamawiajgcy udziela zamdwienia w sposdb zapewniajgcy najlepsza
jakos¢ dostaw, ustug, oraz robdét budowlanych, uzasadniong charakterem zamdwienia,
w ramach s$rodkow, ktére zamawiajgcy moze przeznaczyé na jego realizacje (pkt 1), oraz
uzyskanie najlepszych efektéw zamodwienia, w tym efektéw spotecznych, srodowiskowych
oraz gospodarczych, o ile ktorykolwiek z tych efektéw jest mozliwy do uzyskania w danym
zamoéwieniu, w stosunku do poniesionych naktadéw (pkt 2).

Przepis ten okresla reguty, ktérymi w postepowaniu winni kierowaé sie Zamawiajacy. Reguta
wynikajgca z punktu pierwszego odnosi sie do obowigzku dgzenia przez zamawiajgcego do
uzyskania najlepszej jakosci zamodwienia w stosunku do $rodkéw finansowych, ktoére
»,Zamawiajgcy moze przeznaczy¢” na realizacje zamowienia. Reguta ta odnosi sie zatem do
podejmowania przez zamawiajgcego takich decyzji i dziatan, ktére umozliwig zastosowanie
w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego mozliwie najskuteczniejszych
sposobdw i narzedzi wyboru najkorzystniejszej oferty albo, odpowiednio, wynegocjowania
najkorzystniejszych warunkéw umowy, pod wzgledem jakosci nabywanych zamdwien, przy
uwzglednieniu zarezerwowanych na ten cel srodkéw w budzecie zamawiajgcego. Jest to
reguta, ktora posrednio wskazuje na konieczno$¢ witasciwego zaplanowania postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, poniewaz dziatania zamawiajgcego w procesie
udzielania zamdwienia w tym zakresie sg generalnie uwarunkowane trescig decyzji, ustalen
i dokumentéw zamdwienia tworzonych na etapie przygotowania postepowania. Natomiast,
co nalezy podkreslié, na pozytywny rezultat dziatan zamawiajgcego w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego podejmowanych w kierunku zapewnienia najlepszej
jakosci zamawianych dostaw, ustug lub robdt budowlanych beda miaty wptyw takie decyzje
podjete w ramach przygotowania postepowania jak: opis przedmiotu zamdwienia i powigzane
z nim okreslenie: warunkéw udziatu w postepowaniu, kryteridw kwalifikacji oraz kryteriéw

oceny ofert.
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Kolejna z regut nakazuje dazenie przez zamawiajacego do uzyskania jak najlepszych efektow
udzielanego zamoéwienia. Reguta ta jest ukierunkowana na uzyskanie korzystnych efektow
w nastepstwie udzielonego zaméwienia w stosunku do naktadéw, ktdére bedzie ponosit
zamawiajacy.

W ocenie Izby nieprawidtowe opisanie przedmiotu zamdwienia przez Zamawiajgcego w zaden
sposob nie moze usprawiedliwia¢ uniewaznienia postepowania w oparciu o przepis art. 17 ust.
1 w zw. z art. 255 pkt 5 Pzp. Nie sposéb bowiem podzieli¢ zapatrywania Zamawiajgcego, ze
dazenie do zapewnienia efektywnosci postepowania wytgczaé bedzie koniecznos$¢ stosowania
pozostatych regut i zasad rzadzacych postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego,
jak np. zasady uczciwej konkurencji, przejrzystosci, czy tez zasad dotyczacych opisu

przedmiotu zamoéwienia.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 22 wrzesnia 2022 r. sygn. akt KIO 2342/22 wykazanie spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia

»Tytutem wstepu nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 58 ust. 1 ustawy Pzp wykonawcy moga
wspdlnie ubiegaé sie o udzielenie zaméwienia. W mysl przepisu art. 58 ust. 5 ustawy Pzp,
przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia.

Zgodnie z przepisem art. 117 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy moze okresli¢ szczegdlny,
obiektywnie uzasadniony, sposdb spetniania przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie zamdwienia warunkéw udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione
charakterem zamédwienia i jest proporcjonalne.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z poglagdem wyrazonym przez doktryne, (...) Obowigzek
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia na rowni
z wykonawcami wystepujgcymi samodzielnie podkresla brzmienie art. 58 ust. 5 Pzp. Zgodnie
z tym przepisem do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia stosuje
sie odpowiednio przepisy dotyczqgce wykonawcy. Gdyby nie przepis art. 58 ust. 5 Pzp, kazdy ze
wspotwykonawcow musiatby samodzielnie spetnia¢ wszystkie wymagania stawiane

uczestnikom postepowania. W odniesieniu do warunkdw udziatu w postepowaniu regutq jest,
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Ze wykonawcow fqcznie wystepujgcych w postepowaniu nalezy traktowad, jakby byli jednym
wykonawcq i w rezultacie sumowac ich potencjaty. Tylko wdwczas, gdy konieczna jest
indywidualna ocena poszczegdlnych wspétwykonawcéw, mozna odstgpic od tej requty?. Ma to
miejsce np. w przypadkach, o ktérych mowa w art. 117 ust. 1-3 Pzp, gdy zamawiajgcy lub
sama ustawa okresla szczegdlny sposob spetniania przez wspdétwykonawcow warunkow
udziatu w postepowaniu (Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, pod red. H. Nowaka,
M. Winiarza, Warszawa 2021, s. 247).

Przepisy art. 58 ust. 1 i 5 Pzp wyraZznie wskazujg, Zze wykonawcy mogqg wspdlnie ubiegac sie
o udzielenie zamowienia i w takim wypadku przepisy dotyczqce wykonawcy stosuje sie
odpowiednio do wspdtwykonawcow. Opisujgc w ogfoszeniu o zamowieniu lub dokumentach
zamowienia swoje wymagania, zamawiajgcy precyzuje sposob weryfikacji spetniania
warunkdw udziatu w postepowaniu, zwykle jednak opis taki dotyczy sytuacji, gdy oferta jest
sktadana przez jednego wykonawce. Ocena zdolnosci grupy wykonawcow — wedfug tych
samych kryteriow merytorycznych — mogtaby byc¢ nieefektywna. Dlatego art 117 Pzp
upowaznia zamawiajgcego, w okreslonych ramach, do konkretyzowania sposobu spetniania
przez konsorcjum wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu (art. 117 ust. 1 Pzp) oraz
wprowadza warunki okreslajgce, w jaki sposob wspdtwykonawcy majg spetnia¢ warunki
udziatu dotyczgce uprawnienn do prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej Ilub
zawodowej oraz wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia (art. 117 ust. 2—4
Pzp). (Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, pod red. H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa
2021, s. 450).

Przenoszgc powyzisze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci
nalezy dostrzec, ze kwestig bezsporng jest, iz Zamawiajacy nie okreslit szczegdlnego sposobu
spetniania kwestionowanego warunku udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
wykonawcdéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia.

W tych okolicznos$ciach brak jest podstaw do wymagania na etapie badania i oceny ofert od
wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia, by spetnili w scisle
okreslony sposdéb — postulowany przez Zamawiajgcego — warunek udziatu w postepowaniu, co
do ktérego Zamawiajacy nie ustanowit szczegdlnych wymagan w zakresie dokonywania oceny

jego spetniania przez wykonawcdéw ubiegajgcych sie o zamowienie wspdlnie. Zamawiajacy nie

2 por. J. Lic, Konsorcjum w zamdwieniach publicznych, ,Prawo zamdéwien publicznych” 2008, nr 4, s. 112.
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byt wiec uprawniony do wymagania od wykonawcow dziatajgcych w formie konsorcjum, by
kwestionowany warunek udziatu w postepowaniu spetnili w ten sposéb, ze jego spetnienie
wykaze samodzielnie co najmniej jeden z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia. W tym stanie rzeczy zasada jest mozliwos¢ sumowania potencjatéow

konsorcjantow.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 4 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2474/22 opis przedmiotu zamdwienia,
rownowaznos¢

»Przechodzac do zarzutu nr 2 dotyczgcego naruszenia art. 99 ust. 6 w zw. z art. 99 ust. 4 w zw.
z art. 16 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie przez zamawiajgcego rozwigzan rownowaznych w
sposdb iluzoryczny, nalezy w pierwszej kolejnosci przytoczy¢ tresc art. 99 ustawy Pzp. Zgodnie
z tym przepisem:

1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

2. Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu zamdéwienia wymagane cechy dostaw, ustug lub
robét budowlanych. Cechy te mogg odnosi¢ sie w szczegdlnosci do okreslonego procesu,
metody produkcji, realizacji wymaganych dostaw, ustug lub roboét budowlanych, lub do
konkretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sg ich istotnym
elementem, pod warunkiem Zze s3 one zwigzane z przedmiotem zamdwienia oraz
proporcjonalne do jego wartosci i celdw.

3. Do opisu przedmiotu zamdwienia stosuje sie nazwy i kody okreslone we Wspdlnym
Stowniku Zaméwien.

4. Przedmiotu zamodwienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktéry moégtby utrudniaé¢ uczciwag
konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub
pochodzenia, zrédta lub szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi
dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktéw.

5. Przedmiot zamoéwienia mozna opisac przez wskazanie znakdéw towarowych, patentéw lub

pochodzenia, Zrédta lub szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi

39


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2022_2342.pdf

Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 3/2022

dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli zamawiajacy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamoéwienia w wystarczajgco precyzyjny i zrozumiaty sposdb, a wskazaniu takiemu towarzysza
wyrazy ,lub réwnowazny”.

6. Jezeli przedmiot zamodwienia zostat opisany w sposdéb, o ktérym mowa w ust. 5,
zamawiajgcy wskazuje w opisie przedmiotu zamodwienia kryteria stosowane w celu oceny
réwnowaznosci.

7. Zamawiajgcy moze okreslic w opisie przedmiotu zamdwienia konieczno$é przeniesienia
praw wtasnosci intelektualnej lub udzielenia licencji.

Z przytoczonego wyzej art. 99 ust. 6 ustawy Pzp wynika, ze zamawiajagcy ma obowigzek
wskazaé kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci wytgcznie w przypadku, gdy opisat
przedmiot zamodwienia w sposéb, o ktérym mowa w art. 99 ust. 5 ustawy Pzp. W tymze art.
99 ust. 5 ustawy Pzp ustawodawca wskazat na opis przy uzyciu: znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. W niniejszej sprawie zamawiajgcy
wymienit m.in. takie cechy oczyszczalni, jak: technologia osadu czynnego, posiadanie osadnika
wstepnego, bioreaktora i osadnika wtérnego, brak technologii (...), budowla monolityczna.
Nalezy zauwazyé, ze sg to cechy spotykane w oczyszczalniach réznych producentéw i nie
stanowig one ani znaku towarowego, ani patentu lub pochodzenia, ani Zrédta lub
szczegblnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce. Tym samym zamawiajacy nie miat obowigzku dopuszczaé
rozwigzania rownowazne i opisywac kryteria réwnowaznosci. Juz ten fakt wynikajacy z tresci
przytoczonych przepiséw i tresci swz powoduje, ze nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 99

ust. 6 w zw. z art. 99 ust. 4 ustawy Pzp i ze odwotanie podlega oddaleniu.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 9 sierpnia 2022 r. sygn. akt KIO 1880/22 dokumenty przedmiotowe

»Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zamawiajacy zada ztozenia przedmiotowych
srodkéw dowodowych, wykonawca sktada je wraz z ofertg. Ust. 2 tego przepisu stanowi, ze
jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych s$rodkéw dowodowych Iub ztozone
przedmiotowe srodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub

uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu lub
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dokumentach zamdwienia. Zgodnie z art. 126 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy przed wyborem
najkorzystniejszej oferty wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ztozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych. W mysl zas art. 128 ust. 2 ustawy Pzp wykonawca
sktada podmiotowe srodki dowodowe na wezwanie, o ktéorym mowa w ust. 1, aktualne na
dzien ich zfozenia.

Dostrzegajgc réznice redakcyjne w tresci art. 107 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w stosunku do
przywotanych przez Odwotujgcego przepisow art. 126 ust. 1 i art. 128 ust. 2 ustawy Pzp, sktad
orzekajgcy — kierujac sie celem, jakiemu stuzy instytucja przedmiotowych S$rodkéw
dowodowych, jak réwniez celem, jaki przyswiecat ustawodawcy przy ksztattowaniu tresci art.
107 ust. 1i 2 ustawy Pzp — sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, iz mozliwe jest przedstawienie
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych
srodkéow dowodowych, dokumentéw aktualnych na dzien ich ztozenia.

Jak wynika z uzasadnienia rzgdowego projektu ustawy Pzp (Druk sejmowy nr 3624 zrédto:
http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3624), , przedmiotowe srodki dowodowe sq
srodkami stuzgcymi zweryfikowaniu poprawnosci merytorycznej ztozonej oferty. Oznacza to,
ze zamawiajgcy musi mie¢ mozliwosc zapoznania sie z nimi juz na etapie badania oferty, a nie
dopiero na etapie weryfikowania podmiotowego wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona. W takim bowiem przypadku moze sie okazac, ze po wyborze oferty najwyzej
ocenionej zajdzie koniecznos¢ jej odrzucenia na podstawie niezgodnosci z dokumentami
zamowienia. Z tego tytutu na gruncie art. 107 ust. 1 ustawy ustanowiono nowq regulacje
dotyczqcq sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych odmienng od tej, ktora dotyczy
obowiqzku sktadania srodkdw podmiotowych. Zamawiajgcy zqda bowiem ztoZenia
przedmiotowych srodkow dowodowych wraz z ofertq.” Ustawodawca zdecydowat sie zatem
na okreslenie wczesniejszego momentu skfadania przedmiotowych srodkéw dowodowych
w stosunku do podmiotowych s$rodkéw dowodowych, poniewaz majg one zasadnicze
znaczenie dla oceny prawidtowosci oferty w jej warstwie merytorycznej i ustalenia, ktéry
z wykonawcow powinien zostaé poddany kwalifikacji podmiotowej jako ten, ktérego oferte
oceniono najwyze;.

Nie nalezy jednak powyzszego utozsamiac z tym, ze sktadane w odpowiedzi na wezwanie z art.
107 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotowe $rodki dowodowe muszg pozostawac aktualne na dzien

sktadania ofert. Wskazaé nalezy, ze w mysl definicji zawartej w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przez
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przedmiotowe srodki dowodowe nalezy rozumieé $rodki stuzace potwierdzeniu zgodnosci
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami, cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie przedmiotu zamodwienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub
wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamdwienia. Celem ztozenia przedmiotowych srodkéw
dowodowych jest zatem potwierdzenie, ze oferowany produkt (przedmiot swiadczenia) jest
zgodny z ustalonymi wymaganiami i ze taki wtasnie produkt zamawiajgcy otrzyma w ramach
realizacji zamdwienia. Innymi sfowy przedmiotowe srodki dowodowe stanowig narzedzie do
weryfikacji merytorycznej poprawnosci oferty. (...) Dlatego tez w ocenie Izby za dopuszczalne
nalezy uznac ztozenie na wezwanie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp przedmiotowych srodkéw
dowodowych aktualnych na moment ich sktadania. Nie dotyczy to oczywiscie przedmiotowych
srodkow dowodowych stuzgcych potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert, ktére zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy Pzp nie
mogg w ogdle podlega¢ uzupetnieniu. Takiemu uzupetnieniu nie mogg tez podlegaé
dokumenty stanowigce merytoryczng tres$é oferty, zas uzupetnienie przedmiotowych srodkéw

dowodowych nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 7 lipca 2022 r. sygn. akt KIO 1582/22 uzupetnianie dokumentéow
,Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla ocena prawidtowosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego w oparciu o podstawy prawne i faktyczne wskazane przez Zamawiajacego
w piSmie z dnia 6 czerwca 2022 r., a mianowicie z uwagi na nie ztozenie w wyznaczonym
terminie wszystkich wymaganych SWZ podmiotowych srodkéw dowodowych. Rozstrzygniecie
sporu wymagato wiec odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy byt zobowigzany przedtuzy¢
Odwotujgcemu termin na ztozenie brakujacych podmiotowych srodkédw dowodowych. Analiza
dokumentacji postepowania i okolicznosci niniejszej sprawy doprowadzity lzbe do
przekonania, ze powyziszy termin powinien zosta¢ przedtuzony z kilku powoddw,
a w konsekwencji czynno$¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego byta
nieprawidtowa.

W pierwszej kolejnosci zaznaczenia wymaga, ze dyspozycja art. 128 ust. 1 ustawy pzp
stanowigca o uzupetnianiu m.in. podmiotowych srodkdw dowodowych nie precyzuje terminu,

w jakim powyzsze dokumenty powinny zostac¢ ztozone. Zamawiajgcy posiada zatem swobode
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w okresleniu tego terminu, majgc na wzgledzie sprawnos¢ prowadzonego postepowania.
Swoboda ta nie jest jednak nieograniczona i zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie poglagdem,
termin na uzupetnienie dokumentéw powinien by¢ terminem realnym, aby wykonawca
dziatajgcy z nalezytg starannoscig moégt zados¢éuczyni¢ wezwaniu. Zamawiajacy zobowigzany
jest rowniez uwzgledni¢ rodzaj dokumentu lub oswiadczenia podlegajgcego konwalidacji
i niezbedny czas na dokonanie czynnosci (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
28 grudnia 2012 r., sygn. akt: KIO 2766/12). Co wiecej, jesli termin obejmuje dwa lub wiecej
dni to powinien zawierac co najmniej dwa dni robocze (art. 8 ust. 4 ustawy pzp).

Dalej zauwazy¢ nalezy, ze termin na uzupetnienie dokumentéw moze zostaé zréznicowany
wzgledem poszczegdlnych wykonawcow, chyba ze znajdujg sie oni w podobnej sytuacji co do
zakresu niezbednych do wykonania czynnosci objetych wezwaniem.

Nie ulega watpliwosci, ze czynnos$¢ przedtuzenia terminu na uzupetnienie dokumentow
rowniez lezy w sferze uprawnien zamawiajgcego. Niemniej jednak podejmujgc decyzje w tym
zakresie zamawiajgcy powinien mieé¢ na wzgledzie wszystkie wymieniony powyzej
okolicznosci: realnos¢ terminu dla okreslonego rodzaju dokumentu, jak réwniez zréwnanie
termindw dla wykonawcdw znajdujgcych sie w podobnej sytuacji co do zakresu wyznaczonego
wezwaniem. Zaznaczy¢ nalezy, ze zamawiajacy moze przedtuzy¢é termin na uzupetnienie
dokumentdw uznajac to za konieczne dla zachowania powyzszych zasad zaréwno na wniosek

wykonawcy jak rowniez moze decyzje w tym zakresie podjg¢ samodzielnie.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 7 lipca 2022 r. sygn. akt 1642/22 uzupetnianie dokumentow

»lzba zauwaza, ze zgodnie z art. 128 ustawy pzp, w przypadku gdy wykonawca nie ztozy
podmiotowych srodkéw dowodowych, sg one niekompletne lub zawierajg btedy zamawiajacy
wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie. Ustawodawca natozyt zatem na zamawiajgcego obowigzek
skierowania do wykonawcy wezwania w przypadkach okreslonym dyspozycjg ww. przepisu na
co wskazuje uzycie sformutowania ,wzywa”. Wezwanie ma wiec charakter obligatoryjny,
a zaniechania wezwania w przypadkach wskazanych w art. 128 ust. 1 ustawy pzp stanowitoby
naruszenie ustawy. Wezwanie w trybie powyzszego przepisu jest wezwaniem jednokrotnym

i stanowi dodatkowg ,szanse” dla wykonawcy m.in. na wykazanie spetnienia warunku udziatu

43


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2022_1582.pdf

Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 3/2022

w postepowaniu. Nie ulega watpliwosci, w Swietle zasady rownego traktowania wykonawcéw,
iz dyspozycja powyzszego przepisu objeta jest zaréwno sytuacja gdy wykonawca nie ztozy
w ogdle podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetnienia warunkdéw
udziatu w postepowaniu, ale réwniez gdy ztozone $rodki dowodowe nie wykazujg spetnienia
warunkoéw, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy uznajac, iz referencyjna
robota budowlana z poz. 2 wykazu nie potwierdza spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu prawidtowo wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu robét.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 13 wrze$nia 2238/22, KIO 2255/22 wyjasnianie tresci oferty

»Nastepnie lzba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie naruszyt przepiséw ustawy przez zaniechanie
wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty. W tym zakresie wskazac nalezy, ze
przepis art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w kontekscie zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia ma
zastosowanie w przypadku, gdy zamawiajacy nie jest w stanie jednoznacznie ustalié, czy oferta
podlega odrzuceniu, czy tez ze jest zgodna z okreslonymi przez zamawiajgcego wymaganiami.
Skierowanie wezwania do wyjasnien jest wiec narzedziem stuzgcym rozwianiu watpliwosci
zamawiajgcego w tym zakresie. Zamawiajgcy, bedac zobowigzany do prawidtowego
i rzetelnego zbadania ofert, nie powinien pomija¢ tej procedury i podejmowaé decyzji
o odrzuceniu lub nieodrzuceniu oferty, o ile ma jakiekolwiek watpliwosci co do jej zgodnosci
z warunkami zamowienia. Nie oznacza to jednak, ze zamawiajgcy zobowigzany jest poprzedzi¢
kazde odrzucenie oferty z powodu niezgodnosci z warunkami zamoéwienia wezwaniem do
wyjasnienia jej tresci. O ile Zamawiajgcy potrafi jednoznacznie stwierdzié¢ istnienie takiej
niezgodnosci, wzywanie do wyjasnien jest niecelowe i zbedne, a zaniechanie tego nie moze
Swiadczyé o wadliwosci czynnosci odrzucenia.

Skoro w rozpoznawane] sprawie Zamawiajgcy miat dostateczne informacje pozwalajace
stwierdzi¢ niespetnianie wymagan OPZ, to nie byto podstaw wzywaé¢ Odwotujgcego do
wyjasnienia tresci oferty, nawet jesli Odwotujgcy w swoim subiektywnym przekonaniu
przedstawitby wyjasnienia, ktére jego zdaniem powinny przesadzi¢ o prawidtowosci oferty.
Zamawiajgcy dysponowat precyzyjnymi informacjami na temat procesora, w ktéry
wyposazony jest zaoferowana macierz oraz miat dostep do dokumentacji technicznej

producenta, co pozwolito poréwnac cechy procesora z wymaganiami OPZ i wyprowadzié
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z tego wniosek o niezgodnosci oferty Odwotujgcego z warunkami zamowienia. Jak pokazato

przeprowadzone postepowanie odwotawcze, wniosek ten byt uzasadniony.”

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 7 pazdziernika 2022 r. sygn. akt KIO 2518/22 ocena ofert

»Nalezy podkresli¢ znaczenie, jakie na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej ma ocena
merytoryczna oferty. Zamawiajgcy, chociaz nie wymagat podania nazwy urzadzenia, to nadal
zobowigzany byt zapewni¢ wybdr oferty poréwnywalnej i zgodnej z warunkami zamdwienia.
Nie zwalniat z tego obowigzku zakres informacji wskazanych w ofercie. Niezaleznie bowiem
od precyzji oswiadczenia wykonawcy, oferty miaty by¢é przygotowane w zgodzie
z wymaganiami dotyczgcymi przedmiotu zamdwienia. Skoro Zamawiajacy zdecydowat o tym,
jakich informacji oczekuje, to nalezatoby uzna¢, ze te beda wystarczajagce do oceny
merytorycznej oferty. W praktyce to zatozenie mogto prowadzi¢ do wyboru oferty, ktéra nie
spetnia wszystkich zatozen na etapie jej ztozenia. Nie mozna dopuszcza¢ do stanu, w ktédrym
oferta na etapie realizacji moze okazac sie niezgodna z swz, co prowadzi¢ moze nastepczo do
stwierdzenia dokonania wyboru oferty, ktdra nie byta ofertg najkorzystniejszg i jako sprzeczna
z warunkami zamowienia powinna byé odrzucona. Takie podejscie prowadzi¢ bedzie do
wypaczenia celu procedury o udzielenie zamdwienia publicznego, ktérym powinien byé wybér
oferty najkorzystniejszej, co zawiera w sobie rdwniez imperatyw zgodnosci tej oferty

Z wymaganiami granicznymi.

petny tekst orzeczenia

Wyrok KIO z dnia 22 wrzesnia 2022 r. sygn. akt KIO 2340/22 tryb podstawowy z mozliwoscig
negocjacji, podwykonawcy

»W mysl art. 296 ust. 1 ustawy P.z.p., w przypadku, o ktorym mowa w art. 275 pkt 2,
zamawiajgcy wyznacza termin na ztozenie ofert dodatkowych z uwzglednieniem czasu
potrzebnego na przygotowanie tych ofert, z tym, ze termin ten nie moze by¢ krétszy niz 5 dni
od dnia przekazania zaproszenia do sktadania ofert dodatkowych. Stosownie do ust. 2,
wykonawca moze ztozy¢ oferte dodatkowa, ktéra zawiera nowe propozycje w zakresie tresci
oferty podlegajacych ocenie w ramach kryteriow oceny ofert wskazanych przez

zamawiajgcego w zaproszeniu do negocjacji. Oferta dodatkowa nie moze byé mniej korzystna
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w zadnym z kryteridw oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztozona
w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu. Oferta przestaje wigza¢ wykonawce w zakresie,
w jakim ztozy on oferte dodatkowa zawierajgca korzystniejsze propozycje w ramach kazdego
z kryteridw oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji. Oferta dodatkowa, ktéra jest
mniej korzystna w ktérymkolwiek z kryteriow oceny ofert wskazanych w zaproszeniu do
negocjacji niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu, podlega odrzuceniu.
Odwotujacy swojg argumentacje w zakresie rozpoznawanego zarzutu opiera na stanowisku,
iz ztozona przez niego oferta dodatkowa byta korzystniejsza wobec oferty ztozonej pierwotnie,
poniewaz wartos¢ wpisana jako cena w ofercie dodatkowej w przyjetym kryterium oceny ofert
byta nizsza niz wartos$é wpisana w tym samym kryterium w ofercie ztozonej uprzednio.
Stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 296 ust. 2
ustawy P.z.p., oferta dodatkowa nie moze by¢ mniej korzystna w zadnym z kryteriow oceny
ofert wskazanych w zaproszeniu do negocjacji niz oferta ztozona w odpowiedzi na ogtoszenie
o zamowieniu. Okreslenie ,nie moze by¢ mniej korzystna” nalezy interpretowac jako
okolicznos¢, w ktérej zamawiajgcy, z uwagi na zaoferowanie nowych warunkéw, odniesie
korzys¢, a przynajmniej nie poniesie szkody, realizujgc zamdéwienie na tychze warunkach.
Sytuacja zamawiajgcego nie moze zatem ulec pogorszeniu w zwigzku ze ztozeniem
i przyjeciem oferty dodatkowe;j.

Wskazanych wyzej zatozen nie gwarantuje proste przetozenie: ,nizsza cena ofertowa = oferta
korzystniejsza”. Tego rodzaju sytuacja wymaga przeanalizowania w zaleznosci od warunkow
danego postepowania. W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy przyjat wynagrodzenie
kosztorysowe jako sposdb dokonywania rozliczedn z wykonawcg. Wynagrodzenie
kosztorysowe (art. 629 Kodeksu cywilnego) okresla sie na podstawie zestawienia planowanych
prac i przewidywanych kosztéw, ze wskazaniem okre$lonych cen jednostkowych, stawek
i jednostek obmiarowych, natomiast cena ofertowa jest jedynie ceng szacunkowg, niezbedng
dla poréwnania ztozonych ofert. Po wykonaniu prac sporzadza sie kosztorys powykonawczy,
w ktorym uwzglednia sie faktycznie wykonane prace. Zatem ostateczne wynagrodzenie
kosztorysowe wylicza sie wedtug cen i stawek przyjetych w zestawieniu i faktycznie
wykonanych prac. Zasadg wynikajacg z art. 630 K.c. jest to, ze wykonawca moze zgdaé
odpowiedniego podwyzszenia uméwionego wynagrodzenia, jezeli w toku wykonywania robét
zajdzie konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych, nieprzewidzianych w pracach

stanowigcych podstawe wynagrodzenia kosztorysowego. Okolicznoscig notoryjng jest, ze
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w przypadku przyjecia wynagrodzenia kosztorysowego do niezwykle rzadkich naleza
przypadki, w ktdérych cena ofertowa odpowiada co do swej wysokosci wynagrodzeniu
ostatecznemu, wynikajacemu z kosztorysu powykonawczego.

W zwigzku z tym, Ze negocjacje i nowe propozycje zawarte w ofercie dodatkowej dotyczyty
kryterium ceny, dla oceny zatem, czy oferta dodatkowa ztozona przez odwotujgcego, jest
ofertg korzystniejszg od oferty ztozonej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu,
koniecznym jest rozstrzygniecie, czy zamawiajgcy zaptaci mniej czy wiecej za wykonane
roboty. Za takim stanowiskiem przemawia réwniez definicja ceny, zawarta w art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardéw i ustug (Dz. U z. 2019 roku,
poz. 178), do ktérej odsyta art. 7 pkt 1 ustawy P.z.p. Zgodnie z tg definicjg, okreslenie ,cena”
oznacza warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktérg kupujacy jest obowigzany
zapfaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge. Nie budzi zatem watpliwosci, ze dla oceny, czy
oferta dodatkowa w przyjetym kryterium ceny jest korzystniejsza od oferty pierwotnej, istotna
jest okoliczno$é, ile zamawiajgcy faktycznie zaptaci za wykonane roboty.

Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty odwotujacego stwierdzit, ze we wskazanych
pozycjach Wykonawca dokonat podwyzszenia cen jednostkowych, co czyni oferte dodatkowq
mniej korzystng. Jezeli odwotujgcy stat na stanowisku, ze na podstawie ztozonej przez niego
oferty dodatkowe] wynagrodzenie, jakie zaptaci zamawiajacy, bedzie z punktu widzenia
zamawiajgcego korzystniejsze, winien byt te okolicznos¢ podniesé i udowodnié przed Krajowg
Izbg Odwotawczg. Odwotujacy tego rodzaju polemiki w ogdle nie podnidst, skupiajac sie
jedynie na prezentacji przyjetej przez siebie wykfadni art. 296 ust. 2 ustawy P.z.p., zgodnie
z ktérg dla uznania, ze oferta dodatkowa w negocjowanym kryterium ceny jest korzystniejsza
od oferty ztozonej w odpowiedzi na ogtoszenie o zamdwieniu, wystarczy, by wartos¢ tego
kryterium w ofercie dodatkowej byta nizsza niz w ofercie pierwotnej. Taka interpretacja
prowadzitaby w istocie do wypaczenia ratio legis art. 296 ust. 2 ustawy P.z.p., ktérego celem
jest mozliwo$é udzielenia przez zamawiajgcego zamdwienia na korzystniejszych dla niego
warunkach.

Izba uznata zarzuty dotyczgce naruszenia:

- art. 226 ust. 1 punkt 5 w zw. art. 462 ust. 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez jego nieprawidtowe
zastosowanie i przyjecie, ze z uwagi na fakt niewskazania podwykonawcdéw na etapie sktadania
oferty, nastepnie wskazanie dostawcow materiatéw i ustug na etapie sktadania wyjasnien do

tresci ztozonej oferty dodatkowej, odwotujgcy ztozyt oferte dodatkowg sprzeczng z warunkami
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zamowienia pomimo tego, ze odwotujgcy sam spetnia warunki udziatu w postepowaniu
i zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy P.z.p. nie moze stanowi¢ podstawy do
odrzucenia ani oferty ani oferty dodatkowej, gdyz wskazania odnosnie podwykonawstwa
w przedmiotowym postepowaniu majg jedynie charakter informacyjny, co moze mieé istotny
wptyw na wynik postepowania,

- art. 296 ust. 2 ustawy P.z.p. poprzez nieprawidtowe zastosowanie i odrzucenie oferty
dodatkowej odwotujgcego na podstawie przestanki niewymienionej w tym przepisie, poprzez
wskazanie, ze oferta dodatkowa powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na wskazanie
ewentualnych podwykonawcéw, pomimo tego, ze taka okolicznos¢ nie moze stanowic
podstawy do odrzucenia oferty dodatkowej, z uwagi na fakt oceny jednie kryterium
cenowego, za uzasadnione, niemniej jednak podlegajgce oddaleniu, a to z uwagi na tresc¢ art.
554 ust. 1 pkt 1 ustawy P.z.p., z ktérego wynika, ze lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w
czesci, jedynie woéwczas, gdy stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia.

Instytucja podwykonawstwa regulowana jest w art. 462 i nast. ustawy P.z.p. | tak, zgodnie
z art. 462 ust. 1 ustawy P.z.p., wykonawca moze powierzyé wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcy. W mysl ust. 2, zamawiajacy moze zgda¢ wskazania przez wykonawce,
w ofercie, cze$ci zamdwienia, ktdrych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz
podania nazw ewentualnych podwykonawcéw, jezeli sg juz znani. Ustepy 5, 6 i 7 reguluja
sytuacje, w ktorych wymagane jest wskazanego przez wykonawce podwykonawcy — innym
podwykonawcg.

Obowigzek osobistego wykonania zamdwienia przez wykonawce regulowany jest art. 60i 121
ust. 1 ustawy P.z.p. i wymaga dokonania takiego zastrzezenia przez zamawiajgcego.
W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy nie zastrzegt takiego obowigzku

Z powyzszego wynika, ze ustawodawca wyraznie dopuszcza mozliwos¢ wykonania czesci
zamowienia przez podwykonawce, jak réwniez dopuszcza mozliwosé¢ dokonywania zmian
w tym zakresie. W rozpoznawanym przypadku zamawiajgcy — stosownie do art. 462 ust. 2
ustawy P.z.p. — zgdat wskazania przez wykonawce w ofercie czesci zamdwienia, ktérych
wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
wykonawcéw, jezeli sg znani. Wskazywanie przez wykonawce na etapie postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego czesci zaméwienia, ktoérych wykonanie zamierza

powierzy¢ podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych podwykonawcow, jezeli sg juz
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znani, ma charakter informacyjny. Brzmienie art. 462 ust. 2 Pzp wprowadzajgce fakultatywne
wymaganie zgdania informacji o cze$ci zamdwienia, ktérych wykonanie wykonawca zamierza
powierzy¢ podwykonawcom, faktycznie przesadza o jego informacyjnym charakterze. Tym
samym, wprowadzanie przez wykonawce zmian w zakresie podwykonawstwa po terminie
sktadania ofert nalezy uznac za dopuszczalne, o ile tylko nie stoi w sprzecznosci z wymaganiami
zamawiajgcego w zakresie osobistego wykonania zaméwienia.

Z powyzszego wynika, ze odwotujgcy byt uprawniony do dokonywania zmian, zaréwno jesli
chodzi o zakres robdt, jakie zamierzat powierzy¢ podwykonawcom, jak i w zakresie samych
podwykonawcéw. Nalezy przy tym zauwazyé, ze sam fakt zebrania przez odwotujgcego ofert
od potencjalnych podwykonawcéw przed terminem skfadania ofert, nie przesgdza jeszcze
otym, ze skfadajac oferte, juz wiedziat o tym, ze czes¢ zamdwienia powierzy
podwykonawcom. Zbieranie ofert mogto mie¢ na celu zapoznanie sie z warunkami, na jakich
ewentualni podwykonawcy mieliby wykona¢ powierzone im roboty. Nie ma nic zaskakujacego
w tym, ze wykonawca, przed ztozeniem oferty, dokonuje rozpoznania rynku i na podstawie
dokonanych ustalen podejmuje decyzje co do strategii wykonania zamodwienia.

Izba stwierdzita zatem, ze zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit oferte odwotujgcego z uwagi na

wskazanie podwykonawcow dopiero przy sktadaniu oferty dodatkowej.”

petny tekst orzeczenia

49


ftp://ftp.uzp.gov.pl/KIO/Wyroki/2022_2340.pdf

Informator Urzedu Zamdwien Publicznych nr 3/2022

ANALIZY SYSTEMOWE

NR 9/2022

Biuletyn Informacyjny Urzedu Zamowien Publicznych

01.01.2022 - 30.09.2022

1. Rynek zamoéwien publicznych

Liczba opublikowanych ogtoszen

Miejsce publikacji
Rodzaj ogtoszenia RAZEM
BzZP TED
Zamowienia publiczne

O zamowieniu 99 791 22 138 121 929
O zamowieniu w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa ) 179 179
O zamiarze zawarcia umowy 2908 781 3689
O wyniku postepowania / udzieleniu zamowienia 103 473 26 657 130 130
O konkursie 38 18 56
O wynikach konkursu 34 66 100
O zmianie umowy 8 263 6479 14742
O wykonaniu umowy 79 601 - 79 601
O spetnianiu okolicznosci, o ktérych mowa w art. o4 ] o4
214 ust. 1 pkt 11-14 ustawy Pzp
O zmianie ogtoszenia 44718 15543 60 261
Dotyczgce zamdwienia, dla ktérego nie ma
obowigzku stosowania ustawy Pzp 11080 ) 11080
Plan postepowan 10 083 - 10 083
Wstepne i okresowe ogtoszenia informacyjne - 1180 1180
O profilu nabywcy - 167 167

Razem 360 083 73 208 433 291

Koncesje

O koncesiji 8 0 8
O zmianie ogtoszenia 8 2 10
O zamiarze zawarcia umowy koncesji 0 2
O zawarciu umowy koncesji 6 1 7
O zmianie umowy koncesji 1 2

Razem 23 7 30
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Postepowania wszczete wedtug rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogoélem
Roboty budowlane 41,48% 6,61% 35,11%
Dostawy 32,32% 58,22% 37,05%
Ustugi 26,20% 35,17% 27,84%

Postepowania wszczete wedtug trybu postepowania

Tryb BZP TED
Podstawowy bez negocjacji (art. 275 pkt 1) 86,58% -
Podstawowy z mozliwoscig negocjacji (art. 275 pkt 2) 13,39% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) 0,02% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) 0,01% -
Przetarg nieograniczony - 98,65%
Przetarg ograniczony - 0,91%
Negocjacje z ogtoszeniem - 0,25%
Dialog konkurencyjny - 0,18%
Partnerstwo innowacyjne - 0,01%

Kryteria oceny ofert — TED

(zaméwienia o wartosci powyzej progéw UE)

Odsetek postepowan
dostawy ustugi Ogotem
budowlane
Cena jako jedyne
) 25% 39% 36% 37%
kryterium
Cena i inne kryteria 75% 61% 64% 63%
Zamowienia udzielone wedtug rodzaju zaméwienia
Rodzaj zaméwienia BZP TED Ogoétem
Roboty budowlane 36,24% 5,80% 30,00%
Dostawy 33,47% 51,04% 37,07%
Ustugi 30,29% 43,16% 32,93%

Zamowienia udzielone wedtug trybu postepowania
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Tryb BzP BzP TED
Pzp 22004 r. | Pzp z 2019 r.
Przetarg nieograniczony 51,52% - -
Przetarg ograniczony 0,76% - -
Negocjacje z ogtoszeniem 0,15% - -
Dialog konkurencyjny 0,15% - -
Negocjacje bez ogtoszenia 0,15% - -
Zamowienie z wolnej reki 33,33% - -
Zapytanie o cene 13,94% - -
Partnerstwo innowacyjne 0,00% - -
Licytacja elektroniczna 0,00% - -
Podstawowy bez negocjaciji (art. 275 pkt 1) - 80,66% -
Podstawowy z mozliwoscig negocjacji (art. 275 pkt 2) - 12,11% -
Podstawowy z negocjacjami (art. 275 pkt 3) - 0,02% -
Partnerstwo innowacyjne (art. 297) - 0,01% -
Negocjacje bez ogtoszenia (art. 301) - 0,04% -
Zamowienie z wolnej reki (art. 305) - 7,16% -
Przetarg nieograniczony - - 87,32%
Przetarg ograniczony - - 1,47%
Negocjacje z ogtoszeniem - - 0,35%
Dialog konkurencyjny - - 0,13%
Partnerstwo innowacyjne - - 0,02%
Negocjacje bez ogtoszenia - - 8,20%
Zamowienie z wolnej reki - - 2,51%

Srednia liczba ofert sktadanych i odrzucanych
(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 4 pkt 8 ustawy Pzp z 2004 r. ale ponizej progéw UE)

Liczba ofert
Rodzaj zaméwienia
skladanych odrzucanych
Roboty budowlane 3,99 3,32
Dostawy 1,80 1,28
Ustugi 2,98 1,12
Srednio 2,22 1,81
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Procent liczby udzielanych zaméwien oraz rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych

(zamoéwienia powyzej wartosci okreslonej w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z 2019 r. ale ponizej progow UE)

Rodzaj zamawiajgcych Udziat B D U
1. Zamawiajgcy publiczny:
a) jednostka sektora finanséw publicznych:
e organ wiadzy publiczne;j:
— organ administracji rzadowej (centralnej lub terenowej) 4,03% | 27,81% | 29,31% | 42,88%
— organ kontroli panstwowej i ochrony prawa oraz sad i trybunat 0,70% | 23,08% | 21,82% | 55,10%
¢ jednostka samorzadu terytorialnego 46,83% 52,29% 18,31% 29,40%
¢ zwigzek jednostek samorzadu terytorialnego 0,43% | 45,75% 19,31% 34,94%
¢ zwigzek metropolitalny 0,02% 0,00% | 20,00% | 80,00%
e jednostka budzetowa 9,55% | 32,03% | 32,82% | 35,15%
e samorzgdowy zaktad budzetowy 0,86% | 40,91% | 28,69% | 30,40%
e agencja wykonawcza 0,58% 34,12% | 25,68% | 40,20%
e instytucja gospodarki budzetowej 0,23% 13,31% | 62,66% 24,03%
¢ panstwowy fundusz celowy 0,01% 0,00% 16,67% 83,33%
;uﬁzttlzdeUbezpieczeﬁ Spotecznych lub Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego oraz zarzgdzane przez nie 0.26% 39.01% | 25.38% 35.61%
e Narodowy Fundusz Zdrowia 0,10% 8,16% | 36,74% | 55,10%
¢ samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej 8,46% 9,81% | 69,36% | 20,83%
e uczelnia publiczna 6,16% 15,89% | 49,74% | 34,37%
¢ Polska Akademia Nauk i tworzone przez nig jednostki organizacyjne 0,33% 8,68% | 67,07% | 24,25%
e panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury 1,36% | 23,71% | 27,78% | 48,51%
;Lijrérlzczzr;a;rlitwowe i samorzadowe osoby prawne utworzone na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan 0.78% 3503% | 28.93% 36,04%
¢ Bankowy Fundusz Gwarancyjny 0,00% 0,00% 0,00% | 100,00%
b) inna panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej 3,41% | 47,89% | 29,84% 22,27%
¢) zwigzki podmiotow, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 lub 2 ustawy lub podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 pkt. 3 ustawy 0,37% 19,74% | 48,68% 31,58%
d) osoba prawna, o ktérej mowa w art. 4 pkt 3 ustawy (podmiot prawa publicznego) 8,04% 15,70% 54,41% 29,89%
€) inny zamawiajgcy 7,29% | 22,86% | 46,85% | 30,29%
2. Zamawiajacy sektorowy 0,18% 31,32% 42,31% 26,37%
3. Zamawiajgcy subsydiowany 0,00%
4. Zamawiajacy publiczny udzielajgcy zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczehstwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,02% 0,00% 78,95% 21,05%
5. Zamawiajgcy sektorowy udzielajgcy zamdwienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa (art. 7 pkt 36 ustawy Pzp) 0,00%
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Procent liczby udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajacych
(zamoéwienia o wartosci powyzej progéw UE)

Kategorie zamawiajacych Udziat
Administracja rzgdowa centralna 4,94%
Administracja rzgdowa terenowa 2,62%
Administracja samorzgdowa 15,88%
Podmiot prawa publicznego 21,17%
Podmiot dziatajgcy w sektorze uzytecznosci publicznej 11,96%
Inny 43,43%

Rodzaj udzielanych zaméwien wedtug kategorii zamawiajgcych
(zamowienia o wartosci powyzej progoéw UE)

Udzial procentowy

Kategorie zamawiajgcych _

roboty budowlane dostawy ustugi

Administracja rzgdowa centralna 6,15% 43,24% 50,61%

Administracja rzgdowa terenowa 3,30% 40,40% 56,30%

Administracja samorzgdowa 9,47% 29,64% 60,89%

Podmiot prawa publicznego 2,13% 68,76% 29,11%
Podmiot dziatajgcy w sektorze

o i ) 16,00% 32,57% 51,43%

uzytecznosci publicznej
Inny 3,54% 56,84% 39,62%
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Liczba zaméwien udzielonych polskim wykonawcom na rynkach innych panstw cztonkowskich UE

z uwzglednieniem wartosci tych zamoéwien*

i Rodzaj zaméwienia — liczba kontraktow, wartosci kontraktéw [w EUR] Razem
Panstwo -
roboty budowlane dostawy ustugi konkurs

Austria 1 967 178 1 967 178
Belgia 3 37 000 000 3 37 000 000
Bulgaria 1 8472947 1 155 001 2 8 627 948
Chorwacja 1 55173 1 55173
Czechy 3 6 175 196 11 31401 574 3 7 924 981 17 45 501 751
Dania 1 40 263 592 2 4 345 247 3 44 608 839
Estonia 2 2 357 403 3 165 400 5 2522 803
Finlandia 1 281 000 2 2764 953 3 3 045 953
Francja 1 b.d. 2 1627 696 3 1 627 696
Irlandia 1 162 600 1 162 600
Litwa 1 963 500 1 2 564 540 3 370 661 5 3898 701
Luksemburg 9 34 673 800 9 34 673 800
totwa 2 3400 848 2 3400 848
Malta 1 162 000 1 162 000
Niemcy 1 213 281 7 14610 711 3 1056 500 11 15 880 492
Rumunia 1 2 555 588 1 2 555 588
Stowacja 5 43 090 279 2 193 668 7 43 283 947
Stowenia 1 4 566 380 1 4 566 380
Szwecja 2 958 677 2 958 677
Wegry 2 18 075 950 1 72 557 3 18 148 507
Wiochy 4 25551418 3 17 500 000 7 43 051 418

Razem 6 47 615 569 43 158 909 666 39 108 175 064 0 0 88 314 700 299

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zaméwienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona

internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitalowa wykonawcy.
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Liczba zamoéwien udzielonych przez polskich zamawiajacych wykonawcom zagranicznym z uwzglednieniem wartosci tych zamowien*

Rodza

zamdwienia — liczba kontraktéw, wartosci kontraktéw [w PLN

Panstwo roboty budowlane dostawy ustugi konkurs Razem

Austria 1 97 688 500 9 91 475 238 3 44 069 114 13 233 232 852
Belgia 1 174 574 335 29 79 899 176 8 82604 121 38 337 077 632
Butgaria 1 1113400 1 1113 400
Chiny 1 464 007 563 1 464 007 563
Czechy 1 2490 800 42 126 338 178 10 32999 793 53 161 828 771
Dania 2 240 522 176 2 6 923 356 1 916 667 5 248 362 198
Estonia 4 454 885 1 66 804 000 5 67 258 885
Finlandia 4 95 656 126 4 95 656 126
Francja 11 1570781185 17 3455 703 066 28 5026 484 251
Grecja 1 3317 932 1 3317 932
Hiszpania 2 32 810 000 5 7 357 819 387 7 7 390 629 387
Irlandia 1 29 839 1 29 839
Izrael 2 20 376 947 2 20 376 947
Kanada 1 567 267 1 567 267
Kazachstan 3 613 588 424 3 613 588 424
Korea Potudniowa 1 11 438 300 2 b.d. 3 11 438 300
Litwa 1 18 999 000 3 14 063 370 4 20 044 013 8 53 106 383
Luksemburg 2 13 360 800 2 13 360 800
totwa 1 19 557 317 1 19 557 317
Malta 1 80 164 800 1 80 164 800
Monako 1 7 255 820 1 7 255 820
Niderlandy 25 14 560 062 3 1504 854 28 16 064 916
Niemcy 2 153 765 854 143 416 473 950 17 149 891 468 162 720 131 272
Norwegia 3 21676 830 3 21 676 830
Rosja 1 348 000 1 348 000
Rumunia 1 7 376 854 1 7 376 854
Stowacja 3 6 577 400 2 785 100 5 7 362 500
Szwajcaria 39 45 099 068 6 166 833 628 2 287 552 47 212 220 248
Szwecja 10 69 681 339 1 2195254 11 71 876 593
Ukraina 2 12 465 918 2 12 465 918
USA 8 22 433 526 1 27 494 779 9 49 928 305
Wegry 75 160 302 919 75 160 302 919
Wielka Brytania 4 14 098 035 6 252 344 577 10 266 442 612
Wiochy 1 377 196 000 5 16 612 794 7 320 835 952 13 714 644 745
Wyspa Man 2 15 300 000 2 15 300 000

Razem 15 2 175 642 652 424 2 803 093 069 107 12 145 533 334 2 287 552 548 17 124 556 606

* - dane na podstawie siedziby wykonawcy wskazanej w tresci ogtoszen o udzieleniu zamowienia zamieszczonych w Dzienniku Urzedowym UE (strona
internetowa TED). Nie podlega badaniu struktura kapitatowa wykonawcy.
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11. Kontrola Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych

Kontrola uprzednia

Sprawy Liczba
Wszczete 123
Zakonczone 140
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Odstgpiono od kontroli 13 9%
Nie stwierdzono naruszen 57 41%
Stwierdzono naruszenia 70 50%
w tym:
zalecenie uniewaznienia 1 1%
zalecenie usuniecia naruszen 12%
naruszenia formalne
(bez zalecen) 61 87%
Kontrole dorazne
Sprawy Liczba
Wszczete 146
Zakonhczone 150
Wyniki Liczba Struktura procentowa
Nie stosuje sie PZP 1 1%
Odstgpienie od kontroli 6 4%
Brak naruszen 4 3%
Stwierdzono brak naruszen
majgcych wptyw na wynik 106 70%
postepowania
Stwierdzono podstawy do 1 1%
dalszego prowadzenia kontroli
Stwierdzono naruszenia 32 21%
w tym:
zawiadomienie RDFP 28 -

Postepowania wyjasniajace

Sprawy Liczba
Wszczete 131
Zakonhczone 336
Wynik Liczba Struktura procentowa
przekazane do kontroli 42 13%
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III. Srodki ochrony prawnej

Liczba odwotan i sposéb ich rozstrzygniecia

Liczba
Whiesiono ogdtem 2579
Rozpatrzono ogdtem 2 598

Sposéb rozpatrzenia Liczba Rozktad procentowy

Zwrdcone 119 4%
Odrzucone 55 2%
Umorzone postepowanie 617 24%
Umorzong postepowanie — 'za.rzuty 617 24%
uwzglednione przez zamawiajgcego
Oddalone 780 30%
Uwzglednione 410 16%

Odwotania wnoszone w zaleznosci od rodzaju zamoéwienia

Rodzaj zaméwienia 2022 r. 2021 r.
Roboty budowlane 23% 29%
Dostawy 24% 29%
Ustugi 53% 42%

Liczba skarg na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej

whiesionych do sagdow

Skargi 2022 r. 2021 r.

Liczba wniesionych skarg 133 123

Odsetek liczby wniesionych skarg w stosunku

9 0
do liczby rozpatrzonych odwotan 5% 4%

Przygotowat:
Departament Informacji, Edukacji i Analiz Systemowych
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Zespol redakcyjny Informatora UZP:

Joanna Orzel Anna Wectawska
Wojciech Michalski Kinga Ostrowska
Urszula Krynicka Aleksandra Osuch-Pawlak

pod kierunkiem Anity Wichniak-Olczak

KONTAKT:

Urzqd Zamowien Publicznych

ul. Postgpu 17a, 02-676 Warszawa

tel. 458-77-07 fax 458-78-36, informator@uzp.gov.pl

59



